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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Olmy pt.: ,Bezpieczenistwo w
ruchu drogowym. Studium administracyjnoprawne”, przygotowanej pod
naukowym kierownictwem Pana dr. hab. Marcina Janika, prof. Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2023, ss. 322.

Recenzja zostala przygotowana w wykonaniu uchwaly Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 16 stycznia 2024r. o powolaniu recenzentdéw w przewodzie

doktorskim Pani mgr Malgorzaty Olmy.

Wyboér tematu rozprawy doktorskiej

Niewgtpliwie problematyka zwigzana z niektérymi aspektami ruchu
drogowego i przepisami dotyczacymi bezpieczenistwa w ruchu drogowym byla
wielokrotnie przedmiotem poszczegblnych analiz  doktryny krajowej i
zagranicznej, to jednak jak trafnie notuje Autorka, w polskiej literaturze
prawnoadministracyjnej nie ma pozycji monograficznych, ktérych przedmiotem
bylaby analiza zagadnieri odnoszacych sie do bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Autorka podejmujac ten temat ujela go calo$ciowo i w szerokiej normatywnej
perspektywie.

Zatem sam wybér tematu zasluguje na uznanie, stanowi bowiem istotne

podsumowanie i synteze dotychczasowych rozwazan doktrynalnych, ktére bardzo



czgsto mialy charakter czgstkowy. Doktorantka podjela temat wazny, aktualny,
oryginalny i spolecznie noény z punktu widzenia ustalenia i zbadania probleméw
w zakresie bezpieczenistwa drogowego, ktére dotycza wszystkich uczestnikow

ruchu drogowego.
Metodologia i metody badawcze

Dokonanie oceny zastosowanej metodologii i doboru metod badawczych
stuzacych jej realizacji wymaga odniesienia si¢ w pierwszej kolejnosci do
sformulowanego: zalozenia (w sensie: celu) pracy, podstawowych probleméw
badawezych, podlegajacych weryfikacji hipotez lub tez.

Jak wynika ze wstepu dysertacji do ,bezpoérednich celéw pracy zaliczono:

1) ukazanie bezpieczeistwa w ruchu drogowym w ujeciu formalnym i
instytucjonalnym;

2) dokonanie interpretacji prawa z zakresu bezpieczeistwa w ruchu drogowym nie
tylko z punktu widzenia uczestnikéw ruchu drogowego, ale takie z punktu
widzenia praw osob trzecich;

3) okredlenie skali i konsekwencji stosowania uregulowan szczegblnych
odnoszacych sie do bezpieczefistwa w ruchu drogowym;

4) przedstawienie i dokonanie oceny wprowadzonych zmian w aktach prawnych
regulujacych bezpieczenistwo w ruchu drogowym;

5) urealnienie istniejacych rozwigzah w aktach prawnych w odniesieniu do danych
statystycznych obrazujagcych poziom bezpieczefistwa w ruchu drogowym na

polskich drogach” (s. 7).

W rozprawie rownie istotne jak okreélenie podstawowego problemu
naukowego/badawczego jest postawienie weryfikacji hipotezy lub tezy. W pracy

sformulowano nastepujace hipotezy:

1) powtarzajace sie problemy zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa w
ruchu drogowym pozwalaja skonstatowac, ze obowiazujace w tym zakresie
regulacje prawne wymagaja daleko idacych zmian;

2) zapewnienie poczucia bezpieczenstwa obywateli, mimo iz wigze si¢ 1o

rowniez z przestrzeganiem przez panstwo zasady praworzadnoéei, stanowi



prymat obywatela wobec panstwa, powodujac powstanie wiezi miedzy
panstwem a obywatelem, ktéra w praktyce oznacza, ze panhstwo jest
podporzadkowane interesom obywateli, ale na obywateli nakiada sie
okreslone obowiazki zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa w ruchu
drogowym;

3) powierzenie kompetencji z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wielu instytucjom, ktére w praktyce nie wspélpracuja miedzy
sobg, i przez to nie podejmuja dzialan o charakterze kompleksowym, ktére
nie tylko pozwolilyby na skuteczne rozpoznanie i monitorowanie zagrozen,

ale réwniez skutecznie by im przeciwdziataly (s. 7).

Odnoszac sie do zastosowanych metod badawczych w kontekécie obranych
zalozefi badawczych- Doktorantka przyjela jako podstawowa metode
dogmatyczno-prawna. W pracy wykorzystano zdecydowang wigkszos$é dostepnej
literatury prawniczej. W szerokim zakresie wykorzystano material normatywny
oraz orzecznictwo sadowe, zwlaszcza sagdowoadministracyjne oraz orzecznictwo
SN i TK. Poza tym wykorzystano réwniez dane statystyczne dotyezace czynnikéw i

zachowan wplywajacych na poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Konstrukcja (struktura) i zakres rozprawy

Struktura rozprawy odzwierciedla zakreSlony przez Autorke obszar
badawczy i jest konsekwencja przyjetych celéw badawezych oraz stuzy weryfikacji
zalozonych hipotez badawczych. Struktura pracy jest przemyélana i spdjna.
Rozprawa sklada sie z wstepu i zakonczenia oraz pieciu rozdzialéw a poszezegblne
rozdzialy dziela sie jeszcze na podrozdzialy itd. Poszczegblne rozdzialy tworza
logicznie powiazang calo§é (zarébwno pod wzgledem merytorycznym jak i
metodologicznym).

Taki stan rzeczy nie oznacza, ze nie mozna w tym zakresie mieé pewnych
zastrzezef. Zwraca tu uwage brak szerszych i odrebnie redagowanych wnioskéw
koticowych w kazdym z rozdzialéw.

Rozdzial 1 rozprawy ma charakter wyjaéniajaco-porzadkujacy.
Wprowadzono w nim podstawowe definicje takich pojeé jak: ,bezpieczeistwo”

»bezpieczefistwo ruchu drogowego”, ,bezpieczefistwo transportu drogowego i



komunikacji”, ,porzadek publiczny”, ,interes publiczny”, ,rzeczy publiczne”,
»dobro publiczne”, ,drogi publiczne”, ,publiczne prawa podmiotowe”. Jest to
prawidlowe podejécie, gdyz uwzglednia klasyczna regule, zgodnie z ktéra w
pierwszej kolejnogci nalezy przedstawié istote podstawowych pojeé bedacych
tematyka rozprawy. Zauwazalna jest bardzo dobra znajomo$é literatury i
umiejetno$é korzystania z niej przez Doktorantke, chociaz niektére zagadnienia
moglyby by¢ bardziej poglebione. Autorka zwraca uwage w swojej pracy na
prawne aspekiy pojecia bezpieczefistwa, stad tez, moim zdaniem, nalezaloby
uwzgledni¢ réwniez definicje prawna cyberbezpieczefistwa, zawartg w art.2 pkt 4
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U.
Z 2023, poz.913), ktéra implementowala do polskiego porzadku prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie $rodkéw na rzecz
wysokiego wspolnego poziomu bezpieczefistwa sieci i systemdéw informatycznych
na terytorium Unii (dyrektywa 2016/1148), tzw. Dyrektywa NIS. Nalezy uzna¢, ze
caly rozdzial zyskalby bardzo w warstwie merytorycznej, gdyby dokonano wlasnie
dokladniejszej analizy rozwoju technologii cyfrowych, ktoéry wnosi znaczace
zmiany dla wielu sektoréw gospodarki, w tym takze dla sektora transportu.
Roéwniez mozna bylo w wigkszym stopniu zwréci¢ uwage na potencjal sztucznej
inteligencji, ktéry na $éwiecie spowodowal radykalne zmiany w zarzadzaniu
ruchem drogowym i jest wykorzystywany miedzy innymi w celu zwiekszenia

bezpieczenistwa uzytkownikéw infrastruktury drogowe;j.

W  kolejnym rozdziale II rozprawy doktorskiej omdwiono czynniki
determinujace bezpieczefistwo ruchu drogowego. Rozdzial niesie ze sobg istotne
treSci 1 Autorka wykazuje sie umiejetnoéciami analizy bezpieczefistwa ruchu
drogowego jako istotnego elementu w mobilnoéci spoleczenstwa, gdzie obok
czynnika ludzkiego znaczenie majg takze takie czynniki jak: stan techmniczny
infrastruktury drogowej, pojazdéw, a takze warunki atmosferyczne, oswietlenie
jezdni, natezenie ruchu czy oznakowanie drogi. Jak slusznie stwierdza
Doktorantka ,zdarzenia drogowe sg zwykle skutkiem zawodnosci funkcjonowania
systemu czlowiek-droga-pojazd-srodowisko, a nie tylko zawodnoéci pojedynczych
elementéw” (s.56). Trafnie réwniez konstatuje, ze wypadki drogowe sa efektem
nieprawidlowego funkcjonowania catego systemu transportowego, ktéry obejmuje

decyzje i dzialania czlowieka, infrastrukture drogowa i pojazdy (s.87). Jest to z



jednej strony sluszne, z drugiej jednak nalezy mieé¢ éwiadomosé, ze w najblizszej
przyszlosci obecnosé na drogach zaré6wno pojazdéw o szerokim wachlarzu funkeji
zautomatyzowanych (podigczonych do Internetu), jak i pojazddéw tradycyjnych w
ruchu mieszanym stworzy nowe zagrozenia. Wydaje sig, ze warto bylo w tym
miejscu odnie$é sie szerze] do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie ram polityki bezpieczenistwa ruchu drogowego UE
na lata 2021-2030 — zalecenia dotyczace kolejnych krokéw w kierunku realizacji
»WizZjl zero” (2021/2014(INI)), w ktérej podkreslono m.in., ze aby zagwarantowaé
bezpieczna eksploatacje pojazdéw zautomatyzowanych i pélautomatycznych, przy
jednoczesnej poprawie bezpieczefistwa pojazddéw konwencjonalnych, konieczna
moze okaza¢ sie modernizacja infrastruktury, ktéra bedzie korzystna dla
wszystkich uzytkownikéw drég.

Roéwniez w tym kontekécie, rozwazajac czynniki determinujace
bezpieczefistwo ruchu drogowego naleialoby odnieéé sie do pojazddw
zautomatyzowanych, ktére beda stopniowo przejmowaé zadania kierowcey, na
poziomie Unii, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady neutralnosci
technologicznej. Ponadto definicje zautomatyzowanego pojazdu zawiera art.3 pkt
21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2144 z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie wymogéw dotyczacych homologacji typu pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, w odniesieniu do ich ogélnego
bezpieczefistwa oraz ochrony oséb znajdujacych sie w pojeZdzie i niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego (...), (Dz.U.UE.L.2019.325.1). Jakkolwiek ta czeéé
rozprawy doktorskiej wyraZznie wskazuje, ze pozyskany material badawczy jest
bogaty i pozwala na prowadzenie wartoéciowych badaf naukowych, to jednak do
pelni ,przejrzystosci” rozdzialu brakuje rozwazan dotyczacych bezpieczefistwa w
odniesieniu do sztucznej inteligencji, a w szczegdlnosci pojazdéw z przekazaniem

kierowania.

W rozdziale III recenzowanej rozprawy szczegblowo scharakteryzowano
organizacje prawng administracji w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego. W
koticowej czeSci rozdzialu podniesiono m.in. kwestie dotyczaca transformacji
europejskiego systemu transportowego za pomoca inteligentnych systeméw

transportowych (ITS) w kierunku wydajnej, bezpiecznej, zréwnowazonej,



inteligentnej i odpornej mobilno$ci. Szkoda, 7e Autorka w sposéb bardziej
szczegOlowy nie przedstawila tej problematyki w éwietle dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/2661 z dnia 22 listopada 2023 r. sprawie zmiany
dyrektywy 2010/40/UE w sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi
rodzajami transportu, ktéra stanowi wyrazne zobowigzanie do sieciowej,
kooperacyjnej, multimodalnej i zautomatyzowanej mobilnoéci. Jest to

zagadnienie bardzo istotne z punktu widzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego.

Kolejny rozdzial IV prezentuje tre$ci zwigzane z kontrola ruchu
drogowego. Rozdzial otwiera przeglad rozmaitych sposobéw rozumienia pojecia
kontroli, zaprezentowany na tle polskiej doktryny prawa administracyjnego.
Podobnie jak w przypadku wezeéniejszych rozdzialéw zauwazalna jest bardzo
dobra znajomoéé literatury i umiejetnoéé korzystania z niej przez Doktorantke.
Trzeba podkre§li¢, Ze w tej czeSci rozprawy Autorka dokonala gruntownej
analizy szerokiego zakresu podmiotéw uprawnionych do przeprowadzenia
kontroli ruchu drogowego na gruncie obowigzujacych regulacji prawnych,

wskazujae na wielokierunkowo$éé podejmowanych przez nich zadan.

Ostatni rozdzial rozprawy dotyczy postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego. Rozwazania w tym przedmiocie sa
wielowatkowe, podejmuja wazne i niejednokrotnie szeroko dyskutowane w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie sgdowym kwestie (np. dotyczace zakresu
odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej w zwigzku z naruszeniem przepiséw
okreslajacych bezpieczefistwo ruchu drogowego). W tym rozdziale umieszczono
réwniez szereg zagadnien szczegblnych odnoszacych sie m.in do zakresu
odpowiedzialnoécei karnej kierujacych pojazdami, czy prawnych form reakeji na
przestepstwa 1 wykroczenia w ruchu drogowym. Doktorantka bardzo starannie
zebrala i przedstawila poglady prezentowane w nauce polskiej. Rozwigzanie
kwestii spornych poprzedzone jest ilustracja wypowiedzi doktryny oraz
prezentacja stanowiska judykatury.

Pewien niedosyt pozostaje po lekturze tych fragmentéw, w ktdrych Autorka
odwoluje si¢ do nauki prawa administracyjnego. Wydaje sie, ze szereg probleméw

badawczych Autorka mogla i powinna rozwiazaé siegajac nieco glebiej do nauki



prawa administracyjnego. Deficyt ten jest szczegélnie widoczny we fragmencie
rozdzialu poéwieconego pojeciu sankeji administracyjnej. Uwazam, ze warto bylo
w tym miejscu przeSledzic takze Kkoncepcje sankeji karnej w prawie
administracyjoym. Tej problematyce po$wigcone jest calo$ciowe opracowanie J.
Jendrogki pt. Karne zabezpieczenie wykonania dyrektyw administracyi
panstwowej, opublikowane w pracy zbiorowej System prawa administracyjnego,
tom. 3, pod red. T. Rabskiej, J. Letowskiego, Ossolineum 1978, s. 206—335.

Jesli chodzi o ,Zakoficzenie” rozprawy, to jest ono zredagowane poprawnie,
cho¢ niewielkie korekty przyczynilyby sie do jego uporzadkowania. Przede
wszystkim zakoiiczenie powinno korespondowaé ze wstepem, sprawozdaniem z:
realizacji celéw rozprawy, rozwigzania jej problemu badaweczego i weryfikacji
hipotez oraz podsumowaniem wynikéw zaplanowanych procedur badawczych. Na
pewno przejrzystos¢ rozprawy zyskalaby, gdyby zakonczenie zbudowane bylo na

bazie oceny realizacji cel6w i weryfikacji poszezegdlnych hipotez.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostala poprawnie. Jezyk
pracy jest klarowny, zrozumialy. Skladnia i stylistyka sa bardzo dobre. W efekcie
pracg bardzo dobrze si¢ czyta, bo w zasadzie nie ma ona Zadnych bledéw
utrudniajgcych percepcje.

Rozprawa wykazuje tez istotne usterki. Autorka nie uwzglednila w wykazie
skrotéw cytowanych aktéw prawnych powolywanych w rozprawie. Ponadto, przy
powolywaniu sie na strony internetowe, nalezaloby podaé date dostepu juz w
przypisach. Zdarzaja si¢ bardzo nieliczne literéwki (np. s. 15: ,W. Czapinski
wyrazala poglad”, s. 21: ,System jako calo§é ma inne wladciwoéé”, s.113: ,drég
publicznym”, s. 200: ,Kontrola dostarcza niezbednych informacji na informacji”,

s.228: ,staly sie sankcje”.

Bibliografia rozprawy doktorskiej



Bibliografia jest obszerna (obejmuje 403 pozycje). Wykorzystano takze
literature zagraniczng. Cenne i wartoéciowe jest skorzystanie przez Autorke ze

starych, waznych dogmatycznie opracowan.

Podsumowanie

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Malgorzaty Olmy w pelni zashiguje na pozytywna ocene. Koncepcja pracy jest
przemys$lana i konsekwentnie realizowana. Podkreslenia wymaga nadto wysoki
poziom warsztatowy, literatura, na podstawie ktérej recenzowany tekst zostal
opracowany, zostala dobrana i wykorzystana prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym. Biorac pod uwage bogactwo tre§ci zawartych w pracy, logiczna
precyzje w wyrazaniu zasadniczych watkéw, dobre rozeznanie w prawodawstwie i
literaturze prawniczej, nalezaloby prace te z calag odpowiedzialno$cia ocenié jako
wartoéciows i cenng z naukowego punktu widzenia. Niewatpliwie zaleta pracy jest
dostrzezenie oraz opisanie watpliwosci natury prawnej zwigzanych z
bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

Postawione w recenzji uwagi krytyczne nie zmieniajg pozytywnej oceny
przedlozonej rozprawy, ktoéra $wiadczy o tym, ze Autorka osiggnela poziom wiedzy
1 umiejetnosci oraz dojrzaloéé naukows, niezbedne do uzyskania stopnia
naukowego doktora.

Konkluzje

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr
Malgorzaty Olmy, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriéw wymagajacych
spelnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzié, ze kryteria
te zostaly spelmione. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie kilku waznych probleméw naukowych powstajacych na tle
bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi
poglebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w zakresie nauk prawnych, a
takZe umiejetnoéci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej (analizy

prawniczej). Praca jest warto$ciowa i zdecydowanie zashuguje na publikacje.



Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe
dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w

ramach przewodu doktorskiego Pani mgr Malgorzaty Olmy.
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