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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Martyny Fusy-Talarczyk
pt. ,Matzenska umowa majatkowa w prawie polskim

na tle poréwnawczym z uwzglednieniem systemoéw common law”

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, par. 3 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora w zw. z art. 179 ust.2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego uchwatg nr 79/2023 z dnia 27 czerwca 2024 r. powotata mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Martyny Fusy-Talarczyk pt. ,Matzenska umowa
majagtkowa w prawie polskim na tle pordwnawczym z uwzglednieniem systemoéw

common law”.

Konkluzja: Recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13
ust.1 rozporzadzenia: stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej, a takze

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Praca doktorska dotyczy waznego problemu badawczego, ktére ma istotne znaczenie dla
polskiej praktyki prawniczej. Zagadnienia matzeriskich uméw majatkowych ma doniosty

wymiar spoteczny i gospodarczy.

Autorka napisata recenzowang prace przejrzystym jezykiem. W sposéb przystepny
prezentuje ztozong tematyke prawniczg. Zatozenia co do struktura pracy sg co do zasady
wtasciwe i konsekwentnie realizowane co do tresci poszczegbdlnych czesci. Szczegdlnie
dobrze przygotowane zostaty czesci 1: Wprowadzenie do problematyki badan, 2:
Matzenska umowa majatkowa w systemie prawa polskiego — zagadnienia wstepne, oraz

5: Zakonczenie.

Lekturarozprawy pozwala stwierdzié, ze jej Autorka gotowa jest samodzielnie formutowaé
poglady naukowe de lege lata i de lege ferenda, a nastepnie broni¢ ich za pomoca

argumentac;ji prawno-poréwnawcze;j.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na bardzo wazng konstatacje Autorki, ktérg rozpoczyna ona
czesc¢ b: Zakonczenie. Zaznacza, ze wprowadzenie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn —
szczegoblnie istotne dla tematu pracy — nastapito w prawie polskim znacznie wczesniegj niz
w prawach panstw Europy Zachodniej (str. 276-277). Warto mie¢ te okolicznos¢ na
wzgledzie prowadzgc badania prawno-poréwnawcze. Zazwyczaj asumptem do nich jest
przekonanie o wadliwosci rodzimych konstrukcji prawnych i koniecznosci
przeszczepienia rozwigzan z obcych porzadkéw w celu wdrozenia reform. Tymczasem,
lektura recenzowanej pracy pozwala wyprowadzi¢ wniosek o — co do zasady — dobrej

kondycji polskiego prawa w obszarze stanowigcym przedmiot rozprawy.

Ponizej prezentuje szereg uwag polemicznych, ktére w przewazajgcej wiekszosci dotycza
zagadnien szczegétowych i nie zmieniajg pozytywnego wymiaru recenzji. Nalezy je
rozumie¢ jako dowdd wysokiego zainteresowania, jakie wzbudzita recenzowana
rozprawa. Mysle, ze warto by wzigé po uwage ponizsze propozycje gdyby Autorka

planowata wydanie pracy doktorskiej w formie serii artykutow lub ksigzki.
1. Struktura pracy.

Autorka wyraznie rozdzielita materie komparatystyczng wyrdzniajgc czesé 3, w ktoérej
poréwnuje prawo polskie z porzadkami civil law oraz czes¢ 4 prezentujgcg — w izolacji —
specyfike common law. Warto rozwazy¢ omoéwienie rozwigzan prawnych

2



charakterystycznych dla common law w ramach czes$ci 3 wraz z prawami obowigzujgcymi
na terenie Europy kontynentalnej i w ten sposdéb podjaé¢ prébe odnalezienia w obszarze
matzenskich umow majatkowych wspdélnego mianownika (o ile taki istnieje) tradycji civil

law i common law.

W czesci 3 poszczegdlne zagadnienia merytoryczne prezentowane sg najczesciej wedtug
schematu porzadkow krajowych: prawo polskie / prawo niemieckie / prawo francuskie.
Czesto we fragmentach ,,niemieckich” i ,francuskich” prezentowane jest jednak réwniez
prawo innych krajow (np. wtoskie — str. 206). Mozna by rozwazy¢, czy w miejsce
przedstawionego wyzej schematu nie nalezatoby odnosi¢ sie, na gruncie poszczegdlnych
probleméw merytorycznych, do wyodrebnianych kazdorazowo modeli (np. modelu
osobnego rejestru umoéw matzenskich, modelu wzmianki w aktach stanu cywilnego) i przy
tej okazji omawiaé prawa Niemiec, Francji, oraz—ewentualnie —innych krajéw. Nota bene,

do takich modeli odnosi sie Autorka w zakonczeniu (str. 288-289).
2. Uwagi prawno-poréwnawcze. Dobdr praw referencyjnych.

Autorka powinna ograniczy¢ liczbe badanych porzadkéw prawnych. Za zbedny nalezy
uznac ,telegraficzny” przeglad (25) praw regulujacych matzenskie umowy majgtkowe w
Europie (str.100-105). Po pierwsze zastosowata klucz alfabetyczny - po prawie
austriackim, prezentowane jest belgijskie, butgarskie, chorwackie, czeskie, dunskie itd.
Brakuje konsekwenciji, poniewaz co do poszczegdlnych praw krajowych podawane sg
przepisy dotyczace réznych aspektéw matzenskich uméw majgtkowych. Zbedne jest
powotywanie zrodet w jezykach (przyktadowo) butgarskim, finskim, czy totewskim.
Poréwnujgc prawa warto pogrupowac je wedle klucza merytorycznego, np. omowié

prawo belgijskie i luksemburskie wraz z francuskim.

W przypadku praw spoza tradycji civil law nalezatoby postawi¢ pytanie, czy w ogole
potrzebne byty rozwazania dotyczgce prawa australijskiego (str. 238 i nast.), szkockiego
(str. 265-269) i irlandzkiego (str. 269-276). Prezentacje common law mozna byto

ograniczy¢ do prawa angielskiego (i ewentualnie wybranych praw amerykanskich).

Z drugiej strony, Autorka nie wspomina w ogéle o prawach rosyjskim i ukrainskim. Warto
zada¢ pytanie, czy w przysztych pracach prawno-poréwnawczych nie nalezatoby

stopniowo uwzglednia¢ zwtaszcza tego ostatniego, a to biorgc pod uwage wzgledy



praktyczne. Istotna liczba Ukraincéw na terenie Polski sprawia, ze do polskich sadéw
moze trafié stosunkowo znaczna liczba spraw matzeniskich, w ktérych prawem

wtasciwym bedzie wtasnie ukrainskie (art. 51-52 ppm).
3. Uwagi prawno-poréwnawcze. Porzadki prawne common law.

W czesci 4 trudno uzasadni¢ kolejnos¢ przedstawiania porzadkédw common law:
dlaczego prawo angielskie (str. 253 i nast.) prezentowane jest dopiero po prawach
amerykanskich (str. 221 i nast.) i australijskich (str. 238 i nast.) skoro jest wzgledem nich

wczesniejsze?

Omawiane porzadki prawne Autorka dzieli dychotomicznie na nalezace do tradyciji civil
law (czes¢ 3) albo common law (czesé 4). Pomija natomiast istnienie tzw. mixed
jurisdictions, do ktérych naleza omawiane przez nig w kategorii common law prawo stanu
Luizjana (str. 225) oraz prawo Szkocji (str. 265 i nast.). Z drugiej za$ strony, Autorka
wskazuje, ze w Kanadzie obowigzuje ,,system mieszany” (str. 23), podczas gdy jedynie
prowincja Quebec nalezy do mixed jurisdictions, zas na pozostatym obszarze Kanady

funkcjonuje common law.

Powazne zastrzezenie budzi postuzenie sie kategorig ,,Wielka Brytania” (str. 253 i nast.)
(odnoszaca sie wszak do wyspy, a nie do panstwa) i w jej ramach omowienie prawa
irlandzkiego (str. 26, 269-276). Zaskakujgce, ze nie chodzi w tym miejscu o prawo
potnocnoirlandzkie — gdyby to wtasnie ono byto przedmiotem analizy nalezatoby
stwierdzié, ze ,Wielka Brytania” ma w pracy doktorskiej oznaczaé¢ ,Zjednoczone
Krolestwo”. W rozprawie chodzi natomiast o prawo Republiki Irlandii, ktéra po pierwsze
nie stanowi — od 1921 r. — czesci Zjednoczonego Krélestwa, a po drugie nie jest potozona
na terenie wyspy Wielkiej Brytanii. Podobng konsternacje mogtoby wzbudzi¢
wyodrebnienie w rozdziale poswieconym obecnie obowigzujagcemu prawu polskiemu
podrozdziatu na temat wspoétczesnego prawa litewskiego, biatoruskiego, czy ukrainskiego

(wszak Wilno i Lwow jeszcze w 1939 r. znajdowaty sie w granicach naszego kraju...).

W kontekscie rozwazan prywatnoprawnych na temat prawa matzeriskiego niewtasciwe sg
odniesienia do ,,brytyjskiego systemu prawnego”, czy do ,,systemu prawnego USA” (str.
26, 220). Nalezatoby pisa¢ o np. prawie angielskim (ewentualnie takze o szkockim i

potnocnoirlandzkim), czy o prawach poszczegélnych standw.



Autorka prezentuje prawo amerykanskie w taki sposéb jak gdyby Stany Zjednoczone byty
jednolitym obszarem prawnym (str. 219 i nast.; dopiero na koncu rozdziatu na str. 237
mozna odnalez¢ wzmianke na temat rozdziatu kompetencji federalnych i stanowychijego
konsekwenciji). Stad krytyka Autorki co do braku skutecznego ujednolicenia prawa
matzenskiego w USA (str. 231). Dopiero w trakcie wywodu na temat prawa
amerykanskiego okazuje sie, ze rozwazania dotyczg prawa jednego stanu (w tym wypadku
IWinois, str. 222). Warto wskaza¢, ze prace naukowe obejmujgce tematyke regulowang w
USA przez prawa stanowe postugujg sie metodologia, w ramach ktérej omawia sie jedynie
prawa stanow referencyjnych. | tak, w obszarze prawa cywilnego najczesciej sg to
Kalifornia, Teksas i Nowy Jork, w prawie spétek to stan Delaware. W recenzowanej pracy
brakuje uzasadnienia dlaczego Autorka cytuje orzeczenia sgdowe z konkretnych stanow.
Stad tez trudno oceni¢ znaczenie rozstrzygnie¢ pochodzacych z Dystryktu Kolumbia czy

stanu Minnesota (ktdrego pisownia w pracy jest btedna, str. 222, 228).

Brakuje nadto wprowadzenia czytelnika w niuanse specyficzne dla tradycji prawnej
krajow common law. Przyktadowo, mowa o transformacji prawa amerykanskiego:
»rozwijato sie od systemu common law do systemu ustawowego (statute)” (str. 219), co
zapewne stanowi kalke z jezyka angielskiego. Tymczasem chodzi o zastgpienie norm
wywodzonych z orzecznictwa sgdowego (common law w waskim znaczeniu) przez normy

ustawowe.

Nalezatoby wyjasni¢ jakie kompetencje majg organizacje biorgce udziat w procesach
tworzenia ogélnoamerykanskich projektéw: National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws, American Bar Association (str. 231). Nie sg to bowiem instytucje
funkcjonujace w strukturze wtadzy i dysponujace jakimikolwiek publicznoprawnymi
kompetencjami pozwalajgcymi skutecznie wymusi¢ implementacje przez wtadze
stanowe przygotowanych projektéw. Nie stanowig one rzgdowych czy parlamentarnych
komisji kodyfikacyjnych, ale sg prywatnymi stowarzyszeniami prawnikoéw. Wzmianka na
ten temat pojawia sie dopiero na konicu rozdziatu (str. 237). (Podobnie, sugerowatbym
wyjasnienie, czym jest ,,wydziat rodzinny” (jakiego sgdu? str. 254), Tajna Rada (na pewno

nie ,,Tajna Rada Wielkiej Brytanii”, str. 259), ,,prywatny projekt ustawy” (str. 263)).

Przechodzgc od zagadnien systemowych do istoty cywilistycznej omawianego problemu,

nalezy wskazaé, ze Autorka z jednej strony stawia teze, ze w common law zawarcie
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matzenstwa nie skutkuje powstaniem zadnego ustroju majgtkowego miedzy matzonkami
(str. 219, 254), a z drugiej wielokrotnie pisze o podziale majagtku w razie zakonczenia
matzenstwa (str. 254). Czy - probujac znalezé wspdlny mianownik umozliwiajgcy
poréwnywanie porzgdkéw prawnych civil law i common law - nie nalezatoby stwierdzié,
ze zawarcie matzenstwaw common law skutkuje powstaniem rozdzielnosci majatkowej?
Skoro miedzy matzonkami nie powstaje wspdlnos¢ majgtkowa, to nie mozna odnosic sie
do podziatu majatku, bo nie ma czego dzieli¢. Nalezatoby natomiast odnosi¢ sie do
rozliczen miedzy matzonkami, ktére moga wystgpi¢ zaréwno w przypadku wspélnosci jak
i rozdzielnosci. W poszczegdlnych jurysdykcjach common law przyjmuje sie bowiem
koniecznos$é dokonania rozliczenia miedzy matzonkami w razie rozwodu, co przywodzi na
mysl analogie wobec ustroju rozdzielnosci matzenskiej z wyréwnaniem dorobku.
Powyzsze rozwigzania nie wchodza w gre w przypadku zakonhczenia relacji
niematzenskich (konkubenckich, partnerskich) miedzy osobami réznej lub tej samej ptci.
W tych natomiast wypadkach osiggniecie podobnego skutku w postaci rozliczenia moze
nastepowac dzieki zastosowaniu mechanizmdéw constructive trust oraz proprietary

estoppel (na przyktadzie Anglii).

Autorka wskazuje na charakterystyczng dla common law niedopuszczalnosé¢ zawierania
matzenskich uméw majatkowych, czemu kres potozyto dopiero orzeczenie Radmacher v.
Granatino (2010). Teza o braku dopuszczalnosci matzenskich umow majatkowych w
common law wymaga uzasadnienia historycznego. Wspomniana sprawa nie jest tg, w
ktorej po raz pierwszy (str. 264) uznano umowy przedmatzenskie za dopuszczalne. Jak
wskazuje sama Autorka w szeregu rozproszonych przypiséw, takie umowy standardowo
zawierano w XVII-XVIIl w. Wowczas kobieta zamezna nie miata zdolnosci prawne;.
Wspomniana przez Autorke ustawa z 1925 r. nakazywata traktowa¢ meza i zone jako dwa
podmioty (str. 254), poniewaz we wczesniejszym okresie (do ustawy z 1870 r.) kobieta
wraz z wyjsciem za maz tracita swojag podmiotowos¢ prawnag w obszarze stosunkow
majgtkowych (feme covert); przyjmowano, ze matzonkowie sg jednym podmiotem
(doktryna coverture). Umowy przedmatzenskie zawierano po to, by zabezpieczy¢ w takich
warunkach sytuacje kobiety — zaréwno na czas trwania matzenstwa jak i na wypadek jego
zakonczenia. Kiedy w 1870 r. wyposazono kobiety w podmiotowosc¢ prawng (w relacjach

majatkowych) potrzeba zawierania uméw przedmatzenskich czesciowo upadta.



4. Uwagi dogmatyczne w zakresie prawa polskiego.

Autorka przyjmuje dopuszczalnos$é zawierania umoéw przedwstepnych zobowigzujgcych
do zawarcia matzenskich umow majatkowych, a jednoczesnie kwestionuje mozliwos¢
wywotania przez nie tzw. silnego skutku (str. 92) i mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania
(str. 93). Wydaje sig, ze popada w ten sposdb w sprzecznos$é¢, pozbawiajgc sensu
zawieranie umow przedwstepnych. Autorka wskazuje, ze przedwstepna matzernska
umowa majagtkowa nie powinna wywotywac tzw. silnego skutku poniewaz pozwalatoby to
jednej ze stron zmusi¢ drugg do zawarcia umowy majatkowej, ktérg ta druga przestata
akceptowac (str. 92). Wydaje sie, ze wtasnie w tym celu zawiera sie umowy przedwstepne
— wtasnie aby zminimalizowac¢ ryzyko wycofania sie kontrahenta ze ztozonej obietnicy.
Przyjmujac dopuszczalno$¢ wywotywania przez umowy przedwstepne tzw. silnego
skutku mozna przeciwdziata¢ niestusznym rozstrzygnieciom w ekstremalnych sytuacjach
siegajgc po ,,zawor bezpieczenstwa” w postaci zakazu naduzycia prawa wyrazonego w
art. 5 kc. Nota bene, Autorka nie rozwaza stosowania art. 5 kc w obszarze matzenskich
umoéw  majatkowych. (Pytanie o dopuszczalnos¢ uméw  przedwstepnych
zobowigzujgcych do zawarcia matzenskich uméw majatkowych warto by zadaé¢ w
kontekscie prezentowanego przez Autorke prawa stowackiego (str. 108 i nast.), ato bioragc
pod uwage niedopuszczalnosé zawarcia matzenskiej umowy majatkowe] przed

zawarciem matzenstwa.)

Rozwazajgc kwestie sposobu zawiadomienia kontrahenta matzonka o ustroju
majagtkowym obowigzujgcym w matzenstwie tego ostatniego Autorka przyjmuje, ze
zawiadomienie to powinno nastgpi¢ poprzez wzmianke w umowie (str. 197, 282). To
stanowisko dyskusyjne. Wydaje sie, ze ztozenie przez matzonka, jeszcze przed zawarciem
umowy, jednostronnego oswiadczenia kierowanego do kontrahenta zawiadamiajgcego o

zawartej matzenskiej umowie majatkowej spetnia wymag art. 47(1) kro.

Autorka opowiada sie za wprowadzeniem w prawie polskim obowigzku wskazania
zawarcia matzenskiej umowy majatkowej w aktach stanu cywilnego (str. 295), co réwniez
wydaje sie kontrowersyjne. Z jednej strony informacje zawarte w aktach stanu cywilnego
nie sg powszechnie dostepne (odmiennie niz w przypadku rejestru przedsiebiorcow).
Whprowadzenie postulatu Autorki musiatoby zatem skutkowa¢ istotng reformg w zakresie

dostepnosci danych w aktach stanu cywilnego. Wéwczas wprowadzenie obowigzku
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wskazania zawarcia matzeniskiej umowy majgtkowej w aktach stanu cywilnego
stanowigcych powszechnie dostepny rejestr oznaczatoby istotne ograniczenie
prywatnosci. Zawarcie matzenskiej umowy majgtkowej skutkowatoby koniecznoscia
upublicznienia informacji o stanie cywilnym strony takiej umowy. W obecnym stanie
prawnym to sam matzonek decyduje w jakiej sytuacji zawiadomi¢ konkretnego
kontrahenta o zawarciu matzeniskiej umowy majgtkowej (a zatem i o swoim stanie

cywilnym).
5. Historia prawa.

Wydaje sie, ze rozdziat historyczno-prawny maégtby zostaé¢ w czesci skrécony. Dotyczy to
przede wszystkim fragmentu o prawach starozytnych (str. 46 i nast.). Powtdrzenie
wiadomosci o prawach egipskich, babilonskich, itp. nie zostato (bo mozliwe, ze nie

mogto) powigzane z dyskusjg na temat prawa wspétczesnego.

Mozna polemizowa¢ z Autorkg dlaczego wskazata jako przetomowe uznanie zawarcie
matzenstwa jako umowe cywilng w Konstytucji francuskiej z 1791 r. a nie podobng -

wczesniejszg — regulacje w austriackim Ehepatencie z 1783 r. (str. 52).

Autorka zdaje sie utozsamiaé Zbidér praw Andrzeja Zamoyskiego z 1778 r. z Kodeksem
Stanistawa Augusta, nad ktérym pracowano w latach 1790-tych (str. 52-53). Utozsamia
zabor rosyjski (,tereny podlegte Rosji”) z Krélestwem Polskim, w ktérym wprowadzono
Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 r. (str. 54), a pomija znacznie istotniejsze
obszarowo tzw. ziemie zabrane, potozone bardziej na wschodzie. Stosuje zamiennie
okreslenia pruski i niemiecki: ,Na ziemiach zaboru pruskiego obowigzywat Kodeks

cywilny Niemiecki (BGB)...” (str. 55).

Zamiast pisa¢ o prawie matzenskim w okresie starozytnosci mozna byto znacznie
doktadniej przeanalizowac¢ ewolucje praw francuskiego i niemieckiego od poczatku XIX w.
i ich wptywy na prawo polskie. Czy niezmienno$é umownego rezimu majgtkowego w
Kodeksie cywilnym Kroélestwa Polskiego z 1825 r. (str. 54) byta inspirowana prawem
francuskim? Brakuje zresztg wyraznego wyrzeczenia co do braku dopuszczalnosci w
oryginalnym brzmieniu kodeksu Napoleona modyfikacji matzenskiego ustroju
majagtkowego po zawarciu zwigzku matzenskiego (informacja na ten temat

wzmiankowana jest na korficu rozdziatu). Warto by pokusi¢ sie o odpowiedz na pytania czy



liberalizm prawa francuskiego dopuszczajgcego szerokg swobode wyboru matzenskiego
ustroju majatkowego (nawet w poréwnaniu do prawa niemieckiego) ma swoje zrédto w
dogmacie petnej wolnosci umow wyrazanym w pierwotnym brzmieniu kodeksu
Napoleona z 1804 r.? Czy tez zrédtem swobody w tej mierze byto daleko idace

uposledzenie pozycji prawnej kobiety na gruncie 6wczesnego prawa francuskiego?
6. Uwagiredakcyjne.

Praca potrzebuje korekty jezykowej (np. ,autor zawraca uwage” (str. 72), ,premia
rzymska” zamiast paremii (str. 124). Wystepujg btedy w nazwiskach (J.S. Pigtowski jako
Pigtkowski, str. 40, str. 184; S. Gotab jako Gtab, str. 57, 299).

W pracy wystepujg kalki jezykowe. Zamiast pisaé o ,,polskojezycznej literaturze” (str. 28)
nalezatoby stosowac termin ,,polska nauka/literatura/doktryna”, termin ,homologacja”
(str. 190 i nast.) warto by zastagpi¢ - opisowo - ,zatwierdzeniem umowy przez sad”, inny
przyktad to termin ,,denaturalizacja matzenskiego ustroju majgtkowego (str. 210), ustawa
»W Sprawie programowania” zapewne dotyczyta planu reform wymiaru sprawiedliwosci
(str. 213). Brakuje konsekwencji w cytowaniu orzeczen sgdéw z jurysdykcji common law

(Radmacher przeciwko Granatino (str. 11), Radmacher v. Granatino (str. 11, przyp. 8).

Nalezatoby wprowadzi¢ takie - konsekwentne - ttumaczenie terminéw obcojezycznych,
ktére nawigzuje do polskiej terminologii prawniczej. Przyktadowo jeden z francuskich
ustrojow majagtkowych nazywany jest raz ,wspolnoscig uniwersalng” (str. 147) a innym
razem ,,wspolnotg catkowitg” (str. 148), chociaz mozna byto pisa¢ o ,,petnej wspélnosci”.
»Community property” jako ustréj majatkowy nalezatoby przektadac z angielskiego na
polski jako ,wspdélnosé majgtkowa”, a nie ,matzenska wtasnosé wspolng” (str. 219).
Podobnie, ,matzenska wtasnos¢ odrebna” (separate property) to po prostu rozdzielnosé
majatkowa (str. 219). Okreslenia ,,matzenstwo jest nieodwracalnie zniszczone” (str. 224) i
,rozpad matzenstwa” (str. 252) odpowiadajg pojeciu trwaty rozktad pozycia”.
Australijskie ,financial agreement” (str. 241 i nast.) nalezatoby ttumaczy¢ jako ,,umowy
majatkowe”, a nie finansowe. ,Jozsamos$¢ prawna zameznej kobiety” (str. 255) to zas jej

zdolnos¢ lub podmiotowosé prawna.

Warto powotywac¢ — cho¢by w nawiasach - oryginalne terminy prawnicze, ktora Autorka

ttumaczy na polski: ,klauzula porzadku publicznego” w prawie francuskim (str. 178);



»horma spoteczna” w doktrynie australijskiej (str. 253); szkocka ,,zasada godziwego
podziatu” (str. 266); ,,niesprawiedliwos$é” na gruncie praw szkockiego i irlandzkiego (str.

268, 272).

*k*k

Mimo przedstawionych powyzej uwag polemicznych, przyjmuje, ze recenzowana
rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust.1 rozporzadzenia: stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretycznag
kandydata w dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.
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