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promotor prof. dr hab. Ewa Rott - Pietrzyk, promotor pomocniczy dr hab. Paulina Twardoch,

prof. US.

L.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska podlega ocenie wedlug kryteridw
zawartych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) z
uwzglednieniem par. 6 ust. 4 rozporzagdzenia MNiSzW dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoéei w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz.
261), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

I1.

Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na aprobate. Wiele
probleméw zwigzanych z regulacjg matzeniskiej umowy majatkowej w prawie polskim ma
bowiem charakter sporny albo nie zostalo unormowanych, chociaz powinno ze wzgledu na
rozw6j w tym zakresie systemow prawnych innych panstw nalezacych do tej samej cywilizacji,
co system prawa polskiego. Temat ma nie tylko doniostos¢ teoretyczna, ale takze praktyczng o
czym $wiadczg statystyki dotyczace zawierania malzenskiej umowy majatkowej w Polsce (s.
9-10). Wobec tych faktéw osadzenie rozwazan dotyczacych unormowania malzenskiej umowy
majatkowej w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym zastuguje na uznanie.
Analizowane systemy prawne mogg bowiem stanowi¢ podstawg do zglaszania postulatow de
lege lata i de lege ferenda zmierzajacych do unowoczeénienia polskiego prawa rodzinnego w

zakresie matzenskich uméw majatkowych. Warto jednak podkresli¢, ze Autorka szczegotowo
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uzasadnia wybor tematu pracy podajac liczne argumenty (s. 12 — 13; s. 31), w tym brak
opracowan zaspokajajacych w wystarczajgcym stopniu spojrzenie na polskg regulacje
malzenskich uméw majatkowych z ,perspektywy prawnoporéwnawczej”, a rozprawa ma

wypeiaé t¢ luke (s. 13). Ta argumentacja jest przekonywujgca.

II.

Tytut rozprawy Matzenska umowa majgthowa w prawie polskim na tle
prawnoporownawczym z uwzglednieniem systemow common law jest poprawny, chociaz
wystarczajagcym bylby tytul Mafzerska umowa majgthowa w prawie polskim na tle
prawnoporéwnawczym. W istocie systemy common law sy bowiem elementem ta
prawnoporéwnawczego”.

Autorka porusza w rozprawie rowniez kwestie spoza prawa rodzinnego ale §cisle
zwigzane z malzenskg umowg majatkowg oraz uzasadnia pominigcie w tekscie rozprawy
ogolnej problematyki zawierania uméw (s. 11), a takze kolizyjnoprawnych kwestii zwigzanych

z wymieniong umows (s. 12). Wobec powyzszego tytul rozprawy odpowiada jej tresci.

Iv.

Uklad pracy jest prawidlowy. Co prawda nie ma w niej tradycyjnego wstepu i
zakonczenia, ktére bylyby odrebne od rozdzialow rozprawy, ale ich tresci mieszcza sig
odpowiednio w rozdziale 1. Wprowadzenie do problematyki badar oraz w rozdziale 5
Zakoviczenie. Kolejnosé rozdzialdw oraz podziat ich tredci nie budzi zastrzezet:.

Mozna jednak wskazaé, ze rozdzial 2 zamiast tytutn Malzeriska umowa majqtkowa w
systemie prawa polskiego — zagadnienia wstgpne moglby brzmieé: Geneza i charakter prawny
malzeniskie; umowy majgthowej w  systemie prawa polskiego, gdyz precyzyjniej
odzwierciadlatby tres¢ tego rozdziatu. Natomiast tytul rozdziatu 4 Matzenska umowa
majgtkowa w systemach prawnych common law mégiby brzmieé Malzerska umowa majgtkowa

w systemach common law, a podziat punktu 3.3.4. tylko na podpunkt 3.3.4.1 jest zbedny.

V.
Warsztat naukowy Doktorantki jest prawidlowy. W rozprawie wskazano cele badawcze
(s. 18 —21) oraz potrzebg odpowiedzi na postawione pytania badawcze (s. 19 - 20), omdéwiono
systematyke rozprawy i zastosowane w niej metody badawcze (ppkt 1.3.). Te metody sg

prawidlowe.
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Sposob dobrania i wykorzystania Zrédef zastuguje na uznanie. Autorka wykorzystata w
tekécie rozprawy 314 pozycji literatury, w tym 130 obcojezycznej, ponad 200 orzeczen sgdow
polskich oraz sadéw panstw obcych, a takze ponad 90 aktéw normatywnych prawa polskiego i
obcego, oraz 67 zrédet internetowych. Wszystkie zrodta zostaty wykorzystane w pracy i
wskazane w przypisach oraz w wykazach zamieszczonych na kohcu tekstu rozprawy. W
wykazach znajduja sig drobne uchybienia. W wykazie aktéw prawnych przyjeto rozny sposdb
okreglania ustaw bedacych kodeksami (np. poz. 22 i poz. 78), zamieszczono w nim projekty
aktéw normatywnych (poz. 26, 27 i 30), powtorzenia (np. poz. 77 i 80 oraz poz. 75190 ), a
brakuje w nim np. obowiagzujacego, polskiego Kodeksu cywilnego. Te drobne uchybienia nie
maja wplywu na wysoka oceng zakresu wykorzystania zrodel w recenzowanej rozprawie.

Autorka postuguje si¢ poprawnym jezykiem oraz prawidtows terminologia prawng i
prawniczg. W kwestiach spornych zajmuje wlasne stanowisko ale z szacunkiem odnosi si¢ do
odmiennych pogladow. Zgtaszane w rozprawie postulaty de lege lata 1 de lege ferenda sq
gruntownie uzasadnione. Tekst rozprawy éwiadezy o ogolnej wiedzy Autorki w zakresie
dyscypliny nauki prawne oraz o doglebnej wiedzy w zakresie prawa rodzinnego, szczegolnie
dotyczacego malzeniskiej umowy majatkowej, a takze o umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

VL

Zgadzam si¢ z wiekszoscig pogladow Autorki wyrazonych w recenzowanej rozprawie.
W szczegolnosei trafne s wypowiedz, ze matzenska umowa majagtkowa nie jest umowg
zobowigzaniows (np. s. 69 — 70); ma charakter kauzalny (s. 74), nie jest umowg odplatng
diatego mozna stosowaé do niej reguly dotyczace czynnosci nieodplatnych (s. 75); nie ma
charakteru losowego (s. 76) i jest to nazwana umowa cywilnoprawna o charakterze
rodzinnoprawnym uregulowana w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (s. 77). Podzielam
poglad, ze forma notarialna matzefskiej umowy majatkowej nie wylacza stosowania do niej
przepisow art. 82 — 88 KC o wadach oéwiadczenia woli (s. 78), a art. 15! par. 1 KRO nie ma
do niej zastosowania (s. 79). Zgadzam sig, ze wyzysk nie jest wadg o$wiadczenia woli (s. 89).
Popieram postulat o stosowaniu regulacji malzenskich uméw majatkowych do osob w
zwigzkach pozamatzefskich (s.108), chociaz wymagalby on glgbszego uzasadnienia wobec
faktu, ze nie sg one unormowane. Trafny jest poglad, ze maloletni nupturienci nie powinni mieé
uprawnienia do zawarcia matzenskiej umowy majgtkowej, chociaz Autorka twierdzi, Ze polskie
prawo przyznaje im takie uprawnienie (s. 119). Zgadzam sig, Ze W prawie polskim tres¢
malzeniskiej umowy majgtkowej ogranicza si¢ do okredlenia w niej jednego z ustrojow
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majgtkowych wymienionych w KRO (s. 143), a ten Kodeks nie wspomina o ustawdwym
ustroju majgtkowym, a mozliwe sg przypadki, w ktérych matzonkowie chcg zrezygnowaé z
ustroju umownego i powrdcié do ustroju ustawowego (s. 143 — 144). Podzielam poglad, ze
niemiecki system prawny (s. 147) oraz system prawa francuskiego (s. 150) sg korzystniejsze
dla zainteresowanych w zakresie ksztaltowania tresci matzenskich umoéw majgtkowych.
Zgadzam si¢ z pogladem, ze dopuszczalne jest ustalenie nieréwnych udziatéw w majatku
wspolnym na wypadek ustania wspdlnosci i takie ustalenie nie wymaga uzasadnienia (s, 150 -
151), a sad nie ma uprawnienia do uznania nicrownego podziatu za sprzeczny z zasadami
wspdlzycia spolecznego, jezeli taki podzial jest zgodny z wolg wspotmatzonkéw (s. 152).
Popieram poglad, ze dopuszczalno$é ustalenia sposobu podziatu majatku wspélnego na
wypadek $mierci zabezpiecza interesy matzonkéw zgodnie z ich wolg, a zatem systemy prawne
przewidujace takg mozliwos¢ sg dla nich korzystniejsze od prawa polskiego (s. 154, s. 157).
Podobnie nalezy oceni¢ przewidziang w niektorych systemach prawnych dopuszczalnoéé
darowizn na wypadek $mierci (s. 162 — 163). Trafne sg uwagi na temat zaliczania $wiadczen
emerytalnych i rentowych do majatku wspélnego (s. 163 — 164, s. 168). Na uwage zastuguija
rozwazania na temat niedopuszczalnych postanowien w matzenskich umowach majatkowych
(s. 169 i nast.), chociaz niektdre z tych rozwazan nadajg sie do dalszej dyskusji. Interesujgce sa
takze uwagi na temat sgdowej kontroli matzenskiej umowy majgtkowej (s. 182 1 nast.).
Podzielam poglad, ze art. 47! KRO dotyczy tylko matzenskich uméw majatkowych (s. 195), a
brak wiedzy o tej umowie kontrahenta matzonka lub matzonkéw powoduje bezskutecznosé
wzgledng umowy zawartej z tym kontrahentem (s. 198). Trafne jest stanowisko, ze art. 47
'KRO wylgcza stosowanie art. 527 KC. Popieram postulat utworzenia ogénie dostgpnego
rejestru malzeniskich uméw majagtkowych (s. 199). Zgadzam sig, ze sporny problem
dopuszczalnodci lub zakazu zmiany matzenskiej umowy majatkowej ex func powinien by¢
wyraznie rozstrzygniety przez przepisy KRO (s. 208 — 209). Podzielam poglad, ze malzeriska
umowa majgtkowa nie moze zostaé wypowiedziana (s. 209) i Ze nie jest dopuszczalne
odstgpienie od tej umowy (s. 212). Zgadzam sig, ze analizowana umowa jest instrumentem
zabezpieczajgcym stabilnogé finansowg matzenstwa w trakcie jego trwania i na wypadek jego
ustania (s. 278), a katalog ustrojow majatkowych matzenskich jest zamknigty (s. 279).
Podzielam stanowisko, ze , tredci istotne” malzenskiej umowy majgtkowej nie ograniczajg sig
do jej essentialia negotii (s. 280). Trafny jest poglad, ze ustawowy ustr6j majatkowy, ktorym
jest wsp6lno$é majatkowa jest optymalny z punktu widzenia zabezpieczenia interesow

majatkowych wspétmatzonkéw (s. 281). Zgadzam sig, ze malzenska umowa majgtkowa ma




stuzy¢ ochronie intereséw majatkowych matzonkow (s. 282 — 283), a ochrona os6b trzecich
Jest uzalezniona od ich wiedzy o tej umowie (s. 282).

Warto podkreslié, ze w rozdziale 5 Autorka przedstawita zbiorezo wnioski de lege lata
w odniesieniu do prawa polskiego (s. 276 — 282), zilustrowata instytucje prawne dotyczace
matzenskicj umowy majatkowej stuzgce ochronie interesow majatkowych matzonkéw z
uwzglednieniem obeych systemow prawnych (s. 282 i nast.) oraz ocenita regulacje malzeniskiej
umowy majatkowej w prawie polskim zglaszajac trafne postulaty de lege ferendu w zakresie

zmiany tej dotychczasowej regulacji (s. 290 i nast.).

VIIL

Z obowigzku recenzenta pragne jednak zwrdcié uwage na pewne kwestie formalne oraz
podjg¢ dyskusje z niektdérymi sformutowaniami i pogladami Autorki.

Jezeli chodzi o kwestie formalne to wydaje sie, ze w rozprawie doktorskiej poglady
powinny by¢ wyrazane w formie bezosobowej, np. ,wydaje sie”, ,trafny jest poglad”, ,nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem” albo ,,na krytyke zastuguje”. Natomiast w recenzowanej
rozprawie Autorka poshaguje si¢ zwrotami np. ,uwazam”, ,.sadze” czy ,,moim zdaniem” (np. s.
39, s. 43, 45, 63, 75, 76, 89, 184, 186, 188). W razie publikacji rozprawy warto rozwazy¢
powrét do formy bezosobowej,

W tekscie znajduja sie nieliczne uchybienia formalne. np. s. 116 okreslenie ,nie wazna”,
powinno by¢ zastgpione stowem ,,niewazna”; w przyp. 475 na s. 133 powinien by¢ podany tekst
jednolity; nazwa Stany Zjednoczone (s. 119) powinna by¢ zastgpiona jednolitym okresleniem
Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej lub USA (prawidlowe okredlenie jest na s. 221).

Poglad dotyczacy uméw organizacyjnych wyrazony w czasie teraZniejszym, a
odnoszacy sie do jednostek gospodarki uspolecznionej (s. 72) wymaga weryfikacji bowiem
tych jednostek juz nie ma w obowiazujacym systemie prawa polskiego.

Niejasne sg wywody na temat wad o$wiadczenia woli w postaci braku $wiadomosci i
swobody. Autorka trafnie definiuje te¢ wade (dotyczy ona sytuacji wewngtrznej podmiotu
skiadajacego o$wiadczenie woli) ale nastepnie pisze, ze mozliwe jest zatem iz jeden ze
wspbdtmatzonkéw zawiera matzenska umowe majgtkowa pod wplywem nacisku psychicznego
drugiego wspotmatzonka (s. 80). Trudno zatem dociec, czy Autorka prawidlowo rozumie
omawiang wade o§wiadczenia woli. Z kolei postulat de lege ferenda wprowadzenia regulacji
wad os$wiadczenia woli w odniesieniu do matzenskich uméw majatkowych (s. 90) jest

interesujacy, ale wymaga przekonywujacego uzasadnienia.



Postulat stosowania regulacji malzenskich uméw majgtkowych do zwiazkéw
partnerskich zastuguje na aprobate (s. 108), ale powinien go poprzedzaé postulat de lege
Jerenda uregulowania tych zwigzkéw w prawie polskim.

Problem dopuszczalnodci zawarcia matzeriskiej umowy majatkowej przez matoletnich
nupturientéw zamierzajgeych zawrzed matzehstwo po uzyskaniu pelnoletnodci przewija sie w
tekdcie rozprawy (np. s. 119, s, 124) i mozna mieé watpliwodé, jakie jest ostatecznie stanowisko
Autorki w sprawie tej dopuszczalnosei.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze szczegdlny charakter malzenskiej umowy
majatkowej odréznia ja od typowych uméw wystepujacych w obrocie gospodarczym (s. 89 -
90) ale powstaje pytanie, dlaczego uwaga dotyczy tylko uméw tego obrotu, skoro oprécz niego
Jest takze obrot powszechny i mieszany.

Trudno dociec, jakie zdaniem Autorki sa granice swobody w zawieraniu i ksztattowaniu
treSci matzeniskich uméw majatkowych (np. s. 169), Wydaje sie, ze skoro Autorka stusznie
przyjmuje, ze te umowy nie maja charakteru zobowigzaniowego to nalezatoby przyjaé, ze art.
353! KC nie ma do ni(_:h zastosowania, a granice swobody malzefiskiej umowy majatkowej
wyznaczone sg imperatywnymi przepisami KRO (zob. jednak s. 173) oraz zasadami
dotyczgcymi prawa cywilnego jako galezi prawa prywatnego.

Prawo rodzinne jest dzialem prawa cywilnego, a zatem wypowiedz o sprzecznosci z
zasadami prawa cywilnego 1 rodzinnego (s.173) wymaga doprecyzowania. W istocie chodzi
bowiem o sprzeczno$¢ z zasadami prawa rodzinnego oraz z tymi zasadami ogdlnymi prawa

cywilnego, ktore maja zastosowanie takze w prawie rodzinnym.

VIIL
Przedstawione w recenzji nieliczne uwagi krytyczne lub polemiczne nie maja wptywu
na ogoing, pozytywna oceng¢ strony formalnej i merytorycznej rozprawy. Niewatpliwym
walorem tej rozprawy jest analiza polskich rozwigzan dotyczgcych matzenskiej] umowy
majgtkowej na tle prawnoporéwnawezym, co przesadza o oryginalnosci tej rozprawy oraz
odnoszacych sie do tej umowy postulatow de lege lata 1 de lege ferenda (s. 290 1 nast.) opartych
na rozwiazaniach obowigzujgcych w obeych systemach prawnych.

W szczegélnodci na aprobate zashigujg postulaty de lege ferenda wprowadzenia
regulacji porad prawnych notariusza przed zawarciem malzenskie] umowy majatkowej (s. 291
— 292); ujawniania pelnej informacji o stanie majgtkowym matzonkoéw przed zawarciem
matzenskie] umowy majatkowej przez zamieszczenie w niej spisu inwentarza (s. 292 - 293);

przyznanic malzonkom prawa do tworzenia w ramach matzenskiej umowy majatkowe;j
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indywidualnych rozwigzan dostosowanych do ich potrzeb (s. 294), w tym rozwigzah na
wypadek Smierci (s. 294), uzaleznienia skutecznodci matzenskiej umowy majgtkowej od wpisu
do wlasciwego rejestru (s. 295), ktérym moégtby byé rejestr prowadzony przez urzedy stanu
cywilnego (s. 295 —296).

Autorka z szacunkiem odnosi sig¢ do cudzych pogladéw, w tym odmiennych od tych
bronionych w rozprawie, umie trafnie argumentowaé whasne poglady, a te okolicznogci
swiadczg o rzetelnosci i 0 umiejgtnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Doktorantka posiada ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne, a takze
poglebiong wiedzg z zakresu prawa rodzinnego, wzbogacong miedzy innymi o rozwigzania

innych dziatéw prawa cywilnego, w szczegélnosci jego czedci ogolnej oraz prawa zobowigzan.

IX.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi
stawiane pracy doktorskiej przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1789), stosowanego w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669
ze zm.) 1 wnoszg¢ o dopuszczenie Pani mgr Martyny Fusy — Talarczyk do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauki spoteczne w

dyscyplinie nauki prawne.

Krakow, 17 listopada 2024 roku



