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1. Recenzowana rozprawa porusza zagadnienia z zakresu prawa upadiosciowego,
omawiajac ewolucje i kompetencje organéw wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. W
swej dysertacji Autorka podejmuje probg — w zasadzie udang — scharakteryzowania w oparciu
o obowiazujace przepisy, zawarte w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe,
pojeé: podmiotéw i uczestnikdw postepowania upadlosciowego, organéw wierzycieli, ich
klasyfikacji w obowiazujagcym prawie upadltosciowym, roli odgrywanej przez organy
wierzycieli w toczgcym sie postgpowaniu upadio$ciowym, i1 ich wzajemnych relacji.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze polska regulacja wykazuje wyrazne zwigzki genetyczne z
niemieckim prawem insolwencyjnym, co zostalo przez Autorke wskazane. W oparciu o
poczynione rozwazania Autorka podejmuje probe opracowania pelnej charakterystyki
prawnej organdéw wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym — prébe w znacznej czgsci
udana.

Omowienie problematyki bedacej zasadniczym tematem rozprawy wymagalo takze
zmierzenia sie przez Autorke z szerszym pojeciem organéw postgpowania upadlosciowego,
(przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze doktryna nie wypracowala jak dotad jednolitej, powszechnie
akceptowanej definicji tego pojecia) oraz klasyfikacji podmiotéw wystepujagcych w
postepowaniu upadiosciowym.

Wyb6r tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na aprobatg. Problematyka organéw
wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym byla wprawdzie uprzednio juz wielokrotnie

omawiana, zardwno w ramach szerszych opracowan, w tym zwlaszcza w komentarzach do



ustawy Prawo upadiodciowe i naprawcze, jak i w opracowaniach poswigconych stricte
pozycji prawnej wierzycieli upadtego i ich organom w postepowaniu upadiosciowym,
niemniej jednak uwzgledni¢ nalezy, iz w polskim prawie upadiosciowym wraz z wejsciem w
zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
wprowadzone zostaly istotne zmiany. Daleko idaca nowelizacja ustawy Prawo upadiosciowe i
naprawcze (ktorej tytul zostal zmieniony na ,Prawo upadlosciowe™), dokonana mocg
przepiséw ustawy Prawo restrukturyzacyjne objeta rowniez regulacje dotyczace organéw
wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym, zmierzajgc W tym zakresie generalnie w
kierunku zwiekszenia wptywu wierzycieli upadiego na przebieg postgpowania
upadlosciowego. Za szczegélnie istotne uzna¢ nalezy przyznanie wierzycielom prawa do
zlozenia wiazacego sedziego-komisarza wniosku o powolanie rady wierzycieli (z
uwzglednieniem wymogéw wskazanych w art. 201 ust. 2 Prawa upadiosciowego), a takze
mozliwosci wplywania na sklad rady (wynikajacg z art. 202a i 203 Prawa upadtosciowego).
Zakres zmian w przepisach dotyczacych prawnej pozycji organdw wierzycieli w
postepowaniu upadlosciowym uzasadnia ponowne podjecie tej problematyki i uczynienie jej
przedmiotem rozprawy doktorskiej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze omawiana problematyka kryje w sobie wiele istotnych kwestii
prawnych, zaréwno teoretycznych jak i praktycznych, zashuguj acych na poglebiong refleksje i
analize ze strony doktryny prawniczej. Wybrany przez doktorantke zakres przedmiotowy
pracy nie nasuwa zatem istotnych uwag krytycznych i powinien by¢ uznany za nalezycie
przemyslany i uzasadniony.

W konkluzji uznaé¢ nalezy, ze zaréwno ujecie tematu rozprawy doktorskiej, jak i

celowo$é jego monograficznego opracowania nie budza, w opinii recenzenta, zasadniczych

zastrzezen.

2. Zastrzezenia, zdaniem recenzenta, budzi natomiast przede wszystkim
konstrukcja pracy i jej strona techniczna. Na wstepie zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w
dostarczonym recenzentowi egzemplarzu rozprawy doktorskiej wystgpujg niezgodnosci
pomiedzy spisem tresci a samg trescig pracy. W spisie tresci nie ujgto wprowadzenia, ktore
jest jednak wyodrebnione w tredci dysertacji. Z drugiej strony, wedlug spisu tresci praca
zawiera cztery rozdzialy, ktére nie zostaly jednak wyraznie wyodrgbnione w jej tekscie.
Zostaly w nim jedynie rozmieszczone nieponumerowane nagtowki, bez wskazania w zaden

sposob ktore z nich stanowig tytuly rozdzialéw, a ktére jedynie sa tytulami poszczeg6lnych
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punktéw lub podpunktéw w obrebie rozdziatéw. Wynika to jedynie ze spisu tresci, ktory
jednak, jak zaznaczono, nie jest precyzyjny. Ponadto podane w nim zostaly blgdne numery
stron. Podobne niedociggniecia techniczne powodujg, ze dysertacja sprawia wrazenie nie do
konca dopracowanej. Zdecydowanie utrudniaja one odbidr pracy i musza by¢ ocenione
negatywnie, albowiem niezaleznie od zawartosci merytorycznej i wartosci naukowej, od
autorow prac naukowych nalezy wymaga¢ zachowania pewnych standardow co do strony

technicznej prezentowanych opracowan.

3. W $lad za spisem tresci przyjgto, ze praca podzielona zostala na cztery
rozdzialy. Zawiera ona rowniez wyodrgbnione w jej treSci wprowadzenie (cho¢, jak
zaznaczono, nie zostalo ono ujete w spisie tresci), oraz zakonczenie i bibliografi¢. Na
poczatku pracy zamieszczony zostal wykaz skr6tow, ktéry réwniez nie zostal ujgty w spisie
tredei.

We wprowadzeniu Autorka wskazuje na miejsce prawa upadlosciowego w systemie
prawa polskiego, sklaniajac si¢ ku przyjeciu pogladu uznajgcego prawo upadiosciowego za
odrebna gataz prawa (s. 6 — 7), ze wzgledu na jego cechy przedmiotowe i podmiotowe. W
nawigzaniu do tematu pracy wskazuje stusznie Zze znowelizowane przepisy prawa
upadiosciowego majg na celu zwigkszenie wplywu wierzycieli upadlego na przebieg
postepowania upadiosciowego przy jednoczesnym ograniczeniu roli sgdu i sgdziego-
komisarza. Wskazany zostal cel pracy, ktérym jest przedstawienie pozycji prawnej organdéw
wierzycieli reprezentujgcych interesy wierzycieli w obecnie obowigzujagcym prawie
upadlosciowym. We wprowadzeniu zostata sformutowana takze glowna teza dysertacji, w
mys$] ktérej obowigzujgca regulacja stanu prawnego organéw wierzycieli w coraz wigkszym
stopniu spelnia zalozenia ustawodawcy, ktorych gléwnym celem jest wzmocnienie pozycji
wierzycieli poprzez wprowadzenie ich faktycznej mozliwosci wptywania na toczace sig
postepowanie upadtosciowe (s. 8). Umiejscowienie tezy nie budzi zastrzezen, mozna jg byto
chyba jednak sformutowaé w nieco zgrabniejszy sposob.

Rozdzial pierwszy dysertacji, podejmujacy, w my$l deklaracji Autorki zawartej we
wprowadzeniu, (s. 8) zagadnienia wprowadzajace, obejmuje, wedtug spisu tresci (gdyz, jak
zaznaczono, w samym tekscie dysertacji rozdzialy nie zostaly nalezycie wyodrebnione, a jej
poszczegdlne czesei sa opatrzone jedynie nieponumerowanymi nagtéwkami) dwa podpunkty:
histori¢ powstania organéw wierzycieli w prawie upadlosciowym polskim i niemieckim oraz

ogblna charakterystyke postepowania upadio$ciowego. Dobér tresci zawartych w tym



rozdziale wywoluje pewne watpliwosci, zwlaszeza w powigzaniu z trescig rozdziatu drugiego
dysertacji, o czym nizej.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy, omawia, jak stwierdza we wprowadzeniu
Autorka, ,zasadnicze problemy dotyczace rady wierzycieli i zgromadzenia wierzycieli w
prawie upadlo$ciowym i naprawczym, Prawie upadlo$ciowym i prawie o postgpowaniu
uktadowym” (s. 8). Zawiera on w istocie zardwno rozwazania dotyczgce ogélnie organdw i
uczestnikéw postepowania upadlosciowego — ze szczegdlnym uwzglednieniem wierzycieli w
postepowaniu upadiosciowym, w tym kwestii zgloszenia wierzytelnosei, jak 1 czgs¢
obejmujacg rozwazania historycznoprawne, ktorych przedmiotem jest analiza regulacji
dotyczacych rady wierzycieli i zgromadzenia wierzycieli zawartych w przepisach
Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadiosciowe i w
przepisach ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej mocg przepiséw ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Oméwione w nim zostaty
rowniez regulacje dotyczace wstepnego zgromadzenia wierzycieli, ktére wraz z wejsciem w
zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne zostaty w catosci uchylone.

Rozdzial ten konczy punkt omawiajacy problematyke zgromadzenia nabywcoéw lokali
mieszkalnych i doméw jednorodzinnych — instytucji funkcjonujacej w uprzednim stanie
prawnym w ramach tzw. ,upadiosci deweloperskiej”. Przepisy dotyczgce zgromadzenia
nabywcéw lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych réwniez zostaty uchylone przez
nowelizacj¢ Prawa upadtosciowego dokonang mocg ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

Koncepcja rozdzialu drugiego, wskutek zawarcia w nim zar6wno rozwazan o
charakterze historycznoprawnym, jak i zwigzanych z tematem pracy ogo6lnych rozwazan
dotyczacych przepiséw obecnie obowigzujacych, moze budzié istotne watpliwosci, zwlaszcza
w powiazaniu z koncepcjg rozdziatu pierwszego, ktérego czgs¢ réwniez dotyczy kwestii
ogblnych dotyczacych aktualnego stanu prawnego w zakresie postepowania upadtosciowego,
a cze$¢ — kwestii o charakterze historycznym. Zwraca réwniez uwage zasadnicza
nieréwnowaga pomiedzy objgtoscia rozdziatu pierwszego, liczacego jedynie piec stron, a
rozdziatu drugiego, liczacego stron blisko osiemdziesigt. Mozna by si¢ zastanowi¢, czy nie
byloby bardziej celowe i przejrzyste dokonanie innego podzialu — omoéwienie w jednym
rozdziale kwestii ogélnych — takich jak ogdlna charakterystyka postgpowania
upadto$ciowego, ogdlna charakterystyka organéw postgpowania upadiosciowego oraz ogélne
oméwienie zagadnien dotyczacych wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, a w drugim

rozdziale — zawarcie wszystkich rozwazan o charakterze historycznoprawnym. Przyczyniloby



sie to niewatpliwie do uporzadkowania toku wywodu i usungloby razace dysproporcje
pomiedzy objetoscia tych czgscei pracy.

W rozdziale trzecim oméwione zostaly kwestie dotyczace zgromadzenia wierzycieli,
natomiast w rozdziale czwartym - rady wierzycieli, jako organdéw wierzycieli,
reprezentujacych ich interesy w postgpowaniu upadtosciowym. W przeciwienstwie do wyzZej
oméwionych rozdziatéw pierwszego i drugiego, w przypadku tych rozdzialéw przyjeta przez
Autorke koncepcje ich tresci uzna¢ nalezy za co do zasady logiczng i uzasadniona, cho¢
mozna ewentualnie zywi¢ pewne watpliwosci czy punkt zawierajacy ogdlng charakterystyke
zgromadzenia wierzycieli i rady wierzycieli powinien zostaé umieszczony w rozdziale
trzecim dotyczacym zgromadzenia wierzycieli, czy tez raczej w rozdziale poruszajacym
kwestie ogélne, zwlaszcza, Ze jego znaczne fragmenty (s. 92 — 93) odnosza si¢ w istocie do
pozycji prawnej rady wierzycieli i zgromadzenia wierzycieli w systemie prawa niemieckiego.

W podsumowujgcym pracg zakonczeniu dokonano rekapitulacji przeprowadzonych w
dysertacji rozwazan, wskazujgc stusznie, ze w literaturze przedmiotu nie doszio do
wypracowania powszechnie akceptowanych definicji organéw postgpowania upadtosciowego
i organow wierzycieli. W istocie pojgcie organu postgpowania upadtosciowego jest terminem
doktrynalnym, ktérego literatura przedmiotu zasadniczo nie definiuje, mimo ze jest on
wykorzystywany w piSmiennictwie.

Autorka wskazata, ze pomimo, iz w wyniku nowelizacji prawa upadtosciowego
pozycja prawna rady i zgromadzenia wierzycieli ulegly istotnemu wzmocnieniu, a
uprawnienia wierzycieli zostaly znaczaco rozszerzonme, nie przyjeto zasady autonomii
wierzycieli, w my$l ktérej podejmowaliby oni decyzje w najwazniejszych kwestiach
dotyczacych postepowania upadlo§ciowego, natomiast sad sprawowalby tylko ogélne
kierownictwo nad tokiem calego postepowania upadiosciowego. W efekcie organy
wierzycieli nadal nie majg rozstrzygajacego i znaczacego wplywu na przebieg i sposob
zakoficzenia postgpowania upadiosciowego (s. 199). Z tymi wnioskami Autorki, w swietle
rozwazan zawartych w dysertacji, nalezy sie, zdaniem recenzenta, zgodzi€.

Praca zawiera bibliografie, w ktorej, co, moim zdaniem, stanowi kolejny blad
techniczny, zamieszczone zostaly rowniez przywolane przez Autorke orzeczenia sagdowe —
gdy tymczasem powinny one raczej zosta¢ wymienione nie w bibliografii wraz z literatura,
ale w odrebnym wykazie orzeczen sadowych. Mankamentem jest rowniez brak wykazu
wykorzystanych Zrédet prawa.



4, W recenzowanej rozprawie Autorka postuguje si¢ réznymi metodami
badawczymi — gléwnie formalno-dogmatyczna, ale rowniez metodg historyczno-
poréwnawczg, a takze metodg empiryczng — poprzez analize praktyki orzeczniczej. W zbyt
malym zakresie, zdaniem recenzenta, wykorzystana zostata metoda prawno-porownawcza. Z
zawartych w prawie obcym regulacji dotyczgcych poruszanej problematyki, Autorka
przywoluje jedynie regulacje prawa niemieckiego, niezbyt zresztg obszernie i glownie w
kontekscie historycznym. Nie zostaly natomiast przywotane, choéby przykladowo, przepisy
dotyczace kwestii samego istnienia i ewentualnych kompetencji organéw wierzycieli w
postepowaniu upadto$ciowym w prawodawstwie innych pafistw. Oczywiscie przyjgcie przez
Autorke takiej, a nie innej koncepcji pracy moze by¢ czesciowo uzasadnione genetycznymi
zwigzkami polskiego i niemieckiego prawa upadiosciowego, niemniej jednak uwazam, ze
dokladniejsza analiza prawno-poréwnawcza, obejmujaca réwniez dotyczace omawiane]
problematyki regulacje innych panstw — zaréwno systemu prawa kontynentalnego (zwlaszcza
Francji), jak i systemu common law bylaby, ze wzgledow naukowych, ze wszech miar
wskazana. Na podstawie takiej analizy Autorka moglaby wskaza¢ ewentualne podobienstwa i
rbznice w sytuacji prawnej wierzycieli w postgpowaniach insolwencyjnych w réznych
panstwach, podejmujgc probe szerszego, modelowego ujgcia tej kwestii — probe, ktorej

niestety w recenzowanej dysertacji zabraklo.

3. Autorka wykazuje sie w dysertacji wlasciwa znajomoscig orzecznictwa
dotyczacego problematyki pracy, trafnie dobierajac ilustrujace tok wywodu przykitady
rozstrzygnie¢ sagdowych. Recenzowana rozprawa napisana zostata zasadniczo poprawnym
jezykiem prawniczym, choé w niektorych miejscach Autorka nie unikneta pewnych skrotow
myslowych, prowadzacych do niescistosci — przyktadowo na stronach 6 i 198 pisze o wejsciu
w zycie dnia 1 stycznia 2016 r. znowelizowanych przepiséw Prawa upadiosciowego, gdy w
istocie nalezaloby raczej uzy¢ sformulowania o wejéciu w tym dniu w Zycie przepisow
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, moca ktérych dokonana zostala nowelizacja przepisow
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Autorka wlasciwie wykorzystata literature
przedmiotu, w stopniu wskazujacym na wystarczajacg analiz¢ pi$miennictwa. Przypisy sg z
reguly poprawne, ale moglyby zosta¢ bardziej rozbudowane. Maja one w zdecydowanej
wiekszosci charakter przypiséw odsylajacych, gdy tymczasem w wielu miejscach byloby

wskazane rozbudowanie w przypisie watkéw poruszonych w tekscie.



6. Dokonujac ogdlnej oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy, wskazaé
nalezy, ze zawiera ona poprawnie przedstawione kompendium wiedzy o badanej konstrukcji
prawnej, posiadajace wystarczajacg warto$é naukows. Pomimo zatem oméwionych w
recenzji niedociagnie¢, gtéwnie o charakterze technicznym, uzna¢ nalezy, Ze rozprawa
doktorska mgr Katarzyny Falkiewicz, zar6wno ze wzgledu na trafnie dokonany wybor
tematu, jak tez poprawny poziom merytoryczny i istniejgcg wartos¢ naukowa moze zostaé
oceniona pozytywnie i spelnia jeszcze wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym, w opinii recenzenta, moze ona
stanowi¢ podstawe do dalszego prowadzenia przewodu doktorskiego mgr Katarzyny
Falkiewicz.
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