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I. Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Falkiewicz pt. ,, Organy
wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym” — napisanej pod naukowym

kierownictwem promotora dr hab. prof. nadzw. UO Rafata Adamusa

Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Falkiewicz pt. ,, Organy
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym” stanowi monograficzne
opracowanie zawierajgce prezentacje praw i obowigzkéw organéw wierzycieli
W postgpowaniu upadtosciowym oraz ustalenie charakteru prawnego organow
wierzycieli, jak tez wplywu nowelizacjii na ich role w postepowaniu

upadtosciowym.

W zwiazku z tym juz sam wybér tematu rozprawy oceni¢ nalezy, jako
stuszny, nie tylko ze wzgledu na koniecznogé rozstrzygnigcia watpliwosci
natury doktrynalnej, ale takze ze wzgledu na brak takiego kompleksowego

opracowania w literaturze przedmiotu na tle nowego stanu prawnego.



Ukltad rozprawy doktorskiej

Zasadniczo uklad dysertacji jest prawidlowy. Watpliwosci moze budzi¢
oméwienie uprawnien rady wierzycieli w postgpowaniu restrukturyzacyjnym
bez zaznaczenia, ze chodzi o kwestie prawnoporéwnawcze, skoro tematem

pracy jest jego status rady wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym.

W pracy wykorzystana zostata metoda dogmatycznoprawna, polegajaca na
dokonaniu analizy regulacji prawnych odnoszacych si¢ do podmiotéw
postepowania upadtosciowego (w tym organéw sadowych 1 organéow
reprezentujgcych wierzycieli), historyczno - poréwnawcza i metoda

prawnoporéwnawcza. Praca jest napisana w sposob przystepny dla czytelnika.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow (czesci) i
zakonczenia. Wprawdzie w spisie tresci poszczegdlne rozdziaty pracy zostaty
podzielone na zagadnienia, ale nalezaloby je uja¢ redakcyjnie w punkty, celem
zwigkszenia czytelnosci omawianych zagadnien. W tresci pracy zupehnie
pomini¢to podzial na rozdziaty, jedynie po dokonaniu poréwnania spisu tresci i

tytuldéw mozna byto ustali¢ gdzie rozpoczyna si¢ kolejny rozdziat.

Zasadnie na wstepie zostato zaznaczone, ze w doktrynie istniejg watpliwosci
czy prawo upadiosciowe stanowi element dziedziny prawa gospodarczego i
prywatnego, czy jest czgscig prawa handlowego, czy jest odrebng gatezia prawa.
Ustalenie charakteru prawnego postepowania upadiosciowego ma bowiem
znaczenie przy ustalaniu celéw i funkcji przepisow prawa upadtosciowego, a w
konsekwencji ustalenie jaka funkcje pelnig organy wierzycieli w postepowaniu
upadiosciowym. W postgpowaniu cywilnym, a wiec takze w postepowaniu
upadiosciowym funkcja ochronna realizowana jest poprzez ustalenie lub
potwierdzenie okreslonego rodzaju praw lub roszczen. Jak dostrzega sie
zasadnie w literaturze w postepowaniu upadtosciowym, to ustalenie istnienia

roszczenia dokonywane jest zasadniczo na potrzeby tego postepowania, a wiec
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W celu zapewnienia wierzycielowi prawa uczestniczenia w postepowaniu
podzialowym w postepowaniu upadloSciowym - art. 236 ust.l prawa
upaditosciowego (por. S. Ciedlak, Postgpowanie  upadlosciowe oraz
postgpowania restrukturyzacyjne w $wietle powigzan wewnatrzsystemowych,
w: SINE IRA ET STUDIO. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu
Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorezyk, K. Weitz, Warszawa
2016, s.41).

Autorka dysertacji jako cel badawczy postawita ustalenie pozycji prawne;j

organow wierzycieli, reprezentujacych interesy wierzycieli.

Doktorantka stawia teze, ze »obowigzujaca regulacja stanu prawnego
odnoszgca si¢ do organéw wierzycieli w coraz wigkszym stopniu spetnia
zalozenia ustawodawcy, ktérych gléwnym celem jest wzmocnienie pozycji
wierzycieli poprzez wprowadzenie ich faktycznej mozliwosci wplywania na

toczgce si¢ postepowanie upadiosciowe” (str.8 dysertacji).

1. Tres¢ poszczegdlnych rozdzialéw pracy

Rozdzial I pracy doktorskiej

Doktorantka rozpoczyna od przedstawienia jak ksztaltowata sie regulacja
prawna odnoszaca si¢ do niewyplacalnosci w aspekcie instytucji chronigcych
wierzycieli uczestniczacych w  postepowaniu upadiosciowym, a wiec
znajdujagcych sie w szczegolne] sytuacji prawnej. W postepowaniu
upadiosciowym wierzyciel bowiem nie dochodzi roszczen, lecz wystepuje o
udzielenie ochrony prawnej poprzez potwierdzenie posiadania wierzytelnosci i
zamieszczenie na liscie wierzytelnosci, co w efekcie uprawnia go do
zaspokojenia z masy upadlosci. Z powyzszych wzgledéw zasadnie rozpoczeto

od przedstawienia uwarunkowan historycznoprawnych, ktére doprowadzity do



wprowadzenia w obowigzujacych obecnie regulacjach prawnych organow

reprezentujgcych interesy wierzycieli upadtosciowych (str. 10-12 dysertacji).

Nastepnie opisano zwi¢zle przebieg postgpowania upadtosciowego (str.12-15
pracy doktorskiej), cho¢ tu odczuwa si¢ pewien niedosyt w zakresie literatury

przedmiotu, ktéra nalezatoby przywota¢ w przypisach.
Rozdzial II pracy

W dalsze] kolejnosci opisano organy postepowania upadtosciowego,
jednakze Doktorantka okresla je wadliwie mianem organéw ,prawa”
upadiosciowego (str.15 opracowania). Autorka przed skonstruowaniem definicji
organu postepowania upadtosciowego dokonuje analizy i rozumienia organow
na gruncie prawa prywatnego materialnego i podejmuje probe przeniesienia
terminologii z prawa cywilnego do zdefiniowania organdéw postepowania
upadtosciowego (str. 15 — 28 dysertacji). W tym zakresie nie wydaje sie
wlasciwym odwotywanie do rozumienia pojecia organdéw osoby prawnej i
stosowania analogii do organoéw reprezentujacych wierzycieli w postepowaniu
upadtosciowym, gdyz sa to raczej organy postepowania, a nie organy podmiotu
prawa. Jest to o tyle niezrozumiate, ze Autorka celnie wskazuje, ze ,termin
organ postgpowania upadiosciowego, zar6wno na tle dawnego prawa
upadlosciowego, jak i na tle nowego prawa upadlosciowego jest terminem
doktrynalnym” (str. 22 dysertacji). Jednoczesnie nalezy doceni¢ umiejetnosé
Autorki prowadzenia dyskursu naukowego w zakresie prezentacji odmiennych
pogladow wyrazanych przez poszczegélnych autor6w w literaturze oraz
postugiwanie sie tak coraz rzadziej spotykana kulturg stowa w ocenie innych
stanowisk (por. str. 24- 25 pracy). Nalezy podkresli¢, iz stusznie dostrzega
Autorka dysertacji, ze ,,organy procesowe i organy egzekucyjne byly nazywane
organami postgpowania cywilnego, ktore charakteryzowaly ich stosunek do
wyniku sprawy, natomiast pozostate podmioty wystepujace w postepowaniu
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cywilnym byty uczestnikami takiego postepowania. Tak przyjete nazewnictwo
powinno by¢ takze wcielone w zakresie postepowania upadto$ciowego” (str. 28
pracy). W pehi nalezy podzieli¢ poglad Autorki dysertacji, ze do organéw
postgpowania upadtosciowego nalezy zaliczy¢ sad i sedziego — komisarza,
natomiast pozostate podmioty wymienione w ustawie nalezatoby zaliczy¢ do
uczestnikéw postepowania tj. dtuznika, wierzycieli, ale takze organy ich
reprezentujgce (tj. rade wierzycieli i zgromadzenie wierzycieli), a takze syndyka

(tak na str. 28 dysertacji).

Stusznie przy dokonywaniu analizy pojecia organéw postepowania
upadtosciowego zwrécono uwage na zakres podmiotowy, zakres kompetencji,
strukture organizacyjng i wptyw na przebieg postepowania upadtosciowego, jak
rowniez mozliwo$¢ stosowania przymusu panstwowego oraz zainteresowanie

rozstrzygnigciem sprawy (str. 29 pracy).

Przy wskazywaniu pogladéw w zakresie klasyfikacji organéw postepowania
upadtosciowego nalezalo zaznaczyc, ze czg$¢ wyrazanych pogladéw stracita na
aktualnosci, albowiem z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienily sie przepisy
regulujgce status prawny syndyka masy upadtosci oraz innych podmiotéw, ktére
moga sprawowac zarzad masg upadtosci. W zwigzku z tym pojawia si¢ pewna
niekonsekwencja Autorki dysertacji, ktéra z jednej strony stwierdza (zresztg
zasadnie), Ze syndyk masy upadlosci nie jest organem postepowania
upadiosciowego, ale uczestnikiem postgpowania (tak na str. 28 pracy
doktorskiej), ale nastgpnie dokonujgc podsumowania klasyfikacji organdw
wystepujacych w postepowaniu upadiosciowym zalicza syndyka do organow
pozasgdowych (tak na str. 31 dysertacji). Jednoczesnie nie zostalo wyjasnione
czy Autorka pracy jedynie przedstawia wystepujace w literaturze podziaty, czy
tez uwaza i akceptuje, ze podana przez nig klasyfikacja jest prawidlowa w

swietle aktualnie obowigzujacych przepisOw prawa, co moze by¢ dla czytelnika
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mylacym. Nie sposéb tez pozna¢ jednoznacznego stanowiska Autorki w
zakresie statusu syndyka masy upadtosci (co nalezy podkresli¢ po zmianach
prawa upadlosciowego) skoro opisuje kwestie dotyczace syndyka masy
- upadloéci w pracy podrozdziale drugim pracy zatytutowanym ,,Syndyk jako
organ wystepujgcy w postepowaniu” (str. 38 — 44 dysertacji). Wykorzystana w
pracy literatura do opisu sytuacji prawnej syndyka jest nieaktualna, pominigto
m.in. opracowania zawarte w Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. System
Prawa Gospodarczego, Tom 6, pod red. A. Hrycaj, A. Jakubeckiego, A.
Witosza, Warszawa 2016. W zwigzku z powyzszym wywody zawarte w

opracowaniu mozna poming¢, jako nie zwigzane bezposrednio z tematem pracy.

W ramach tego rozdzialu ogélnikowo (zreszta jak zaznacza to Autorka
opracowania) przedstawiono uprawnienia sgdu oraz sedziego — komisarza (na
str. 32 — 38 dysertacji). W zwigzku z tym, Ze jest to jednie opis a nie
szczegotowa analiza prawnoporéwnawcza, to fragmenty pracy w tym zakresie

nalezy uznac za zbedne.

Zasadnie natomiast omowione zostaly zagadnienia rozumienia wierzycieli w
postepowaniu upadtosciowym. Przy odwotywaniu sie do zasady rGwnomiernego
zaspokojenia wierzycieli odczuwa si¢ niedosyt literatury, chocby w przypisach.
Od tego zagadnienia nalezalo rozpoczaé¢ analize odnoszaca sie zglaszania
Wierzytélnoéci do masy upadtosci przez poszczegolnych wierzycieli. Natomiast
kwestie te jedynie sg zasygnalizowane w pracy. Poza tematem pracy sa takze
rozwazania w kwestii zdolnosci sadowej przy omawianiu praw wierzycieli

upadiosciowych (tak na str. 52 — 54 pracy doktorskiej).

Z kolei dokonujac klasyfikacji wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym
(str. 54 — 60 doktoratu) nalezalo rozpoczgé od opisania réznego ujmowania

wierzycieli w zaleznosci od etapu postgpowania. Zupelnie pominigto literature



(nawet w przypisach) odnoszaca sie do rozumienia i klasyfikacji tytutow

egzekucyjnych (str. 57 pracy).

Niezrozumiatlym jest zamieszczenie kliku zdaniowego fragmentu na temat
»charakteru prawnego organéw wierzycieli na tle rozporzadzenia 1934 r. i

ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze z 2003 r. (na str. 61-61 pracy).

W zwigzku z tym, ze czesé historycznoopisowa nie jest zbyt rozbudowana
moze nalezatoby rozwazyé przeniesienie fragmentéw pracy odnoszace sie do
regulacji z zakresu rady wierzycieli (str. 62 i n. pracy) i zgromadzenia
wierzycieli (str. 71 i n. pracy) na tle rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1934r. i zawartych w pierwotnym brzmieniu ustawy Prawo
upadiosciowe i naprawcze - do rozdziatu pierwszego pracy. Takie przeniesienie
tych czesci opisowych rozwazan zwigkszytoby czytelno$é¢ analizy dokonywane;j
na tle ustawy Prawo upadlosciowe. Wydaje si¢ to celowym takze z tego
wzgledu, Zze w rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej Autorka dokonuje
ogolnej charakterystyki zgromadzenia wierzycieli i rady wierzycieli w

postgpowaniu upadtosciowym.

Wsrod uwag natury technicznej nalezy takze dostrzec, iz Autorka czasami
postuguje skrétami np. nastepny artykut rozporzadzenia (str. 76 pracy), zamiast

napisac ,,przepis artykutu”.

Na podkreslenie zastuguje podjecie interesujgcego zagadnienia Zwigzanego z
omoOwieniem uprawnien zgromadzenia nabywcéw lokali mieszkalnych i doméw
jednorodzinnych, do ktérego znajdowaty odpowiednio zastosowanie przepisy o
zgromadzeniu wierzycieli (por. str. 80 — 91 dysertacji). Poruszono tam wiele
kontrowersyjnych kwestii, zwrécono uwage na wystepujace luki w regulacjach

prawnych).



Rozdzial I rozprawy doktorskiej

Doktorantka rozpoczyna rozdzial trzeci od ogélnej charakterystyki
zgromadzenia wierzycieli i rady wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym

(str. 92 i n. rozprawy doktorskiej).

Kwestie odnoszace si¢ do funkcji postepowania upadtosciowego nalezatoby
przenie$¢ do zagadnien wstepnych i jednoczesnie rozbudowaé o literature
przedmiotu. Opisujac relacje pomiedzy rada wierzycieli a zgromadzeniem
wierzycieli w niemieckim systemie prawnym nalezatoby to wyodrebni¢ jako
osobng jednostke redakcyjng, a jednoczesnie poglebic, bo w aktualnej wersji jest
zbyt lakonicznie ujeta ta kwestia, co w efekcie nie pozwala na wykorzystanie do

dokonania analizy prawnoporéwnawczej tych instrumentéw prawnych.

Z uwag natury redakcyjnej nalezatoby wskaza¢, ze warto by byto dokonujac
analizy poszczegdlnych regulacji prawnych zamiesci¢ odestanie do przepisow,

co pozwolitoby czytelnikowi na weryfikacje prawidtowodci stawianych tez.

Celnie zostato dostrzezone przez Doktorantke, ze prawo upadtosciowe nie
przyjeto zasady autonomii wierzycieli, a jedynie w sytuacji kiedy w trakcie
postepowania upadlosciowego wystapig problemy wymagajace decyzji
wierzycieli, to nalezy powota¢ zgromadzenie wierzycieli, a przypadki te zostaty
okreslone przez ustawodawce (por. str. 94 dysertacji). Warto by bylo rozszerzy¢
podjety przez Autorke problem traktowania uchwaly podjetej przez
zgromadzenie wierzycieli jako opinii (str. 97 doktoratu). Natomiast za
kontrowersyjny nalezy uzna¢ poglad Doktorantki w zakresie mozliwosci
traktowania uchwal zgromadzenia rady wierzycieli i rady wierzycieli jako
uchwal organdw osoby prawnej. Upadly nie traci bowiem ani zdolnosci
prawnej, ani zdolnoSci do czynnosci prawnych, a zgromadzenie wierzycieli i
rada wierzycieli sg organami wierzycieli, ale tylko w toku postepowania

upadtosciowego. Niemniej takie stanowisko nalezy réwniez doceni¢ w zakresie
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swobody wyrazania pogladéw naukowych, zwlaszcza, ze Autorka przeprowadza
W tym zakresie szerokie rozwazania i analizy z odwolaniem sie do pogladéw
wyrazanych w doktrynie (por. str. 111 -117 doktoratu). Autorka podejmuje
takze ocene stanowiska traktowania uchwaly jako wielostronnej czynnosci
prawnej w postaci umowy o szczegolnej tresci (str. 115 pracy). Doktorantka
interesujgco przedstawia zagadnienia charakteru prawnego uchwat w aspekcie
materialnoprawnym. Natomiast mozna polemizowaé czy w pelnym zakresie
mozliwe jest wykorzystanie dorobku doktryny prawa materialnego dla ustalenia
charakteru prawnego uchwat rady wierzycieli, czy zgromadzenia wierzycieli
podejmowanych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadtosciowym.
Rada wierzycieli jest bowiem szczegOlnym organem, ktéry moze zostad
powotany tylko w przypadku ogloszenia upadtosci dtuznika, a wiec nie jest
dopuszczalne  zastosowanie wprost  regulacji  dotyczacych  uchwat

podejmowanych przez organy osoby prawne;j.

Na aprobate zastuguje takze stanowisko Autorki, ktore wyrazita na podstawie
przeprowadzonej analizy pogladéw, w kwestii wystepujacych réznic pomiedzy
Czynnoscig prawna (umowsa) a uchwatg organu osoby prawnej (str. 118 — 119
pracy). Nalezy podzieli¢ poglad Doktorantki, ze uchwata, inaczej niz umowa,
nie ma na celu ochrony intereséw kazdego wierzyciela, bioracego udziat w jej
podejmowaniu, lecz jest instrumentem ochrony interesu ogétu wierzycieli
bioracych udziat w postgpowaniu  upadlosciowym  (str.119 doktoratu).
Dokonana przez Autorke analiza wskazuje na prawidlowe opanowanie
umiejetnosci prowadzenia badan naukowych w zakresie egzegezy tekstow
prawnych, jak réwniez ich wykladni, takze przy zastosowaniu analogii i

wykorzystaniu dorobku doktryny oraz orzecznictwa.

Przedstawiono problematyke uczestnictwa wierzycieli w zgromadzeniu

wierzycieli. Wydaje sie, ze warto by bylto poszerzy¢ podjeta kwestie regulacji
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prawnych odnoszacych si¢ do zgromadzenia wierzycieli w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym  (str. 127 — 133  doktoratu) w  aspekcie

prawnoporownawczym.
Rozdzial IV pracy

W przedmiotowym rozdziale, Autorka zajmuje si¢ analiza przepisow prawa
w zakresie rady wierzycieli. Niezrozumialym jest odwolywanie si¢ do projektu
ustawy Prawo restrukturyzacyjne w czasie terazniejszym (str. 135, a takze w
zakonczeniu na str.198 doktoratu), ktéory powinien jedynie postuzy¢ dla

uzasadnienia podstaw obecnych regulacji prawnych.

Autorka przedstawia jak zostal uregulowany zakres kompetencji
przyznanych radzie wierzycieli ustanawianej w postepowaniu upadtosciowym.
Autorka sugerujgc konieczno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych
dotyczacych rady wierzycieli w zakresie powierzonych zadan, funkcji i

nalozonych obowigzkéw, jednakze nie przedstawia zadnych propozycji.

Warto byloby rozpoczaé najpierw od przedstawienia trybu zwigzanego z
powotaniem rady wierzycieli, a nastepnie dopiero oméwié kompetencje rady
wierzycieli.  Autorka  przedstawia regulacje prawne zwigzane @z
ukonstytuowaniem rady wierzycieli, ale nie podejmuje watku, ktéry w praktyce
watpliwosci budzi czy sedzia — komisarz jest zwigzany wnioskiem wierzycieli
co do sktadu rady wierzycieli. Wprawdzie Doktorantka stwierdza, ze z art. 203
ust.2 w zw. z art. 204 prawa upadiosciowego jasno wynika, ze sam wniosek o
powotanie rady wierzycieli, zobowigzuje sedziego — komisarza do ustanowienia
rady wierzycieli, to nie rozwaza czy jesli sedzia — komisarz zamierza wybrac
tylko niektérych z wierzycieli zglaszajacych swoja kandydature, to powinien

oddali¢ czesciowo wniosek.
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Interesujaco przedstawiono obowigzki i uprawnienia zastgpcy czlonka rady

wierzycieli (str. 150 i n. pracy).

Szczegbtowo Autorka opisuje uprawnienia i obowiazki rady wierzycieli (str.
158 i n. doktoratu). Autorka stawia tez¢ o koniecznosci przedktadania
pelnomocnictwa do dziatania za cztonkéw rady wierzycieli w formie pisemne;j z
podpisem notarialnie poswiadczonym, nie wprowadzajac zadnych odstepstw w
odniesieniu do adwokatéw, czy radcow prawnych (str. 159 — 160 pracy).
Niezrozumiatym, a przynajmniej nie popartym argumentami jest stanowisko
Doktorantki, Ze czynnosci wymienione w przepisie art. 205 prawa
upadlosciowego stanowig uprawnienia o charakterze iluzorycznym, ze wzgledu
na ,zostawienie wszelkich instrumentow prawnych w rekach organéw
postgpowania upadtosciowego” (tak na str. 161 pracy). Autorka omawia tam
takze kwestie charakteru prawnego zgody rady wierzycieli i aprobuje poglad o
dopuszczalno$ci wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci przez syndyka takze
post factum. Nie jest natomiast jednoznaczne czy Autorka opowiada sie za
pogladem, ze do zgody wyrazanej przez rade wierzycieli nalezy stosowaé
przepis o zgodzie osoby trzeciej tj. przepis art. 63 k.c. Poglad ten bytby
kontrowersyjny zwlaszcza, ze w przypadku braku zgody ze strony rady
wierzycieli zgode taka wydaje sedzia — komisarz, a wiec organ sadowy.
Natomiast Autorka (na str. 162 pracy) mimo kontrowersyjnosci takiego pogladu,
stwierdza, ze nalezaloby si¢ opowiedzieé za moznoscig konwalidacji niewazne;
czynnosci prawnej wskutek wyrazenia zgody przez rade wierzycieli, choé tego

szerzej nie uzasadnia.

Doktorantka porusza interesujgcy watek dotyczacy tego - kiedy jest mozliwa
sprzedaz przez syndyka zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a takze
sprzedazy poszczeg6lnych sktadnikéw przedsigbiorstwa (str. 166 i n. doktoratu),
cho¢ warto by bylo poszerzyé literature przedmiotu.
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Autorka wyrazajgc stanowisko, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego ma charakter czynnosci procesowych jednocze$nie nie
przeprowadza analizy stanowisk wyrazanych w doktrynie (por. str. 170 pracy).
Doktorantka (na str. 172 pracy) zastosowala niedopuszczalny skrot, ze cyt.
,,Wierzyciele, ktorych prawa w ten sposob zostaty naruszone, mogg skorzystac z
powddztwa o uznanie dokonanej czynnosci prawnej za niewazng zgodnie z art.
189 k.c.”. Autorce zapewne chodzito o k.p.c. , ale przepis ten odnosi si¢ do

powddztwa o ustalenie istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa.

Nastepnie opisano zagadnienia dotyczace posiedzenia rady wierzycieli
(str. 173 — 175 pracy), uchwat rady wierzycieli (str. 175 — 179 pracy),
dopuszczalno$ci uchylenia uchwaty rady wierzycieli (str. 179 — 180 pracy).
Omowione zostaly takze kwestie wynagrodzenia cztonkoéw rady wierzycieli (str.
181-182 pracy), odpowiedzialno$¢ czltonkoéw rady wierzycieli (str. 182 — 190
pracy), czynnosci wykonywane przez sedziego — komisarza (str. 190 -191
pracy). Dokonano takze poréwnania instytucji rady wierzycieli w

postgpowaniach restrukturyzacyjnych (str. 191 — 195 pracy).

Zasadniczo istotne kwestie, jakim poswiecona jest rozprawa doktorska

znalazty swoje odzwierciedlenie w zakonczeniu pracy, a zawarte tam konkluzje

zostaly poparte argumentacia w catej pracy, choé brakuje jednoznacznos$ci w

wyrazaniu pogladow.

I1. Whioski

Podsumowujac, opracowang przez mgr Katarzyne Falkiewicz dysertacje pt.
,»Organy wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym” uzna¢ nalezy, iz temat
zostal przedstawiony w sposob kompleksowy. Praca liczy 199 stron
maszynopisu (na pozostalych stronach od 200 do 217 zamieszczona zostata
wykorzystana w pracy bibliografia), jednakze w Zzaden sposob objetose

opracowania nie wplyneta na jego warto$¢ merytoryczna.
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Praca poza niewielkimi ,niezgrabnosciami” jezykowymi jest napisana w
Sposob swiadczagcym o duzym opanowaniu kultury stowa i posiadaniu
umiejetnosei przekazywania trudnych zagadnien w przystepny sposob. Jednakze
nie wydaje si¢ celowym przenoszenie rozwigzan prawnych z innych panstw na
grunt polskich regulacji prawnych. Ze wzgledu na niewielkie odestania do
regulacji z zakresu systeméw prawnych innych panstw, to informacje takie
nalezatoby zamiesci¢ w przypisach, zwlaszcza, ze nie jest to pelna analiza

prawnoprownawcza.

Poczynione zastrzezenia w sporzadzonej recenzji nie wyplywaja w
zasadniczy spos6b na pozytywna oceng wartosci merytorycznej dysertacji, lecz
wynikaja ze ztozonosci omawianej regulacji prawnej w dysertacji dotyczacej
postepowania upadtosciowego. Uklad pracy zasadniczo jest prawidlowy, choé
zabraklo w zakonczeniu jednoznacznych wnioskéw. Na podkreslenie zashuguje
umiej¢tne  wykorzystywanie przez Doktorantke literatury do konstruowania

wilasnych przemyslen i formutowania wnioskéw de lege ferenda.

Wnhioski, jakie wyprowadza Doktorantka 53 poprzedzone analizg, cho¢ moga
zosta¢ uznane za dyskusyjne, ale to przyczynia si¢ do rozwoju naukowego
dyscypliny prawa cywilnego, a zwlaszcza dla regulacji odnoszacych sie do

postgpowania upadtosciowego.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, pozwala na stwierdzenie, ze Doktorantka posiada zaré6wno ogolna
wiedzg teoretyczng z zakresu postgpowania cywilnego, w tym postepowania
upadiosciowego, prawa cywilnego materialnego, jak i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Opracowanie stanowi interesujgce
przedstawienie statusu prawnego organdw wierzycieli w postepowaniu

upadlosciowym.
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W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz opracowana przez Panig mgr Katarzyne
Falkiewicz praca doktorska pt. ,Organy wierzycieli w postgpowaniu
upadlosciowym ” — napisana pod naukowym kierownictwem promotora dr hab.
Rafata Adamusa, prof. nadzw. UO — moze stanowi¢ podstawe do nadania

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz dysertacja spelnia
wymogi okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.U. z

2016 r., poz.882) i uprawnia do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego

dr hab. Iza(ij%prqf nadzw. UWr
/7

doktora nauk prawnych.
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