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Rozprawa mgr Pauliny Brozek dotyczy waznej problematyki cyberprzestgpczosci
wsérod nieletnich. Zasadne jest przeanalizowanie tytulowej problematyki pod wzgledem
kryminalistycznym. W calej rozciaglosei nalezy uznaé ten temat za temat rozprawy doktorskie;j.

Wstep rozprawy rozpoczyna analiza specyfiki zjawiska cyberprzestepczosci. Nastepnie
przedstawiono uzasadnienie podjegcia tematu, przedmiot rozprawy, cel 1 zakres rozprawy,
problem naukowy, narz¢dzia badawcze a takze strukture rozprawy wedlug zawartosci
poszezegdlnych rozdziatow.

Zasadnie uzasadnienie podjecia tematu Doktorantka oparta o aktualnosc
i wielowymiarowo$¢ problematyki cyberprzestepczosci wsrdd nieletnich, wzrost liczby
przypadkow w tej grupie sprawcow a takze dalekosieznych konsekwencji popelnienia tych
czynéw dla sprawcdw, ich rodzin i calej spotecznosci.

Przedmiotem rozprawy jest zjawisko cyberprzestepczosci wsérdd nieletnich, jego
charakterystyka i zakres.

Celem rozprawy jest analiza zjawiska cyberprzestepczoscei wérdd nieletnich i jego skali
a takze mozliwos$ci 1 sposobow wykrywania oraz $cigania sprawcow tych czynow.

Zakres rozprawy obejmuje analize 66 ankiet z 41 sadéw rejonowych w Polsce
uzyskanych za pomocg kwestionariusza ankiety, 2 poglebionych wywiaddéw z bieglymi
sadowymi z zakresu informatyki za pomoca kwestionariusza wywiadu oraz dwoch spraw

prowadzonych przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej jako studia przypadku.



Zakres rozprawy obejmuje takze analizg przestanek i charakterystyki dzialania
nieletnich sprawcdow cyberprzestgpsiw, analize systemu edukacyjnego i spolecznego punktu
widzenia skutecznego przeciwdzialania cyberprzestepczosei wérdd nieletnich jak rowniez
analize judykatury w zakresie postepowania wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych.

Problemem naukowym rozprawy jest badanie przyczyn, skutkéw oraz sposobow
zapobiegania cyberprzestgpczosdei wérod mnieletnich potaczone z uwzglgdnieniem
psychologicznych i spotecznych motywacji, ktére prowadzg nieletnich do angazowania si¢
w cyberprzestepczos$c a takze przeszkod i utrudniefi w $ciganiu nieletnich sprawcow
cyberprzestepstw. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na prawidtowo przedstawione w niniejszcj
rozprawie siedem pyta badawczych. Trafnie wskazuje mgr Paulina Brozek, ze badanic
przyczyn, skutkow oraz sposobow zapobiegania cyberprzestepczosci wsrod nieletnich moze
przyczyni¢ sig do lepszego ksztattowania programéw edukacyjnych oraz  strategii
prewencyjnych, ktore bedg mialy na celu nie tylko ochrone potencjalnych ofiar, ale takze
wsparcie miodych ludzi w rozwijaniu odpowiedzialnych postaw wobec korzystania z nowych
technologii.

Teza badawcza rozprawy brzmi: Wykrywalno$¢ i zwalczanie cyberprzestgpstw wérod
nieletnich jest niskie a skala przestgpstw w cyberprzestrzeni jest coraz wigksza.

Narzedziami badawczymi Doktorantka uczynita kwestionariusz ankiety z metryczka,
kwestionariusz wywiadu i analiz¢ spraw jako studia przypadkow.

Uzasadnienie podjecia tematu, cel, zakres, problem naukowy rozprawy, narzedzia
badawcze zostaly prawidiowo opisane a teza badawcza rozprawy prawidtowo skonstruowana i
zweryfikowana.

Czesé teoretycznag recenzowanej rozpfawy rozpoczyna rozdzial pierwszy podejmujacy
problematyke rozumienia pojecia cyberprzestgpczoscel oraz waskiego i szerokiego podejscia do
definiowania cyberprzestgpczosci. Mgr Paulina Brozek zasadnie podejmuje dotyczacy tej
tematyki rys historyczny przedstawiajagcy ewolucje definicyjna zj awiska cyberprzest¢pezosei z
whagciwym powolaniem sie na zagraniczne i krajowe instytucje, autorow i regulacje prawne.
Na pozytywng ocene zastuguje przedstawienie cech charakterystycznych cyberprzestepstwa,
jego sprawcy, skutkoéw jego popelnienia, micjsca cyberprzestepczosci jako podkategorii
przestepczoéci komputerowej i probleméw ze wskazaniem systemu prawnego, na podstawie
ktdrego cyberprzestepea powinien poniesé odpowiedzialnosé. Wréd cech charakterystycznych
prawidlowo wskazano, ze podkreslenia wymaga, ze istotnym elementem charakterystycznym
dla cyberprzestepczodci jest nic przedmiot ochrony a narzedzie przestgpstwa. Doktorantka

shusznie zwraca uwage na zjawisko metaprzestgpezosel jednoczesnie zgodnie 7 tytutows
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problematyka sygnalizujac, ze dalsze analizy odnosi¢ sie beda wylacznie do zjawiska
cyberprzestgpczodcei. Interesujaca jest podejmowana przez mgr Pauline Brozek analiza
etymologiczna i definicyjna pojecia cyberprzestgpczosci w kontekscie prawa polskiego.
Prawidlowo Doktorantka wskazuje jakie czyny na gruncie polskiej ustawy karnej mozna uznaé
za cyberprzestgpstwa w okre$lonych przypadkach. We wlasciwy sposdb mgr Paulina Brozek
prezentuje rozumienie cyberprzestgpczosci na gruncie prawa Unii Europejskiej odnoszac to
pojecie do trzech rodzajow przestepstw, charakteryzujac dokumenty miedzynarodowe
dotyczace tytutowej problematyki, definicje cyberprzestepczosci z zakresu polskiej literatury a
takze Interpolu i innych miedzynarodowych organizacji.

W drugim rozdziale Doktorantka rzeczowo charakteryzuje wybrane cyberprzestepstwa
z powolaniem kwalifikacji prawnej. Mgr Paulina Brozek prawidtowo wskazuje na dwie grupy
cyberprzestepstw obejmujgcych przestepstwa, ktérych popelnienie ulatwia komputer oraz
przestepstwa z wykorzystaniem sieci internetowej a nastgpnie szczegétowo analizuje kazde
wskazane przestepstwo z kazdej z grup. Niniejsza prezentacja zasadnie obejmuje rowniez
analiz¢ orzecznictwa, ktoéra sktada si¢ z powolania tresci analizowanego przepisu, wskazania
przedmiotu ochrony, charakterystyki danego przepisu z punktu widzenia podziahu przestepstw,
rozZumienia znamion analizowanego przestepstwa.

Trzeci rozdzial rozprawy podejmuje tematyke nieletniego jako sprawce czynu
karalnego. Realizacja tej problematyki we wlasciwy sposéb obejmuje pojecie nieletniego
rozumianego na gruncie kodeksu karnego, poprzednio obowigzujacej ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich 1 obecnie obowigzujacej ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Trafnie Doktoranta przedstawia roznice miedzy powyZzszymi ustawami zwracajgc uwage na
rozroznienie czynu karalnego i czynu zabronionego, kryterium wieku. Na pozytywna oceng
zashuguje analiza mgr Pauliny Brozek dotyczaca rozumienia zjawiska demoralizacji nieletnich
na gruncie prawa polskiego w odniesieniu do cyberprzestepczosei, takze podejmowanym w
mediach spotecznosciowych. Na uznanie zastuguje oméwienie przez Doktorantke wynikow
badan innych Autoré6w z kraju i zagranicy takze w formie graficznej dotyczacych
cyberprzemocy, oszustw komputerowych. Prawidlowo Doktorantka opisuje wplyw wieku
sprawcow na kwalifikacje prawng czynu powolujac przepisy kodeksu karnego, kodeksu
postepowania karnego, ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Takze w tym rozdziale
analiza obejmuje takze analize orzecznictwa podejmujacego podnoszona tematyke.

W czwartym rozdziale mgr Paulina Brozek charakteryzuje wykrywalnos¢ i $ciganie
sprawcOw cyberprzestepstw. Shusznie rozpoczyna analize od profilowania kryminalistycznego
sprawcow przedstawiajac jego definicje, najwazniejsze pytania, na ktére odpowiedzi udzieli¢
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powinien profil kryminalistyczny, kryminalistyczna ekspertyze dokumentdw, analize $ladow
cyfrowych wykorzystywanej do tworzenia profilu sprawcy cyberprzestgpstwa. Prawidlowo
Doktorantka podejmuje temat modus operandi Sprawcow cyberprzestepstw podkreslajac 1
charakteryzujac trzy gtéwne aspekty: charakterystyke ogolna, zakres praktyczny a takze skutki
i efekty podejmowanych dziatan. Podejmowana tematyka w interesujacy sposéb przedstawia
sposoby popelniania cyberprzestepstw do ktorych nalezy m.in. wykorzystanie inzynierii
spolecznej. Mgr Paulina Brozek zasadnie opisata phishing, likejacking, technologie¢ VPN,
przegladarke Tor Onion Network, oprogramowanie szpiegujace, keylogging, malware, takze
pod wzgledem graficznym. Podejmujac problematyke ujawniania i zabezpieczania materiatu
dowodowego Doktorantka shusznie zwrdcila uwage 1 przeanalizowala, ze w kontekécie
cyberprzestepczosei szezegdlng role odgrywa zabezpieczenie nie tylko samych urzgdzen
mogacych shuzyé do popelnienia przestgpstwa, ale przede wszystkim dowodéw cyfrowych
takich jak dane komputerowe, komunikacja elektroniczna czy $lady aktywnosci w sieci. Mgr
Paulina Brozek w sposob przejrzysty opisuje metody zabezpieczenia danych cyfrowych
zasadnie zastrzegajac, ze kazda z przedstawionych metod wigze si¢ z pewnymi zagrozeniami
jednak kazdorazowo nalezy si¢ upewni¢, ze analizowane dane sg autentyczne i nie zostaly w
zaden sposéb naruszone. Doktorantka prawidlowo zaprezentowata dzialania podejmowane w
celu ujawnicnia i zabezpieczenia materialu dowodowego. Na pozytywng oceng zashuguje
przedstawienie, takze pod wzgledem graficznym specyfiki przeprowadzania ogledzin w
przypadku cyberprzestepstw oraz czynnosci podejmowanych po wykonaniu ogledzin. Za
wazna cze$é rozprawy mgr Pauliny Brozek nalezy uznac zestawienie i analize przeszkod i
utrudnien w wykrywaniu sprawcow cyberprzestgpstw podnoszonych przez polskich i
zagranicznych autoréw. Specyfika miejsca popelnienia cyberprzestgpstwa zostata szeroko
zaprezentowana z punktu widzenia doktrynalnego i orzeczniczego. Nalezy zwroci¢ uwage na
sprawnie przeprowadzona analiz¢ migdzynarodowych i krajowych aktow prawnych
dotyczacych podejmowanej problematyki.

Zadania informatyki $ledczej w procesic wykrywezym cyberprzestgpstw stanowig
problematyke rozdziatu pigtego recenzowanej rozprawy doktorskiej. Niniejsza tematyka
zostala prawidlowo zaprezentowana przez doktrynalne i orzecznicze rozumienie dowodu
elektronicznego poprzez jego definicje i rodzaje; charakterystyke zrodel dowodow
elektronicznych obejmujgca urzadzenia cyfrowe, rodzaje i cechy dowoddw, sieci, cech
dowodow elektronicznych odrdzniajacych je od dowodow tradycyjnych, ustalania poprawnych
metod postepowania z dowodami elektronicznymi, wskazania glownych problemow prawnych

zwiazanych z uzyskiwaniem danych cyfrowych; analize §laddw elekironicznych. Stusznie mgr
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Paulina Brozek zwraca uwage na informatyke $ledezg a takze problematyke opinii bieglego
informatyka sagdowego. Analizy stusznie obejmuja specyfike udziatu bieglego informatyka
sgdowego w toku postegpowania, przebieg procesu opiniowania oraz wartosci dowodowej opinii
tego bieglego.

Szbsty rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej zasadnie podejmuje temat
profilaktyki kryminalistycznej. Prezentacja niniejszej problematyki stusznie dotyczy istoty
przedmiotowej profilaktyki, scharakteryzowania aplikacji komputerowych do kontroli
rodzicielskiej ze zwrdceniem uwagi réwniez na kategorie stron internctowych blokowanych
przez aplikacje kontroli rodzicielskiej. Przedmiotowe kategorie stron internetowych
w prawidlowy sposdb zostaly przedstawione w formie opisowej i graficznej. Trafhie
Doktorantka podjgta temat cenzury Internetu jako narzedzie zapobiegania cyberprzestepczosci.
Kolejnym shusznym wyborem mgr Pauliny Brozek jest prezentacja problematyki zwiazanej z
cyberbezpieczenstwem, jego pojeciem, regulacjami prawnymi podejmujacymi tg tematyke,
globalng kultura cyberbezpieczenstwa, organizacjami pomagajacymi w zwalczaniu
cyberprzestepczosci wsrdd nicletnich.

Czgs$¢ empiryczng rozprawy doktorskie] mgr Pauliny Brozek rozpoczyna rozdziat
sidédmy zatytulowany Opis badan wlasnych. Doktorantka prawidlowo sprecyzowata siedem
szczegotowych pytan badawczych oraz trzy metody badawcze przed przystapieniem do swoich
badai. Mgr Paulina Brozek postuzyla sie kwestionariuszem ankiety z metryczka,
kwestionariuszem wywiadu oraz analiza dwéch spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Dabrowie Gorniczej w formie studiéw przypadkéw jako narzedziami badawczymi do badan
wlasnych nad tytulowa problematyks. W niniejszym rozdziale Doktorantka najpierw doktadnie
opisala proces przeprowadzenia badan za pomocg ankiety i wywiadu oraz analizy spraw jako
studia przypadku, precyzyjnie opisujgc ograniczenia badawcze zwigzane z tymi procesami.
Pozytywnie nalezy ocenié to, ze poprawnos¢ rozumienia pytart w badaniach ankietowych
zostata zweryfikowana w badaniach pilotazowych narzedzia badawczego. Mgr Paulina Brozek
wskazata, Ze kwestionariusz ankiety sktada sie ze wstepu wyjasniajgcego cel badan, instrukeji
wypelniania oraz z 20 pytan obejmujgcych pytania zamkniete, pétotwarte 1 otwarte a razem z
przedmiotowym kwestionariuszem ankiety Doktorantka wysylala metryczke. Przebieg procesu
przeprowadzenia badan za pomoca kwestionariusza ankiety z metryczka, kwestionanusza
wywiadu i kwerendy akt jest zrozumialy. Metryczka jest poprawnie sporzadzona. Natomiast
pewne pytanie nasuwa sie w zwigzku z konstrukcja kwestionariusza ankiety zalagczonego w
czesci koncowej recenzowanej rozprawy doktorskiej. Wydaje sig, Zze nalezaloby przemysle¢
konstrukcje kwestionariusza ankiety w ten sposdb, aby najpierw pojawily sig pytania odnoszace
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siec do danych osobopoznawczych (pytanie 9 i 10), nastgpnie pytania dotyczace czynu
nieletniego 1 przyczyny jego popetnienia (pytanic nr 1,18, 6, 7), metod i sposobdéw popetnienia
czynu przez nieletniego (pytanie nr 3, 4, 14), wykrycia sprawcy i postgpowania dowodowego
(pytanie ar 2, 5, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20) a na koficu pytanie o rodzaje orzeczen
wydawanych wobec nicletnich sprawcow (pytanie nr 8). Zatem moze w trakcie publiczne]
obrony bedzie mozliwo$¢ zapytania mgr Pauliny Brozek czy kolejno$¢ pytan w
kwestionariuszu ankiety byta konsekwencjg przemyslancj koncepcji mgr Pauliny Brozek, ktéra
moglaby zaprezentowa¢ czy z dzisiejszej perspektywy niniejsza kqlejnos’é pytan moglaby by¢
zmodyfikowana, a jesli zmodyfikowana to w jaki sposob?

Po prawidtowo przedstawionej prezentacji danych umieszczonych w metryczee pod
wzgledem opisowym i graficznym Doktorantka wskazala na s. 123 recenzowanej rozprawy, 7e
glowne etapy badan ilosciowych obejmowaly sformutowanie problemu badawczego.
W zwiazku z tym podczas publiczne] obrony rozprawy doktorskiej jak my$le mozna poprosi¢
mgr Pauline Brozek czy przedmiotowy problem badawczy zostal szeroko zaprezentowany
poprzez siedem pytan badawczych czy nalezaloby zapyta¢ o przedstawienie ogdlnego
problemu badawczego, ktorego uszezegdlowieniem sa przedstawione pytania badawcze?
Ponadto jak sic wydaje dobrze byloby dowiedzie¢ si¢ w jakich latach mgr Paulina Brozek
przeprowadzala badania odpowiednio za pomoca kwestionariusza ankiety, kwestionariusza
wywiadu oraz analizowala dwie sprawy jako studia przypadkow? Interesujace byloby takze
wskazanie przez mgr Pauling Brozek wykazu 41 saddw, ktore zwrocity wypelniony
kwestionariusz ankiety i ile zwréconych ankiet przypadalo na kazdy z 41 sadow wraz ze
wskazaniem czy wérdd nich byl sad rejonowy, w ktérym sprawy z zakresu prawa rodzinnego
rozpoznawane sa w Wydziale Cywilnym. Sprawozdawczo wymaga chyba potwierdzenia, ze
dwie badane sprawy jako studia przypadku prowadzone przez Sad Rejonowy w Dabrowie
Gérniczej byly prowadzone w Wydziale Rodzinnym i Opiekuiczym tego Sadu. Zatem chyba
mozmna odpowiedzi na te pytania uzyskaé od mgr Pauliny Brozek podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

Kwestionariusz wywiadu jest przemyslany. Na pozytywna ocene zastuguje
podziat na pytania adresowane do biegtego informatyka oraz oddzielnie do przedstawiciela
Policji. Dobor pytan do kazdej grupy adresatéw jest prawidlowy.

Rozdziat 6smy przedtozone]j rozprawy doktorskiej stanowi prezentacjg wynikow
badan mer Pauliny Brozek w tytulowe] problematyce. Na poczatku Doktorantka w przejrzysty
spos6b pod wzgledem opisowym i graficznym zaprezentowata wyniki badan ankietowych

przedstawiajacych odpowiedzi na pytania zawarte w Kkwestionariuszu ankiety. Tabele
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stanowigce ilustracje wynikéw badan mgr Pauliny Brozek sa prawidtowo podpisane i ujete w
wykazie tabel pod komiec recenzowanej rozprawy doktorskiej. Atutem prezentacji
poszczegélnych wynikéw badan jest opis tych wynikéw z podsumowaniem odpowiedzi
respondentow i przedstawieniem swojego stanowiska.

Jak  wskazano wyzej Doktorantka uwzglednita ograniczenia badawcze
1w konsekwencji przedstawita studia przypadku dwéch spraw prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Dgbrowie Gémiczej. Przedstawienie przedmiotowych studiéw przypadku nalezy
oceni¢ pozytywnie. Mgr Paulina Brozek wskazala sygnatury akt, zanonimizowala prezentacje
tych spraw, scharakteryzowala sprawcéw, opisala sprawe, przedstawila podstawe prawna
czynu, wydane rozstrzygniecie i jego uzasadnienie.

Prezentacja wynikéw badan za pomoca kwestionariusza wywiadu wskazuje na zalety
oraz ograniczenia badawcze z tym zwiazane. Prawidtowo Doktorantka przedstawila przebieg
wywiadu, ktéry byl poglebiony, czyli pytania stanowily jedynie pewien szkielet
przeprowadzone] rozmowy. Nalezy pochwali¢é mgr Pauline Brozek w tym zakresie.
Doktorantka dokonata prezentacji wynikéw badan réwnicz z proby przeprowadzenia
wywiaddéw z przedstawicielami Policji zajmujacymi sie cyberprzestgpezoscia. W konsekwencji
mgr Paulina Brozek sprawnie przedstawila notatke przygotowang przez pracownika Zespotu
Prasowego Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosei przedstawiajac krotka
charakterystyke Biura oraz pozostate informacje, w tym dane statystyczne zawarte w tej
notatce.

Ostatni dziewigty rozdziat jest dyskusjg wynikéw badan mgr Pauliny Brozek. Rozdziat
rozpoczyna podsumowanie wynikéw badan zawartych w wywiadach z ekspertami.
Doktorantka zasadnie zwraca uwage, Zze mimo, ze trudno poréwnywaé wyniki badan
Jakosciowych pozyskanych od dwoch ekspertéw, z ktérymi przeprowadzita wywiad ze
wzgledu na ich rézne do$wiadczenia zawodowe i rodzaj materialdéw, ktore otrzymujg do
ekspertyzy oraz zakres przeprowadzonych ekspertyz, to wskazuje na mozliwos¢ wyciagnigcia
og0lnych wnioskéw i te wnioski zwiezle przedstawia. Stusznie podkresla mgr Paulina Brozek,
ze ze wzgledu na ograniczenia badawcze nie jest mozliwa precyzyjna odpowiedz na wszystkie
pytania badawcze a nastepnie sukcesywnie sprecyzowala czesciowe odpowiedzi na pytania
badawcze na podstawie wynikdéw badan wiasnych. W tym rozdziale Doktorantka w sposéb
prawidlowy zweryfikowala swojg teze badawcza oraz przedstawila postulaty jednoczesnie
trafhie podnoszac, ze aby skutecznie zapobiegaé eskalacji zjawiska cyberprzestepczos$ci nalezy
wdrozy¢ nowe sposoby i metody oparte na synergii dziatan réznych podmiotdéw majacych w
swoim zakresie zadan zapobieganie i zwalczanie cyberprzestgpczosei. Atutem mgr Pauliny
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Brozek jest przedstawienie wiasnych zalecen, ktore Doktorantka wysuwa w kontekscie
zapobiegania cyberprzestgpezosci nieletnich, w tym coraz bardzie] powszechnej
cyberprzemocy, skierowanych do rodzicow (5 zalecen), do szkob iinnych placowek
edukacyjnych (4 zalecenia), do Policji (3 zalecenia) a takze 12 zalecen organizacyjnych.
Podsumowujac ostatni rozdzial swojej rozprawy doktorskiej mgr Paulina Brozek rozrdznita
,dobra sztuczng inteligencig” i ,,2lg sztuczng inteligencje”. Moze na publicznej obronie bedzie
mozna uzyskaé od Doktorantki odpowiedz jakie dostrzega réznice miedzy zia a dobra sztuczng
inteligencjg w kontekscic tytutowej problematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej? Czy ma
na mysli dobre lub zte wykorzystanie sztucznej inteligencji czy inne kryteria?

W zakoficzeniu Doktorantka podsumowuje wyniki analizy badan wlasnych wskazuje
na osiagniecic zatozen metodycznych i badawczych precyzyjnie przedstawiajac wyniki swoich
analiz i badaf, analize utrudnien i ograniczen badawczych oraz wykorzystanie profilowania
kryminalistycznego i modeli predykcyjnych z wykorzystaniem uczenia maszynowego.

Konstrukeyjnie recenzowana rozprawa doktorska obejmuje wstgp, czgs¢ teoretyczng
zawierajaca szesé rozdziatéw (1-6), czg$é empiryezng skladajaca si¢ z 3 rozdziatow (7-9),
zakofczenie, wykaz bibliografii, wykaz aktow prawnych, wykaz zrodet internctowych, wykaz
orzecznictwa, spisu tabel oraz trzy zalaczniki: nr 1 - Kwestionariusz ankiety, nr 2 -
Kwestionariusz wywiadu, nr 3 — Lista sadéw rodzinnych w Polsce. W spisie tresci brakuje
wykazu aktow prawnych, wykazu zrodet internetowych, wykazu orzecznictwa oraz spisu tabel.
Poprawnie przedstawiono w przypisach i wykazic zrodla internetowe. Spis tabel zawiera 27
tabel 1 jest prawidlowo zestawiony. Lista sadéw rodzinnych w Polsce jest przejrzyscie
przedstawiona. Bibliografia obejmuje 126 polskich i zagranicznych pozycji i co do zasady jest
przemy$lana. Co do zasady, poniewaz czytelniejsze byloby wyodr¢bnienie raportow i analiz
(poz. 4, 19, 70, 72, 73, 85, 86, 87, 108, 119 bibliografii) do istniejacego wykazu pozostatych
zrodel; przeniesienie wskazania aktow prawnych (poz. 89, 90 bibliografii a takze konwencje,
rezolucje, zalecenia z wykazu pozostalych Zrodet) do istniejacego wykazu aktow prawnych
oraz wskazanie miejsca publikacji orzeczen w przypisach i wykazie orzecznictwa.
Niekonsekwencia jest takze brak ujednolicenia powolywania wydawnictw w przypisach oraz
bibliografii - w poz. 5, 9, 16, 53, 54, 63, 71, 112, 113 bibliografii nie ma powolanego
wydawnictwa a pozycje 113 i 118 powtarzaja sig. Niniejsze problemy powolywania
wydawnictw odpowiednio dotycza takze ksztattu przypisow w tresci rozprawy. Czytelniejsze
byloby takze ponumerowanie pozycji w wykazie aktéw prawnych, Zrodet internetowych,
pozostalych zrodet, orzecznictwa. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze te braki zostang uzupelnione na

etapie publikacji niniejszej rozprawy doktorskiej.



Jezyk rozprawy jest wlasciwy. Struktura rozprawy megr Pauliny Brozek jest w zasadzie
wlasciwie uporzadkowana i zashiguje na akceptacje. Poszezegdlne pozycje bibliografii oraz
wszystkich wykazoéw co do zasady sg wladciwie wybrane, powotane i odzwierciedlone w tresci
rOZprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzam, ze przedfozona do recenzji
rozprawa doktorska mgr Pauliny Brozek pt. ,, Cyberprzestepczosé wérdd nieletnich — aspekty
kryminalistyczne” spelnia kryteria wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.). Zatem wnoszg

o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Brozek i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

dr hab., prof. UKEN Kazimiera Juszka






