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Rozprawe doktorskg mgr. Marcina Hylewskiego mozna umieécié w szerokim nurcic prac z
zakresu socjologii literatury. Glownym celem postawionym przez Autora jest przedstawienic
autorskiej teorii cenzury spolecznej oraz zaprezentowanic dziatania te] teorii na przykladzie
kampanii cenzury spolecznej wymierzonych w osobe 1 tworczosc Jozeta Mackiewicza,
PrzedloZona do recenzji rozprawa doktorska jest obszernym studium skladajacym sie z
trzech czgsci, w ich ramach z 13 rozdziatow uzupetnionych podrozdziatami, dodatkowo
wstepem 1 bibliografig. W sumie praca ma 775 stron. jest zatem wyjatkowo obszerna i
znaczenie przekracza rozmiary nawet rozbudowanych prac doktorskich, Gléwne czescl pracy
poswigcone sg (1) Socjologii i Literaturze, w tym Jozefowi Mackiewiczowi i charakterystyce
materiatu badawczego, (2) Heteronomii i cenzurze literackiej, wreszcie (3) opisowi prakivk
cenzury wobec twoérczosci i oscoy Mackiewicza. Nie bede pisal wiecej na temat
poszczegolnych podrozdzialow ani szczegotowo ich omawial, W przeciwienstwie do
omawiangj pracy, postaram sig, aby ta recenzja nie byta (zbyt) dluga. Ogranicze rowniez
omowienie czgSci pracy, omowienie rozdziatdw jest dokiadnie przedstawione we
wprowadzeniu do pracy doktorskiej, kazda zainteresowana osoba moze rowniez zapoznac
sig ze spisem tresci. W dalszej czgsei recenzji zwrdce jednak uwage na strukture i konstrukcje
pracy, od razu dodajac, ze o ile sama o§ wydaje sic ciekawa i dobrze zaplanowana, to
wypetnienie jej nadmiarows i redundantng tresciag, mnozenie podrozdziatéw (moim zdaniem
niepotrzebne), tylko utrudnia wywigzanie si¢ w elegancki §posob z postawionego zadania, przy
czym zadanie to rozumiem jednak nieco inaczej niz Autor pracy. Piszac o obszernosei pracy,
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utrudniajg Autorowi panowanie nad tak rozleglym materiatem: w tej sytuacji dobrej woli
recenzenta pozostawia si¢ to, czy dostrzeze (o. co Autor pracy cheiatby, aby dostrzezono,
odrozni to co wazne od lego co zbyteczne 1 nadmiarowe.

Gléwnym problem pracy, Jak pisze Autor, jest przedstawienie autorskiej teorii cenzury
spolecznej oraz zaprezentowanie dzialania tej teorii na przykladzie kampanii cenzury
spofecznej wymierzonych w osobe, twirczosé i postawe Jozefa Mackiewicza. Kazdy z tych
celow wydaje sig odwazny i wystarczajaco duzy, za$ préba realizacji obu jednoczesnie wydaje
mi1 si¢ zadaniem podyktowanym wyjatkowa ambicja. Chociaz perspektywa teorctyczna na
temat cenzury jest cickawa, potrzebna i wazna, to Autor broni si¢ glownie w CZgSCl rozZprawy
przedstawiajgcej dzialanie cenzury wobec Mackiewicza i jego strategie (mniej lub bardziej
planowane i §wiadome) wobec tych kontrolno-cenzorskich praktyk. Innymi stowy, praca ma
dwa cele glowne. Jednym jest stworzenie autorskiej teorii cenzury: drugim — zaprezentowanic
przypadku Mackiewicza jako efektu dziatania cenzury w polu literackim.

Autor przyznaje, 7e praca jest zapisem myslenia, rozwija si¢ W czasie wraz 7 postepem
analizy. Nie mam nic przeciwko takiemu podejéciu, jednak koricowa redakcja wymagatby
nadaniu tekstowi wiekszej spojnosci, ktéra przedstawiataby prace jako wynik systematycznych
badan i studiéw, a nie zapis rozwoju i ruchu mysli. Po pierwsze, autor jako socjolog literatury
7 pewnoscig zdaje sobie sprawe z roznicy pomiedzy mysleniem. zapisem mysli a redakeja tych
mysh w formie gotowego tekstu, ktory mozna przedstawié¢ czytelnikom. w tym recenzentom.
Po drugie. systematyczne opracowanie pracy i nadanie jej solidniejszych ram i skromniejszych
rozmiaréw, jest szczegdlnie wazne przy prezentacji teorii. W obecnej wersji, praca Jest nie tylko
obszerna, ale zbyt wiele jest w niej odniesien teoretycznych, nawigzan, skojarzen. w tym
skojarzen do wspotezesnych zjawisk, za duzo jest cytatow, przypiséw. Praca jest nie tylko zbyt
dhluga w odniesieniu do wspolczesnych standardéw i wymagan; co wigeej, dhugo$é i rozmiar
nie sa uzasadnione celem tej rozprawy ani ogolnym celem tozpraw doktorskich, Prostym
sposobem pominigcia réznych watkow, mniej lub bardziej luzno zwigzanych z tematyka pracy,
bytoby ograniczenie tekstu do problemu cenzury oraz przypadku Jézeta Mackiewicza.

Problem pracy doktorskiej magistra Hylewskiego jest ciekawy i wazny, wypada
rowniez aprobatywnie odniesé si¢ rowniez do wyboru pisarstwa Jozefa Mackiewicza jako
przypadku dziatania teorii cenzury, chociaz zwigzane sg z tym pewne wyzwania i trudnoscei
teoretyczne, o ktorych napisze w dalszej czesei recenzji. Autor przedstawia Mackiewicza jako
pisarza nieznanego szerszemu gronu odbiorcow. co posrednio wskazywatoby na to, ze cenzura
okazata si¢w jego przypadku skuteczna. Nie zgodze sic jednak z Autorem, ze Jozet
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pisarskich, szezegélnie w $rodowiskach konserwatywnych, prawicowych, nazwisko-symbol
petniace role totemiczng dla niektorych grup, szczegolnie zwigzanych z prawicg. Mackiewicz
patronuje waznej nagrodzie Iiterackiej (Nagroda Literacka im. Jozefa Mackiewicza
przyznawana od 2002 roku), pojawia sig jako punkt odniesienia dla innych Autorow,
nickoniecznie zwigzanych z prawicowymi $rodowiskami, Jest to réwniez pisarz wydawany i
czytany, przedmiot literaturoznawezych studiow. jego powiesci sy cyklicznie czylane na
antenic Polskiego Radia w Programie 11 (niedawno powtdrnie prezentowang w tej formie
ksigzke ,.Sprawa pulkownika Miasojedowa™), w Programie I Polskiego Radia emitowano
niedawno nawet specjalng audycje w odeinkach pt. .Zawsze w kontrze”, w ktorej przyblizano
postac 1 twdrczos¢ tego pisarza. Nie bede rowniez cytowat dowodéw na znaczenie 1 obecnosé
Mackiewicza (dawniej i dzig), ktorych dostarcza sam Autor rozprawy doktorskiej. A zatem
Znany c¢zy nieznany?

Moim zdaniem jest to pisarz, ktérego nalezatoby zakwalifikowaé do grupy znanych i
wcigz obecnych. Problem z obecnoscia Jozefa Mackiewicza nie polega zatem na tym, ze jest
on postacig nieznang, ale na tym, 7e — Jak stusznie tym razem zauwaza Doktorant — poddany
Jest cenzurze w polu literackim., co oznacza, ze obecnosc i otwarto$é na interpretacje tworezosei
Mackiewicza waha si¢ w zaleznodci od srodowiska oraz pozycji tego Srodowiska w polu
literackim:  od  wykluczenia (i calkowitego odebrania mu glosu), poprzez
prezentacje wybranych watkow, dziel, probleméw az po pelne uznanie. Mozna by naiwnie
zatozy¢, ze jezeli — méwigc nieco kolokwialnie — Mackiewicz znajdowat i znajduje sie na
cenzurowanym, to glownie w czedci pola literackiego zdominowanego przez
lewicowg (dawniej, w PRL) i liberalno-lewicowa (dzisiaj) frakcje polskie; inteligencji.
Czyz jednak pisarz nie znajduje si¢ na cenzurowanym takze wsréd prawicowej frakcji polskiej
inteligencji? A jezeli tak jest, to Czy cenzura ta motywowana jest przeciwnymi (a w kazdym
razie odmiennymi) powodami niz cenzura frake;ji lewicowo-liberalnej. Celem pracy naukowej
jest wiasnie pokazanie, ktora 7 tych frakeji dominuje w polu literackim. kiéra cenzuruje go
bardziej (skutecznie), i jakie jest micjsce Mackiewicza w tym polu.

Podejmujac sic recenzji pracy, mialem zatem nadzieje, ze Autor zrelacjonuje gldwne
pozycje w polu (dawniej i dzig), przedstawiajac powody, strategie 1 rodzaje stosowanej wobec
Mackiewicza i jego tworczosci cenzury. W duzym stopniu sie to udaje. Liczytem tez. ze
wiasnie z pracy mgra Hylewskiego dowiem sie, dlaczego tak sie stalo, dlaczego pozycja
Mackiewicza w polu literackim Jest — méwiac jezykiem Pierre’a Bourdieu — zdominowana i
Jakie sg jego strategic (u§wiadomione i nieuswiadomione) bedace odpowiedzig na te
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socjologicznych analiz statusu Mackiewicza w polu ma to Jednak charakter drugorzedny,
chociaz moze byé pomocne w jej pelniejszym zrozumieniu jego pozyceji.

Zanim przejde do uwag bardziej szczegotowych, powtdrze, ze wybor Jozefa
Mackiewicza jako przedmiot badaf i ilustracja dla glownego przedsiewziecia Autora. czyli
cenzury w polu literackim jest ciekawy i inspirujacy. W tym kontekscie, Jozef Mackiewicz ze
sW0ja tworcezoscia jest — Jak mozna okresli¢ za Bourdieu — postacig epistermniczng, to zZnaczy
powinien by¢ potraktowany jako szezegélnie reprezentatywny (nie zas oryginalny jakim czyni
£o Autor recenzowanej rozprawy) przypadek pozycji w polu literackim, Nie bey powodu
uzywam pojecia postaé epistemiczna, poniewaz tego rodzaju postaciami byli dla Bourdieu w
Regulach Sztuki — Gustave Flaubert a dokfadnie Flaubert i Flaubertowska S=kola Uezud,
postacig epistemiczng byt Edouard Manet i jego obraz Sniadanie ng Irawie, uznany za
wulgarny. niestosowny, odrzucony, po raz pierwszy zaprezentowany w Salonie Odrzuconyeh
w 1863 roku. A mimo to, m.in. wiagnie obaj tworcy reinterpretuja stawki i relacje w polu
artystycznym 1 ze zdominowanych, stajg si¢ dominujgcymi, dlatego, ze przede wszystkim
bronig autonomii pola sztuki. dzigki czemu go tez konstytuujg. Opisane to zostalo przez
Bourdieu we wspomnianych Regutach Sziuki, a takze w ksigZce poswieconej Manetowi, Manet.
A Symbolic Revolution (Ang. wydanie Polity Press 2017). W odréznieniu od tych tworcow,
Mackiewicz nigdy nie odnidst porownywalnego sukcesu, nigdy nie petnit dominujacej pozycji
w polu literackim, stad wazne pytanie, jakie socjologiczne elementy (bedace efektem zderzenia
logiki pola z habitusem pisarza) na to wplynely, innymi stowy, co i dlaczego uruchomito
cenzurg. Czy aby réwniez m.in. nic dlatego, ze naruszat granice pola sztuki, zabierajac glos w
sprawach par excellence polityeznych? Sam Autor pracy wymownie to sugeruje, piszac: .Gdy
w 1981 r. Mackiewicz otrzymal Nagrode Literacka »Kultury™ im. Zygmunta Hertza, w laudacji
podkreslono, ze¢ werdykt nic dotyczy publicystki zakrawajgcej na ‘popis niepoczytalnogei™ (s.
83).

Przywohije Pierre’a Bourdieu, poniewaz to wiasnie teoria pola i szereg zwiazanych z
nig poje¢ maja zdaniem Autora stanowié teoretyczny warsztat rozprawy i Jjak si¢ domyslam
pomaga¢ w rozumieniu praktyk cenzorskich. Pole pojawia si¢ w tytule pracy, sam Autor
zapowiada za$ kilkakrotnie, ze teoria pola jest kluczowa dla jego analiz.

Z tym wigze sie jedna z glownych uwag wobec pracy m gra Hylewskiego, polegajaca na
powierzchownym wykorzystaniu idei pola Pierre’a Bourdieu dla analizy tytutowej cenzury.
Praca jest raczej inspirowana pojeciem pola i ogélniej teoria Bourdieu niz faktycznie
wykorzystuje te perspektywe. Dlaczego wykorzystanie potencjatu pola jest wazne? Po
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przekonujgco, tzn. w sposib trafny z perspektywy celu pracy, omowione przez Doktoranta, We
fragmentach poswieconych oméwieniu teorii pola, zamiast syslematycznej analizy tytutowej
kategorii pojawiaja sic odniesienia do fizyki czy ogélniejsze rozwazania na ten temat, mialoby
to wigkszy sens, gdyby te metonimiczne odwolania faktycznie obrazowaty logike dziatania
pola, tymeczasem moim zdaniem tak nie Jest. Nie sadze, aby $ledzenie inspiracji i analogii
poj¢cia pola w fizyce byto wystarczajgce oraz mogto zastgpic¢ systematyezne oddanie nie tylko
pojecia, ale przede wszystkim oddanie teorii pola w ujeciu Bourdieu i wszczepienie jej do
wlasnych rozwazan nad cenzurg. a nastgpnie zastosowanie obydwu do Mackiewicza.
Wiadomo, ze Bourdieu szczegolnie w poczatkowym okresie inspirowal si¢ oraz korzystal z
prac Gastona Bachelard, francuskiego filozofa nauki, ktory argumentowal, ze filozofia musi
zmierzy¢ si¢ z okryciami w XX wiecznej fizyce (chodzilo glownie o mechanike kwantowg i
teori¢ wzglednosei). Jednak lepiej bytoby dla pracy mgra Hylewskiego, gdyby zamiast tych
niewgtpliwie erudycyjnych rozwazan omawiata glowne watki teorii pola Bourdieu w
odniesieniu do cenzury. I tak, w pracy poswigconej cenzurze, brakuje mi bezposredniego
odwotania do prac Bourdieu dedykowanych problematyce cenzury, jak chociazby tekst tegoy
pt. Censorship and the Imposition of Form., zamieszezony w ksiazce tegoz Language &
Symbolic Poiver (Polity Press, C ambridge 2022). Tom. w keérym Jest ten tekst jest wymieniony
w bibliografii (Language and Symbolic Power, Cambridge, Massachusetts 1991). Nie chodzi
mi jednak nawet o szkolarskie i pedantyczne przywolywanie tych wszystkich prac, ale o
zastosowanie zgodnie z obietnicg perspektywy Bourdieu. Powtérze, jest to o tyle wasne,
poniewaz Autor we wstepie wielokrotnie zapowiada, ze bedzie mu towarzyszyta perspektywa
Bourdieu.

We wstepie do pracy, Autor na zmiang pisze o polu literackim i polach literackich, co
sktania mnie, aby zapytaé w trakcic vbrony, jak ostatecznie Autor rozumic to pojecie. W moim
przekonaniu. gdyby$my mieli do czynienia z polami literackimi, a nie Jednym relatywnie
autonomicznym. dajacym sie wyodrebni¢ jako osobna spoteczna przestrzef polem, to analiza
socjologiczna nie miataby wigkszego sensu, a juz na pewno niemozliwa jest analiza w duchu
Bourdieu. Pole jest bowiem areng walki o zasoby i stawki, w ktorych uruchamia sie kapitaty,
celem zdobycia przewagi nad mnymi w obrebie jednej spoltecznej przestrzeni.

Z tym zwiazana jest uwaga druga: skonstruowanie obrazu pola czy przestrzeni
spotecznej, w ktorej tworzyt Jozef Mackiewicz na podstawie logiki analizy korespondenc;ji
(podstawowej metody Bourdieu), tzn. uktady waznych dla problemu cenzury wspotrzednych,
byloby zadaniem istotnym, poniewaz dzicki temu mozna bytoby odpowiedzieé na tytutowe
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odtworzenia pozycji zdominowanych i dominujacych aktorow, a Wige instytucji, pisarzy,
krytykéw, nagrod literackich, waznych dla tej cz¢$ci pola literackiego. w ktérej funkcjonowal
Mackiewicz. Podalem wyze] tylko podstawowe uklady wspotrzednych, ktore nalezaloby wzigc
pod uwage i opracowac, gdyby analiza miata przebiega¢ wedtug zasad proponowanych przez
autora Regul sziuki. To bylaby glowna korzys¢ przyjecia i opracowania metodologii blizej teorii
Pierre’a Bourdieu, co przyniostaby spodziewane korzysci naukowe i ni coczywiste odkrycia. W
cfekcie, mozna byloby zada¢ pytanie o autonomig pola literackiego wobee pola politycznego
w czasach 1 miejscach (II RP, PRL. Wilno, emigracja), w ktorych funkcjonowal Jozef
Mackiewicz. Nawiasem mowige, mogloby to stanowié wazny przyczynek do analizy cenzury,
ktora — je$li pochodzi z zewngtrz — osltabia autonomie pola i dzialajacych w nim aktoréw.
Wewnatrz moze jednak dzialaé calkiem inaczej, dowartosciowujac tych autordw. ktorzy
wyraznie oddzielajg sztuke od polityki.

Gdyby Autor zdecydowat sle ha zarysowane Wyze] rozwigzanie, to mogtby
zrezygnowac z niepotrzebnych odniesien do tak wiely teorii, ram teoretycznych itd.: socjologii
literatury, teorii odbioru, mogtby wreszcie zrezygnowac 7 pretensji do budowania wiasnej teorii
cenzury. Zamiast tego jego praca prezentowataby i $ledzita prakryki Cenzury w oparciu o
wybrane kategorie Bourdieu do analizy sytuacji Mackiewicza. dzigki czemu czytelnicy jego
pracy mogli dowiedzie¢ si¢ w wyniku socjologicznej analizy czegos nowego, zaskakujacego, a
przede wszystkim pozostajacego dotychezas w ukryciu. Innymi slowy, wartogciowe bytoby
znalezienie wspolne; ramy dla cenzury i teorii pola w ujeciu Bourdieu. Jestem zresztg
przekonany, ze budowanie teorii w socjologii powinno wie$é¢ do poje¢ poprzez empiryczne
analizy do uogdlnien teoretycznych, co jest zgodne 7 teorig praktyki i praktyka teorii
realizowanymi przez Bourdieu (ktory nie fetyszyzowal ani tcorii. ani empirii), na kidrego
si¢ Autor powohyje.

Warto dodaé, ze nie wspomniatbym o tych uwagach (ewentualnie zrobitbym to w
konwencji propozycji do rozwazenia), gdyby nie zlozona przez Autora obietnica, ze pole w
ujeciu Bourdieu stanowi teoretyczng podstawa analizy. Moim zdaniem. Jezeli chodzi o ten
watek, mamy do czynienia z niezrealizowang obietnicy i jednak raczej oldschoolowy analiza,
CO samo w sobie nie jest niczym ztym. Latwiej mozna broni¢ tej analizy, gdyby byly to studia
utrzymane w duchu prof. Krzysztofa Leckiego na temat komunikowania o literaturze, co
nawiasem méwige mogloby da¢ ciekawe rezultaty poprzez zobaczenie pozycji Mackiewicza w
odbiorze krytykow, literaturoznawcéw. redaktoréw, politykéw itd.. a zatem po czgsci
odpowiedzie¢ na role cenzury 1 kontroli spotecznej (zobacz tegoz sw. Gombrowicz, przywolany
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omowiona bardziej klarownie.

Waznigjszy problem polega jednak na tym, 7e mgr Hylewski nic tylko chce opisa¢ na
przykiadzie Mackiewicza dziatanic cenzury, ale przede wszystkim, jak czytamy juz w samym
abstrakcie, »przedstawi[¢] autorska teorig cenzury spolecznej, skonstruowana na potrzeby
cksploracji jednego z kluczowych zagadnien socjologii literatury (...)" (s. 2). Moja krytyczna
uwaga odnosi si¢ rowniez do roszezenia oryginalno$ci w kontekscie budowania wlasnej teorii
cenzury. Temu towarzyszy zreszty szereg celow szczegolowych, sa one wymienione na
stronach 19-21. Autor zapowiada m.in. stworzenie mikroteorii cenzury spolecznej. wpisanie jej
w teorig pola literackiego Pierre’a Bourdieu, wprowadzenie szeregu pojeé towarzyszacych
wcenzurze spotecznej, ktore jak dotad, o ile mi wiadomo, nie byly przedmiotem uwagi, a tym
bardziej poglebionej refleksji lub analiz socjologdw™ (s. 20). Wymienia tu m.in. wihadze
definicji, praktyki immunitarne. kapitat koligatywny, strategi¢ romantyczna.

Nie bede dyskutowat z kazdym z tych poje¢ i watpliwg  koniecznoscig ich
wprowadzenia, zauwaze tylko, ze pozostajg one kategoriami z réznych obszarow praktyki,
dlatego wymagatyby uzasadnienia, w jaki sposGb s ze sobg powigzane w ramach rzekomej
teoril. Zwroce tez uwage, ze wprowadzanie kolejnych poje¢  wpisuje  sic w
autorska strategic nadmiaru odniesiefi, o ktorej pisatem wyzej. Nie jest dla mnie na przyktad
zrozumiate, na czym polega specyfika , kapitatu koligatywnego™ i czym rézni si¢ on od kapitatu
spolecznego w ujeciu Bourdieu. Autor pracy definiuje go jako ..zdolnoéé agentow do
nawigzywania owocnych relacji w polu literackim, ktére pozwalajg im piac sie w gore w jego
hierarchiach, a jednoczeénie do pewnego stopnia uodparniaja™ ich na kierowane pod ich
adresem praktyki cenzorskie” (s. 21). Moim zdaniem ten jest to po prostu efekt dziatania
kapitahu spolecznego, dlatego wprowadzenie kolejnego pojecia powoduje tylko niepotrzebne
zamieszanie i nic ulatwia analizy. Dodam tez, ze stosowanie kolejnych pojeé, powinno raczej
wynika¢ z analizy a nie Ja poprzedzaé. Nieco wicc problematyczne staje si¢ — jak ujmuje to
Autor — , zastosowanie skonstruowanych teoretycznych i koncepeyjnych narzedzi do analizy
konkretnego przypadku w postaci cenzury tworczosei Jozefa Mackiewicza (s 21)”.

Nie znaczy to jednak, ze praca mgra Marcina Hylewskiego (szezegdlnie w drugiej
czescl omawiajacej praktyke cenzury spotecznej wobec autora Buniu Rojstow i jego nietrathe
W sensie spolecznej efektywnoscei strategie reakcji na nia) pozbawiona Jest analitycznych
warto$ci i nie broni sie jako praca doktorska. W pracy warto zwroci¢ uwage na dwie istotne i
warto§ciowe kwestie. Po pierwsze, to jest to rozdzial poswiccony cenzurze. Chociaz nie
uwazam, aby autorowi udalo si¢ opracowac teori¢ cenzury, to jednak rozdzial ten przynosi

wiele warto$ciowych stwierdzen i przede wszystkim prezentuje cenzure — zgodnie z



zapowiedzig — jako specyliczng forme koniroli spotecznej, ktéra wykracza poza aktorow pola
literackiego. ale jedna dziata przede wszystkim w Jego obrgbie. Zwykto si¢ bowiem w
potocznym ujeciu posirzegad cenzurg jako ingerencje pola politycznego w pole kultury, co
oznacza dominacj¢ tego pierwszego nad drugim. Autor zrywa z tym przeswiadczeniem 1
pokazuje. ze cenzura (co Jest zresztg zgodne z Bourdieu) jest forma Jaka przyjmuje wiadza
(symboliczna), ktéra probuje  kontrolowaé i uniewazniac wszystko to, co zagraza jej
legitymizacji. Za ciekawe i wartosciowe uwazam opisy cenzury w II RP, ktéra wskazuje na
heteronomig pola literatury wobec polityki. Inspirujace sg rowniez analizy praktyk cenzorskich
emigracyjnych §rodowisk polonijnych wobec tworczoéci Mackiewicza. Reasumujac, oznacza
to. ze Autor potrafil zarysowaé perspektywe teoretyezng dla swoich badag ; ja wykorzystac w
analizie. Chociaz — jak wspominalem — byloby dobrze dla pracy, gdyby model Bourdieu
bardziej wpisywal Si¢ W prezentowang rame analityczng i praktyke analizy przypadku
Mackiewicza.

Po drugie, uwazam wybor Mackiewicza za ciekawy przypadek dzialania cenzury w polu
literackim, na co Autor bezposrednio dostarcza argumentow. Uwazam, ze fragmenty dotyczace
cenzury wobece autora Buntu Rojstéw i jego strategii sa w pracy najcickawsze 1 najlepiej sic je
CZyta; nawet jezeli cz¢$¢ z nich jest znanych i dostepnych publiczne; wiadomosci. to spojrzenie
na nie z perspektywy cenzury jest wartosciowe. Wybor Mackiewicza uwazam za intersujacy
rowniez dlatego, ze stanowi on przypadek intelektualisty sytuujgcego sie raczej po prawej
stronie a w kazdym razie cleszacego sie wiekszym uznaniem po stronie prawicy. Bourdieu
uwazal, Ze intelektualisci sa wylacznie na lewicy, gdyz prawicowi czy konserwatywni autorzy
zaledwie reprodukujg status quo. Przypadek Mackiewicza stanowi zatem potencjalnie
interesujgcy przyczynek do uzupeinien perspektywy Bourdieu,

Wreszcie, wybor Mackiewicza na przedmiot badan pozwala w wyostrzonym $wietle
postawi¢ problem cenzury i kontroli spotecznej, realizowanych przez szereg instytucjonalnych
i poza-instytucjonalnych aktorow. Zastanawiam si¢ jednak, i to bgdzie jedno z moich pytan na
obronie, czy i na ile Mackiewicz Jjest postacia epistemiczng, reprezentatywng, a nie
przypadkiem skrajnym. Ma to znaczenie szezegolnie w odniesieniu do teoretycznych
zapowiedzi Autora, o ktérych Juz pisatem wyzej: by¢ moze zgodnie z reguly . hard cases make
bad law” przypadek Mackiewicza nie daje si¢ uogélni¢. Czy szezegblny przypadek nadaje
si¢ do socjologicznego uogolnienia? Dodatkowo, ciekawe byloby dowiedzie¢ sic w
syntetycznej formie od Doktoranta, jakie elementy habitusu Mackiewicza Sprawialy, ze
przyjmowat on wtasnie tak bezkompromisowy strategic walki i czy byto to rownoznaczne 7

walkg o pozyeje w polu literackim.



Powtdrze na koniec, ze gdyby Autor zrezyvgnowal » pretensji do budowania teorii
cenzury w polu literackim, zrezygnowat z niepotrzebnych watkdw. nadat pracy zwyczajowe
rozmiary pracy doktorskiej, podstawowym motywem pracy uczynil zderzenie habitusu
Mackiewicza z logika pola literackiego i z polem politycznym, to praca mogiaby wowczas
ujawni¢ swoj pehy potencjal. Innymi stowy, gdyby Autor odwrocit cele pracy 1 opart ja na
analizie Mackiewicza w odniesieniu do istniejacych teorii, to po pierwsze daloby to bardzigj
klarowne rezultaty. Po drugie, pozwolitoby na wniesienie pewnych korekt, uzupelnie do
istnicjacych obserwacji na temat dzialania cenzury. Tak moim zdaniem nalezy prébowac
budowac¢ teorie.

Pomimo zawartych w recenzji krytycznych uwag, w konkluzji stwierdzam, ze
Doktorant napisat ciekawa, miejscami inspirujacg oraz bogato ilustrowang pracg. Pokazal, ze
Jest osobg oczytang, J ¢go odniesienia maja charakter erudycyjny, rozumiejacy i wszechstronny.,
Uwazam tez, ze potrafi sformutowad problem badawczy, chociaz sugeruj¢ oméwiona w
recenzji korektg, gdyby praca miata by¢ w przysziosci publikowana, 7 pewnoscig mgr
Hylewski potrati réwniez zarysowac teoretyczny, metodologiczny i socjo-historyczny kontekst
wilasnych analiz. Recenzowana fozprawa zawiera ciekawe ustalenia, Uwagi krytyczne z
recenzji nie zmieniaja mojej pozytywnej ogolnej opinii o pracy. kiora swiadczy o
umiejetnosciach badawczych Doktorant. Przedlozona rozprawa doktorska prezentuje wiedze
teoretyczng Doktoranta w zakresie socjologii oraz umicjetnosé samodzieinego prowadzenia
pracy naukowej. Uwazam w zwigzku z tym, Ze rozprawa mgr Hylewskiego spelnia Wymogi

stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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