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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,0 problemie cenzury spotecznej w polu literackim na
przykladzie recepcji tworczosci Jozefa Mackiewicza. Studium z zakresu socjologii

literatury” autorstwa mgr. Marcina Hylewskiego

Otrzymany do recenzji maszynopis sktada si¢ z 775 stron, poprzedzonych wstepem.
Praca sktada si¢ z trzech cze$ci podzielonych na trzynascie rozdziatow.

Recenzj¢ rozpoczynam od syntetycznej oceny najwazniejszych aspektow monografii,
nastepnie przechodz¢ do bardziej szczegétowych i osobistych wrazen z lektury, a w koncowej
czesci zwracam uwage na kilka spraw dyskusyjnych.

Rozprawa jest kompletna, interdyscyplinarng monografig opisujaca ztozone zjawisko
jakim jest wielowymiarowe dziatanie kontroli spotecznej w przypadku tworcow literackich. W
duzej mierze zostata po§wiecona osobie i dorobkowi Jozefa Mackiewicza. Trudny temat zostat
przedstawiony w sposob przystepny dla czytelnika, mimo, ze rozmiary monografii sg - jak na
doktorat - olbrzymie. Od pierwszych stron mamy pewnos¢, ze recenzowana monografia zostata
napisana przez kompetentnego badacza spotecznego. Nauki socjologiczne wydaja si¢
zdecydowanie dominujacym zapleczem teoretyczno-metodologicznym calego studium.

Struktura pracy dobrze odpowiada zalozonym przez Autora celom badawczym.



Najwazniejszym z nich jest wg mnie podjecie proby empirycznej odpowiedzi na szereg pytan
zwigzanych z heurystyczng uzytecznoscig zupelnie nowego konstruktu analitycznego, ktorego
zarys Autor przedstawia w drugiej cz¢sci swojej pracy, czyli tzw. ,,cenzury spotecznej”, na
przyktadzie pismiennictwa Jozefa Mackiewicza. Autor zwraca tutaj uwage zarOwno na
symboliczne, bardzo wysublimowane elementy konstruowanej w ciggu dziesiecioleci
tozsamosci etnicznej i obywatelskiej, jak I na zupelnie przyziemne, pragmatyczne aspekty
codziennego funkcjonowania literata. Wyrazna i nieskrywana fascynacja Mackiewiczem
motywuje go do tytanicznej pracy. Nie chodzi tu tylko o zgromadzenie i przeanalizowanie
ogromu dokumentow jakie zostaty po pisarzu, ale takze skonstruowanie niezwykle gestego
opisu kontekstu prezentowanych w pracy wydarzen. Autor doskonale zdaje sobie sprawe, ze ze
wzgledu na ograniczone mozliwoséci nie bedzie w stanie — mowiac jezykiem Henri-lrenee
Marrou - pochwyci¢ w swa sie¢ catej zawartosci jeziora przesztosci. Wybiera zatem artefakty
kierujac si¢ wiasng strategia wynikajaca ze skonstruowanej przez siebie teorii cenzury
spotecznej, cho¢ sam Autor wydaje si¢ tego nie dostrzega¢. W mojej ocenie, istotng zaletg
stworzonej przez niego koncepcji jest wtasnie zdolnos¢ do radzenia sobie z ogromem materiatu,
jaki napotyka socjolog literatury zajmujacy si¢ osoba, ktora stworzyta w trakcie swojego zycia
gigantyczna liczbe tekstow, a w reakcji na te testy niezliczeni ludzie pisali swoje, kolejne teksty
itd. Jednocze$nie teoria socjologiczna zaproponowana przez mgr Hylewskiego zarowno w
warstwie epistemologicznej, jak i ontologicznej pozwala na rozumienie wydarzen, od ktorych
dzieli nas spory dystans czasowy w inny sposob niz uczynilby to historyk czy literaturoznawca,
dla ktorych bogactwo poznania historycznego jest przede wszystkim wprost proporcjonalne do
poziomu jego osobistej wiedzy i kultury. Postuzenie si¢ wilasng teorig socjologiczng pozwala
na odnajdywanie nomotetycznych zrebow relacji miedzy dos$¢ szczegdlng kategorig jednostek,
jakimi sa pisarze, a strukturami spotecznymi, w jakich przyszto im zy¢. Stworzona teoria

cenzury spotecznej mogtaby, poza samg socjologig literatury, zosta¢ wykorzystana np. na polu



wszelkich nauk spolecznych zajmujacych si¢ tworczoscig — wszedzie tam, gdzie od lat trwajg
prace nad stworzeniem koncepcji wyjasniajacych dlaczego niektore nowatorskie wytwory
umystu sg traktowane jako spolecznie warto$ciowe, a inne nie. Cenzura spoteczna wydaje si¢
interesujaca intelektualng konstrukcja, ktora moze by¢ takze wpisana w problematyke badan
socjologicznych i antropologicznych nad tzw. ,,cancel culture”, nurtem popularnym gtéwnie w
USA. Oczywiscie nalezy odnotowac, ze Autor nie postrzega cenzury spotecznej w kategoriach
moralnych: nie ocenia jej w kategoriach spotecznego dobra i zta, co wydaje si¢ stanowi¢ o$
wspotczesnych badan nad ,,cancel culture”.

Mgr Hylewski wpisuje swoje rozwazania w nurt socjologii literatury, cho¢ — zwlaszcza
w drugiej czeSci rozprawy, w duzym stopniu poswieconej Mackiewiczowi — mozna je
odczytywac takze w kontekscie socjologii etnicznosci. Z takiej perspektywy stanowi ona
niezwykle glebokie studium przypadku procesOw mniej lub bardziej podmiotowego
konstruowania wtasnej tozsamosci, przeobrazen sposobOéw rozumienia wiezi etnicznej,
adaptowania si¢ do kultury/kultur etnicznych i1 konstruowania granic spotecznych na réznych
poziomach.

Kompetencje Autora w podstawowym obszarze, w jakim lokowana jest pozycja
(socjologia literatury) sa bezdyskusyjne. Dodatkowo mgr Marcin Hylewski wykazuje sig
szerokg wiedzg i erudycja z zakresu historii powszechnej, historii PRL, historii politycznej,
literaturoznawstwa. Na najwyzsza oceng zastuguje cze$¢ rozprawy poswigcona metodologii
nauk socjologicznych, swietnie potaczona z refleksjg z zakresu socjologii wiedzy.

Monografia posiada ogromny potencjat do inspirowania dalszych badan nad zjawiskiem
cenzury spotecznej. Stanowi rdwnocze$nie wzorcowy przyktad dobrze przemys$lanych i
zrealizowanych badan socjologicznych. Autor staje si¢ jednym z gtownych Autorytetow w

dziedzinie studidow nad spotecznymi uwarunkowaniami twoérczosci Jozefa Mackiewicza.



Pierwsza cz¢$¢ dysertacji moglaby stanowi¢ znakomity podrecznik wprowadzajacy do
socjologii literatury. Jest napisana wrecz brawurowo, petna dobrze dobranych egzemplifikacji,
interesujacych dygresji 1 cytatow, ktore rzeczywiscie warto w danym miejscu przytoczyc.
Pozwala nie tylko pozna¢ zakres i przedmiot tej subdyscypliny socjologii, réoznorodnosé¢
sposobow rozumowania, najwazniejsze kontrowersje, ale takze — a moze przede wszystkim -
zrozumied, ze bez socjologii literatury nasza refleksja o $wiecie spotecznym bytaby znacznie
ubozsza, a miejscami wrecz naiwna. Pelen doskonatych metafor jezyk jest szczegdlnie mocng
strong tej czesci.

Warto podkresli¢ najwyzszej jakosci styl jezykowy, w jakim recenzowana rozprawa
zostata napisana. Juz od pierwszych stron ksigzka mgr Hylewskiego wywiera na czytelniku
spore wrazenie. Jest wspanialg, napisang z rozmachem, rozbudowang i wielopoziomowg
spoteczng opowiescig o literaturze. Autor z niezwykla socjologiczng wrazliwo$cig przedstawia
cenzure spoteczng w polu literackim. Robi to jakby pisal nie naukowa monografie, ale powiesc.
Czytelnik krok po kroku, tagodnie i z wyrozumiato$cig wprowadzany jest w $wiat spotecznych
teorii. Trzeba zauwazy¢, ze tworczo$¢ Pierre’a Bourdieu — w recenzowanej rozprawie
stanowigca o$ rozwazan i teoretycznych odniesien - jest zazwyczaj postrzegana jako mocno
hermetyczna. Dzi¢ki doskonatym wyborom w zakresie doboru jezykowych §rodkoéw wyrazu,
ktore daja ogbOlne wrazenie $wietnej perswazyjnosci, wchodzimy w $wiaty kolejnych
historycznych kataklizméw, jakie dziaty si¢ w XX wieku z poczuciem posiadania w reku
solidnego narzgdzia badawczego pozwalajacego usystematyzowaé gigantyczny materiat
literacki jaki zwigzany jest z Mackiewiczem. Co wigcej, w $wiaty te wchodzimy z poczuciem,
ze cenzura spoleczna jakiej doswiadczat Mackiewicz moze stanowi¢ zupeklnie nowy klucz do
rozumienia przemian wielu spoteczenstw tamtego okresu. Liczne zamieszczone w ksigzce
cytaty zostaty dobrane z godng podziwu staranno$cia, dzigki czemu stanowia dla czytelnika

doskonata okazje do treningu interpretacji ujawnianych i rekonstruowanych $wiatéw



spotecznych. Wszystko jest niezmiernie realistyczne, a jednak dalej pozostaje wrazenie
surrealizmu. Jozefa Mackiewicza zaczynamy rozumie¢ na nowo, nieco inaczej, nie tylko jako
stereotypowego wiecznego nonkonformiste, ale takze jako osobe bgdaca niebywale gleboko
zwigzang z poszczegolnymi srodowiskami spotecznymi. Rozumiemy go dzieki niestychanie
obszernym i kompetentnym interpretacjom Autora. Wiasciwie szkoda, ze prezentowane
wypowiedzi nie zostaty poddane jeszcze bardziej rozbudowanej interpretacji. Oczywiscie zdaje
sobie sprawe, ze zamyst Autora zwigzany w zachowaniem rozsagdnych rozmiarow pracy jest
stuszny, ale bogactwo materialu z perspektywy zainteresowanego przedmiotem badan
socjologa jest urzekajace. Kazda kolejna strona poglebia fascynacj¢ Mackiewiczem, przy czym
nie chodzi tu o fascynacje jedynie czysto intelektualng, chodzi takze o emocje - zaczyna si¢ go
po prostu lubi¢. Chodzi przy tym o szczeg6lny rodzaj sympatii, takiej, jaka odczuwa si¢ wobec
osoby wykazujacej dziwny talent do ,.,takiego ustawiania si¢, zeby by¢ bitym przez obie strony”
(Czestaw Mitosz, za: Hylewski, s. 83).

Poznawanie spolecznego $wiata Jozefa Mackiewicza z perspektywy Autora z
pewnoscig wcigga. Autor swoimi wywodami uwodzi wrecz czytelnika. Nie chodzi tu jedynie o
warstwe retoryczng tekstu, ale o oryginalno$¢ i empiryczne ugruntowanie przedstawianej
rzeczywisto$ci. Kazdy krok doktada kolejnag warstwe znaczenia, a wnikliwa socjologiczna
interpretacja pozwala, by familiaryzacja czytelnika postgpowata sukcesywnie i
satysfakcjonujgco. Dzigki procesowi oswajania, pierwotna watpliwos¢: ,,czy fenomen
Mackiewicza w ogole da si¢ jako$ zrozumie¢?”, w koncowych rozdziatach ostatecznie
zastepuje przyjemny emocjonalnie i poznawczo efekt wgladu. Warto zaznaczy¢, ze zdarzajace
si¢ od czasu do czasu zagubienie i zdezorientowanie czytelnika, wywotane ogromem materiatu
i szeroko$cig spojrzenia Autora, nie jest na tle duze, by zabi¢ ciekawos$¢ — jest raczej impulsem
do wigkszego poznania tego Swiata, potrzeba, by czyta¢ dalej. Trzeba odda¢ Autorowi, ze inny

sposob pisania spowodowalby, ze ksigzka tych rozmiaréw bytaby trudna do przebrnigcia.



Sytuacja badania jest ztozonym wydarzeniem spotecznym. Jest wlasciwie norma, ze
badacz spoteczny czuje si¢ w jaki$ sposob zwigzany z osobami badanymi, czasem stara si¢
reprezentowac ich interesy i traktuje to jako form¢ rewanzu za zgod¢ na udzial w badaniu.
Podobng form¢ wiezi wida¢ miedzy socjologiem literatury Hylewskim, a literatem
Mackiewiczem. Poglady i postawy wilnianina sa jakby narracja delikatnie uprzywilejowang
wzgledem pogladow i postaw jego adwersarzy. Nie jest to problem pracy, ostatecznie dla
czytelnika pozostaje do$¢ jasne, ze Autor dysertacji ma prawo by¢ odrobine stronniczy, daé
wigcej szans swemu podopiecznemu, niz — jak dotad - data mu historia. Moze jednak we
wstepie powinien przyznaé to otwarcie? Moze, za czym optowatbym, zdecydowaé si¢ na
podejscie anty-antyrelatywistyczne Cliforda Geertza (ktorego zreszta wyraznie lubi) lub tzw.
antropologi¢ refleksyjng 1 w czgsci metodologicznej mogtby pouktadaé przestrzen
aksjologiczna relacji badacz-badany w sposob bardziej systematyczny i jasny? Moze powinien
sprobowac potraktowa¢ wlasny sposéb doswiadczania relacji z badanym tworcg jako istotne
narzedzie poznania? Geertz, twierdzil, ze kulturowym osobliwo$ciom nalezy raczej wnikliwie
si¢ przygladac niz je negowac czy niepotrzebnie oswajac. Nie musi to oznaczac braku kontaktu
z wlasnym do$wiadczeniem i zdrady systemu wartosci. To, co odczuwa si¢ jako czlowiek o
okreslonej wrazliwo$ci 1 z pewnym $wiatopogladem, jest istotnym elementem, ktory sktada sig
na pdzniejsza interpretacje analizowanych danych. Jest to wazna informacja pozwalajaca
poglebi¢ rozumienie wszelkich innych rejestrowanych i prezentowanych danych. Z
perspektywy refleksyjnej wiedza socjologiczna jest sposobem interpretacji wlasnego
zaangazowania w $wiat (chocby juz nieistniejacy) osob badanych.

W koncowej czesci recenzji checialbym zwroci¢ uwage na kilka spraw dyskusyjnych 1
problematycznych, ktore pojawiaja si¢ w trakcie lektury. Nie zmieniajg one jednoznacznej,

bardzo pozytywnej oceny calosci rozprawy, ktora uwazam za niezmiernie warto$ciowa.



Zamieszczona W pracy bardzo szeroka analiza historyczna, cho¢ potrzebna i ciekawa,
miejscami budzi watpliwosci. Oczywiscie ksigzka ma charakter socjologiczny, ale z drugiej
strony opisy czysto historyczne zajmuja znaczng jej czes¢. W takiej sytuacji fatwo o drobne,
lecz bolesne wpadki. Na przyklad na stronie 469 mgr Hylewski omawia migdzynarodowy
kontekst recepcji pogladéw tzw. ,,krajowcdéw” w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Wsrod rzadow Polski i Litwy, jednym tchem wymienia takze rzad Biatorusi, co moze sprawia¢
wrazenie jakby chodzito mu o niepodlegte panstwo posiadajgce rownorzedny status z dwoma
poprzednikami. Podobnie kontrowersyjne stwierdzenie znajduje si¢ na str. 95 gdzie Autor
przedstawia swoj poglad, Ze trzecia wojna s§wiatowa w ,,pojattanskiej konstelacji sit stanowita
niemozliwos$¢ polityczng”. Historyczny opis faktograficzny wydaje si¢ do przyjecia, ale
wienczace go wnioski syntetyzujace czasem sg w nim W niewielkim stopniu ugruntowane i
nieprzekonujace. Z pewnoscig dla historyka gleboko$¢ przeprowadzonej przez Autora
kwerendy archiwalnej i krytyki Zrodet pozostanie na poziomie amatorskim. W przypadku
ewentualnych planéw wydawniczych zwigzanych z dysertacjg sugeruj¢ Autorowi rozwazenie
kwestii ograniczenia wprowadzenia historycznego wytacznie do spraw, ktore rzeczywiscie
pojawiaja si¢ w relacjach badanych. Historia czesto wydaje si¢ rozumiana przez pryzmat
publicystyki Mackiewicza lub tylko w niewielkim stopniu wychodzi poza jego spojrzenie, np.
analiza sytuacji po pierwszej wojnie $wiatowej prawie catkowicie abstrahuje od realiow i
stopniowej erozji tzw. porzadku wersalskiego, ktorego znaczenie co prawda stopniowo malato,
ale raczej nie moze by¢ on zupetnie zignorowany. Dzi$, z perspektywy czasu i licznych badan
historycznych, wiemy juz znacznie wigcej niz Mackiewicz w swoim czasie, np. 0 aneksji
Zaolzia. Proponowane zestawienie fragmentéow publicystyki Mackiewicza z reakcjami jego
adwersarzy z dzisiejszej perspektywy czasem sprawia wrazenie, jakby silg jego publicystyki

byta przede wszystkim geopolityczna ignorancja.



Autor opisuje zjawiska towarzyszgce cenzurze spotecznej, ktore dzieli na rdzne
kategorie. Jedng z nich jest makrostrategia immunizacji okreslana jako ,,strategia romantyczna”
— czyli wykorzystywanie przez pisarzy zwigzkow intymnych do poprawy swojej pozycji W
$wiecie literatury. Oczywiscie, niezaprzeczalnie zjawisko takie jest obserwowane w literaturze,
na co wskazuje, nawet pobiezna znajomos¢ historii zycia literatow pokazujaca, iz jest to wazny
element ich tworczosci. Szkoda jednak, ze nie odwotuje si¢ przy tym do popularnych w
socjologii i antropologii kulturowej studiow nad tzw. hipergamig i r6znorodnych interpretacji
tego zjawiska.

Podobnie: czy mikrotaktyka immunitarna nazywana przez Hylewskiego ,,perseweracja
kulturowg” rzeczywiscie jest taktyka immunizacji czy tylko formg tworczego komformizmu 1
przejawem czysto instrumentalnego traktowania literatury. Co jest istota jej stosowania:
zabezpieczenie przed skutkami cenzury ekonomicznej czy raczej che¢ zysku, Igk przed
porazka, poczucie wyjatowienia? Sadze, ze w tym aspekcie refleksja mogtaby zosta¢ jeszcze
pogltebiona.

W rozdziale 9.3.1 Autor opisuje tzw. ,defekt polskosci” a przy okazji szkicuje
spoteczny kontekst otaczajacy miedzywojenne polskie pole literackie. W rozdziale znajduje si¢
ciekawa teoria, najwyrazniej stworzona przez Autora ad hoc. Twierdzi w niej, ze narodowe
kompleksy (majac zapewne na mysli zjawisko narodowej megalomanii) pojawiaja si¢ tylko w
przypadku ,narodow o niestabilnej pozycji geopolitycznej, ulokowanych na mapie w
kleszczach miedzy oS$ciennymi potegami, zmuszonych egzystowa¢ w atmosferze politycznej
niepewnos$ci 1 z poczuciem permanentnego zagrozenia |[...] stowem: tych, ktorych wolnos¢ i
suwerennos¢ podlega historycznej dynamice i1 stanowi raczej stawke w politycznej grze, niz
geopolityczny aksjomat [...] w ciagtej gotowosci do walki o wlasny panstwowy byt maja [one,
- MW] niemal zawsze wysoko rozwini¢te poczucie narodowej dumy i godnosci, przez co na

politycznej jawie $nig czesto wlasne sny o potedze” (s. 463-465). Wg Autora przyktadami



malych narodoéw sa narody polski i izraelski. I dalej ,,Niemcy, Francuzi, Japonczycy, czy
Rosjanie, czyli narody, ktére posiadanie wlasnego panstwa majg zagwarantowane niemal z
urzedu, co poswiadcza dlugie historyczne trwanie [...] nie znajg podobnych dylematow ani
emocji; nie musza wiec zaklina¢ rzeczywistosci i podbija¢ narodowego bgbenka w zbiorowych
narracjach, ani tez na ottarz spotecznych cnét wynosi¢ idei wolnos$ci i samostanowienia”. Jest
to teoria tylez ciekawa co kontrowersyjna, a w kazdym razie niepoparta jakas systematyczng
analiza. Mozna si¢ zastanawiac, czy takie male narody jak czeski, portugalski, ormianski pasuja
do klasyfikacji Autora. Mozna zapyta¢ czy poszczegolne wielkie narody migruja w trakcie
swych dziejow migdzy obiema kategoriami — podajmy choéby przyktad Niemcoéw w okresie
miedzywojennym. Jakie sa konsekwencje tego sposobu myslenia w perspektywie
geopolitycznej chyba najlepiej wida¢ w sposobie uprawiania polityki przez wzmiankowanego
przez mgr Hylewskiego, Churchilla lub — moze nawet bardziej - Kissingera. Biorac pod uwagg
historyczng erudycj¢ Autora i jego zdolno$ci analityczne jestem przekonany, ze jest w stanie
stworzy¢ znacznie lepsza teori¢ odcieni nacjonalizmu.

Jak juz napisatem wyzej, zdecydowanie uwazam, ze styl jezykowy, jakim postuguje si¢
Autor nalezy do mocnych stron catej pracy. Rozprawa jest niezwykle przyjemna w recepcji.
Jednakze zdarzaja si¢ takze fragmenty klopotliwe, jakby przeszarzowane. Gwoli przyktadu
zwré¢my uwage tylko na jedno zdanie: ,,Przewaga teorii pola nad innymi perspektywami
socjologicznymi, w szczegdlnosci nad teoriami systemow, polega na tym, ze te ostatnie
préobujac wyjasni¢ dziatanie okreslonych uktadéw spotecznych wiktajg sie czesto w pytania
metafizyczne dotyczace przyktadowo przyczyn trwania lub zmian systemu, podczas gdy teorie
pola przyjmuja jego istnienie z dobrodziejstwem inwentarza, rezygnuja przy tym z
maksymalistycznych roszczen socjologéw systemowych i nie pytaja o zalezno$ci kauzalne oraz
substancjalne skupiajac si¢ na grze wewngtrznej struktury i dynamiki danego pola — unikaja

przeto heglowskiej §lepej uliczki, w ktorej teoria nie odpowiada faktom, fakty sa bowiem tym,



co zaktadajg w punkcie wyjscia i z czego dopiero wywodza dziatanie pewnych ograniczonych
prawidtowosci.” (s. 66). Mozna powiedzie¢, ze Autor pada tutaj ofiarg swojej wilasnej
jezykowej witalno$ci, pozwalajac sobie od czasu do czasu na przetadowywanie zdan
znaczeniem, bez ktorego czytelnik jest w stanie si¢ obejs¢ bez wigkszego zalu. Powiedzmy
sobie szczerze, prace socjologiczne sg pelne takich ,,naduzy¢ madrosci”. Jednak w przypadku
stylistycznego mistrzostwa Marcina Hylewskiego, gdy podobne fragmenty pojawiajg sie tylko
czasem, od razu wydajg si¢ bardziej problematyczne. Na szczeScie styl zdecydowanej
wiekszosci pracy bardziej przypomina Umberto Eco niz Jacquesa Derridg. Inng sprawg jest
ilo$¢ umiejetnie — trzeba przyznaé - wykorzystywanych sentencji tacinskich. Rozprawa moze
stuzy¢ jako materiat do jezykowych ¢wiczen, stanowi¢ instruktaz jak si¢ nimi postugiwac, cho¢
wigkszos¢ czytelnikow — podobnie jak ja - bedzie zmuszona do czgstego korzystania z
wyszukiwarki internetowe;j.

Last but not least, jak zauwaza Jerzy Eisler (2018, Czterdziesci pig¢ lat, ktore
wstrzasnety Polska, s. 9) Iaczenie skrotu PRL z forma meska jest btedem gramatycznym.

Sadze, ze rzeczywista heurystyczna warto$¢ zgromadzonego materiatu badawczego
zdecydowanie przekracza mozliwosci pelnego i szczegdtowego opisania wszystkich ciekawych
watkdow w zyciu i tworczosci Jozefa Mackiewicza w rozprawie doktorskiej o rozsadnej
objetosci. Zatem przewiduj¢, ze na podstawie tych badan Autor przygotuje jeszcze liczne
opracowania, ktore znajda uznanie najbardziej] wymagajacych recenzentow w czasopismach
naukowych z zakresu socjologii literatury.

Autor wykazuje si¢ umiejetnoscia przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez
siebie wynikow. Zatozone w rozprawie cele badawcze zostaty poprawnie zrealizowane. Wyniki
swoich badan Autor w sposob interesujacy | kompetentny odnosi do wiedzy zawierajacej si¢ w

dyskursie socjologii literatury.
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Z. pelnym przekonaniem uwazam, ZzZe rozprawa doktorska mgr Marcina
Hylewskiego stanowi oryginalne rozwiazanie istotnego problemu naukowego oraz
wskazuje, ze posiada on bardzo szeroka ogolna wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk
socjologicznych, a takze posiada umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.
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