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4. Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z 

późn. zm.). Omówienie to winno dotyczyć merytorycznego ujęcia przedmiotowych 

osiągnieć, jak i w sposób precyzyjny określać indywidualny wkład w ich powstanie, 

w przypadku, gdy dane osiągnięcie jest dziełem współautorskim, z uwzględnieniem 

możliwości wskazywania dorobku z okresu całej kariery zawodowej.  

 

Za swoje najważniejsze osiągnięcie naukowe uważam przeprowadzenie serii badań 

nad plastycznością poglądów moralnych („Między Społeczeństwem a Jednostką: 

Czynniki Kształtujące Poglądy Moralne”). W kilkunastu badaniach analizowałam 

możliwość zmiany sądów i decyzji moralnych na różne sposoby oraz kluczowe różnice 

indywidualne, które mogą pomóc zrozumieć złożoność ludzkiej moralności. Moje badania 

koncentrowały się na różnorodnych czynnikach mogących wpływać na decyzje i sądy moralne. 

Badałam następujące czynniki: 

1. Badania eksperymentalne: alkohol; medytacja, uważność i współczucie; 

podejmowanie decyzji w języku obcym; dostarczanie dodatkowych informacji badanym przed 

podjęciem decyzji; presja grupy (konformizm moralny). 

2. Badania korelacyjne: cechy osobowości; wiek; moralne fundamenty i religijność; 

przebywanie w więzieniu za popełnienie przestępstwa. 

Podział ten odpowiada metodologii moich badań: w pierwszej części manipulowałam 

zmiennymi (np. podawałam alkohol), w drugiej części prowadziłam badania ankietowe, 

mierząc różnorodne cechy badanego i badając związki między zmiennymi. 

Moje badania zaowocowały nową wiedzą dotyczącą plastyczności moralności oraz 

wprowadzeniem szerokiej definicji moralności (opublikowanej w Psychological Inquiry; 

Paruzel-Czachura, 2023). W mojej pracy ważna jest pre-rejestracja badań, dbałość o 

odpowiednią wielkość próby poprzez analizy mocy oraz tzw. otwarta nauka (tj. staram się 

publikować moje bazy danych i narzędzia w Open Science Framework, OSF). Ponadto, 

wykorzystywałam różnorodne narzędzia i metody (także w ramach jednego badania), co 

pozwoliło mi na dokładniejsze wyjaśnienie działania ludzkiej moralności oraz jej odcieni. W 
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dalszej części najpierw wyjaśnię, jak można rozumieć moralność, następnie opiszę kluczowe 

koncepcje będące podstawą moich badań (utylitaryzm, fundamenty moralne i moralna 

samoocena), a na koniec przedstawię swoje badania, ukazując ich spójność oraz istotny wkład 

w psychologię. Chcę podkreślić, iż wszystkie badania prowadziłam w zespołach, ale opiszę je 

w pierwszej osobie, gdyż byłam pomysłodawcą, kierownikiem projektów oraz pierwszym 

autorem publikacji (oprócz jednej z nich). Poszczególny wkład autorów znajduje się w wykazie 

osiągnięć. 

 

Moralność z Perspektywy Psychologicznej 

Paruzel-Czachura, M. (2023). What is morality? Narrow and broad definition. 

Psychological Inquiry, 34(2), 91–95. 

https://doi.org/10.1080/1047840X.2023.2248855 

 

 Choć moralność była badana w różnych obszarach psychologii, przez wiele lat nie 

istniała wyodrębniona „psychologia moralności”. Dopiero później zaczęto ją nazywać i 

traktować jako osobną część psychologii (Doris, 2010). Na przykład, psycholodzy pracy i 

organizacji badali nieetyczne zachowania pracowników (Hollinger & Clark, 1983), a 

psycholodzy rozwoju dziecięcego badali rozumienie sprawiedliwości u dzieci (Kohlberg, 

1963). Psychologia moralności jest dziś jednym z najszybciej rozwijających się działów 

psychologii (Doris, 2010; Ellemers et al., 2019; Gray & Graham, 2018). Jednak definicja 

moralności rzadko bywała przedmiotem dyskusji wśród psychologów. Niektórzy badacze 

uważają, że zdefiniowanie moralności jest niemożliwe (Green, 2007; Stich, 2018; Wynn & 

Bloom, 2014), podczas gdy inni sugerują, że powinniśmy zadawać bardziej szczegółowe 

pytania, aby osiągnąć postęp naukowy (Sinnott-Armstrong, 2018). Cały numer Psychological 

Inquiry z 2023 roku był próbą zdefiniowania moralności z perspektywy psychologicznej. W 

pierwszym tekście Dahl (2023) przedstawił swoją definicję, którą rozwijano i krytykowano w 

kolejnych artykułach. W jednym z nich zaproponowałam własną, szerszą definicję moralności. 

 Moim zdaniem moralność można rozumieć na dwa sposoby: wąski i szeroki. Wąska 

definicja, zmodyfikowana przeze mnie z propozycji Dahla (2023), mówi, że moralność to 

obowiązkowa troska o dobro, prawa, uczciwość lub sprawiedliwość, oraz działania, sądy i 

emocje z tego wynikające (Paruzel-Czachura, 2023). Szeroka definicja wyjaśnia, że moralność 

to wszystko, co osoba lub zwierzę robi, myśli lub czuje w kontekście domeny moralnej, która 

jest subiektywnie definiowana przez jednostkę. Wąska definicja opiera się na klasycznych 

poglądach psychologów moralności (Gilligan, 1982; Kohlberg, 1963), ale rozszerza je o 
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znaczenie emocji, jak np. poczucia winy (Cohen et al., 2012). Podkreśla także troskę o samego 

siebie (Cheang et al., 2019). Szeroka definicja uwzględnia moralność zwierząt (Amiot & 

Bastian, 2015) i relatywizm kulturowy, co oznacza, że moralność może dotyczyć wszystkiego, 

co jest subiektywnie postrzegane jako moralne przez jednostkę (Gert & Gert, 2020). Możliwe 

bowiem jest, że w pewnych kulturach wylanie mleka na podłogę będzie widziane jako coś 

złego. To podejście uwzględnia różnorodność systemów wartości różnych kultur (Graham et 

al., 2018). Tak więc moralność obejmuje to, co ludzie robią (zachowania), myślą (poglądy) 

i czują (emocje) w kontekście domeny moralnej, czyli ich subiektywnie postrzeganego 

dobra i zła. W mojej serii badań skoncentrowałam się na badaniu poglądów moralnych, czyli 

tego, co ludzie myślą o kwestiach moralnych. Nie mierzyłam emocji ani zachowań, ale pytałam 

ludzi o ich przekonania oraz prosiłam o podejmowanie decyzji i wyrażanie sądów moralnych. 

Teraz przedstawię koncepcje, których poznanie jest kluczowe by zrozumieć wyniki moich 

badań: utylitaryzm, moralne fundamenty, oraz samoocenę moralną. 

Utylitaryzm 

Dylemat Wagonika 

Mowa tu o słynnej „trolleyology” (od angielskiego słowa „trolley” – wagonik), linii 

badań psychologicznych dotyczących tego, kiedy ludzie uznają, że dopuszczalne jest zabicie 

jednej osoby, aby uratować większą liczbę przed pędzącym wagonikiem. Badania te 

zapoczątkowały filozofki: Foot (1967), która opisała klasyczny dylemat wagonika, oraz 

Thomson (1976), która opracowała jego modyfikację z kładką. Dylemat wagonika mierzy 

poglądy utylitarne, podkreślając napięcie między dwiema etykami: deontologią i 

konsekwencjalizmem (Foot, 1967; Thomson, 1976). Deontologia zakłada, że osądy moralne 

powinny opierać się na prawach i obowiązkach (Kant, 1916). Deontolog nie zepchnie 

mężczyzny z mostu, bo nie krzywdzi innych. Utylitaryzm natomiast, jako rodzaj 

konsekwencjalizmu, zakłada, że powinniśmy kierować się efektami dla większego dobra (Mill, 

1863). Utylitarysta zepchnie jedną osobę, aby uratować pięć. Istotną wadą dylematów 

wagonika jest to, że łączą one utylitarne sądy z działaniem, a deontologiczne z bezczynnością, 

co może zakłócać pomiar tendencji moralnych (Conway & Gawronski, 2013; Crone & Laham, 

2017). Między innymi z tego powodu opracowano nowy sposób pomiaru utylitaryzmu: model 

CNI moralnego podejmowania decyzji, który wykorzystałam w swoich badaniach (Gawronski 

et al., 2017; Körner et al., 2020). 

Model CNI 

Mierzy on trzy aspekty decyzji moralnych: (a) wrażliwość na konsekwencje, (b) 

wrażliwość na normy moralne, i (c) preferencję bezczynności w porównaniu z działaniem. 
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Parametr C (consequences) odnosi się do uwzględniania konsekwencji decyzji moralnych, 

parametr N (norms) do znaczenia norm moralnych, a parametr I (inaction) do skłonności do 

bezczynności w sytuacjach moralnych. Model pozwala oszacować prawdopodobieństwo, że 

odpowiedzi na dylematy wynikają z wrażliwości na konsekwencje, normy moralne lub 

preferencji bezczynności. Przy użyciu CNI wykazano, że z wcześniejszych badań 

prawdopodobnie wyciągano błędne wnioski z powodu ograniczeń miary jaką jest dylemat 

wagonika. Na przykład, badania cech psychopatycznych wykazały, że osoby o wysokim 

natężeniu cech psychopatycznych nie są bardziej utylitarystyczne, ale raczej wykazują (a) 

mniejszą wrażliwość na konsekwencje, (b) mniejszą wrażliwość na normy moralne i (c) 

mniejszą skłonność do bezczynności w porównaniu do osób o niskim natężeniu cech 

psychopatycznych (Luke et al., 2022). Konieczne zatem są replikacje starych badań z użyciem 

tego modelu. 

Pozytywny i Negatywny Utylitaryzm 

Tzw. pro-ofiarne sądy, które są podstawą tradycyjnego podejścia i modelu CNI, nie w 

pełni oddają to, czym jest utylitaryzm. Dwuwymiarowy model psychologii utylitarystycznej 

(Everett & Kahane, 2020; Kahane et al., 2018) uzupełnia ten obraz, wskazując na dwa odrębne 

wymiary utylitaryzmu, które mierzy Oxfordzka Skala Utylitaryzmu (Oxford Utilitarianism 

Scale). Instrumentalna krzywda (instrumental harm), negatywna strona utylitaryzmu, obejmuje 

gotowość do wyrządzenia szkody w celu osiągnięcia większego dobra. Bezstronna 

dobroczynność (impartial beneficence), pozytywna strona, mierzy gotowość do pomagania jak 

największej liczbie osób, nawet kosztem samego siebie. Tradycyjne podejście i model CNI 

pozwalają mierzyć utylitaryzm na podstawie odpowiedzi w dylematach moralnych, podczas 

gdy dwuwymiarowy model pozwala ocenić ogólne poglądy moralne. Te dwa wymiary 

wykazują różne korelacje z miarami indywidualnych różnic (Kahane et al., 2018), reagują 

inaczej na manipulacje primingiem (Capraro et al., 2019) i mają różne konsekwencje dla 

percepcji społecznej (Everett et al., 2016, 2018). Chociaż poparcie dla poświęcenia jednej 

ofiary w dylematach wagonika koreluje z instrumentalną krzywdą, nie jest ono związane z 

bezstronną dobroczynnością (Kahane et al., 2018). 

Warto dodać, że wszystkie narzędzia do pomiaru utylitaryzmu przetłumaczyłam na 

język polski metodą translation-back-translation i są one dostępne na OSF w linku z mojego 

artykułu (PSPB, Paruzel-Czachura et al., 2023). Zastosowałam typowe kroki tłumaczeniowe, 

zalecane przez Psychological Science Accelerator, którego jestem członkiem. 

Fundamenty Moralne 
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Teoria fundamentów moralnych (Graham et al., 2009, 2013; Haidt, 2001) pomaga 

wyjaśnić, dlaczego przekonania moralne różnią się między kulturami, a jednocześnie wykazują 

podobieństwa. Pierwotnie zakładała, że ludzie różnią się w ocenie pięciu fundamentów 

moralnych: troski (care), sprawiedliwości (fairness), lojalności (loyalty), autorytetu (authority) 

i czystości/świętości (purity). Troska dotyczy empatii i unikania krzywdy, sprawiedliwość 

obejmuje wrażliwość na równość i prawa, lojalność odnosi się do solidarności z grupą, autorytet 

dotyczy hierarchii i szacunku do władzy, a czystość obejmuje obrzydzenie do niemoralnych 

zachowań i troskę o świętość wartości. Troska i sprawiedliwość są fundamentami 

indywidualizującymi, skupiającymi się na ochronie jednostek, natomiast lojalność, autorytet i 

czystość to fundamenty wiążące, koncentrujące się na grupie. W ostatnich modyfikacjach teorii 

dodano szósty fundament moralny – wolność (freedom), indywidualizujący, dotyczący 

potrzeby bycia wolnym w wyborach i działaniach (Graham et al., 2018). Rozdzielono także 

sprawiedliwość na dwa rodzaje (Atari et al., 2023), jednak tej modyfikacji nie uwzględniłam w 

swoich badaniach, gdyż jest stosunkowo nowa. W swoich badaniach mierzyłam fundamenty 

moralne na trzy sposoby: 1) klasyczny kwestionariusz, w którym badani oceniają stwierdzenia 

dotyczące kwestii moralnych Moral Foundations Questionnaire (Graham et al., 2011); 2) tzw. 

winiety, gdzie badani oceniają osobę naruszającą fundamenty moralne, Moral Foundations 

Vignettes (Clifford et al., 2015); 3) skala, w której badani podają, ile pieniędzy musieliby 

dostać, aby zrobić coś niemoralnego, np. spoliczkować ojca, Moral Foundations Sacredness 

Scale (Graham & Haidt, 2012). 

Badania nad fundamentami moralnymi są kluczowe dla zrozumienia, jak ludzie myślą 

o dobru i złu, oraz że nie musi pojawić się krzywda by coś było widziane jako zło. Na przykład, 

dla niektórych osób umycie podłogi flagą swojego kraju jest postrzegane jako zachowanie 

bardzo niemoralne. Nawet jeśli nikt tego nie zobaczy. 

Samoocena Moralna 

Można ją mierzyć na różne sposoby. Skupiłam się na dwóch: moralnej koncepcji siebie 

i znaczeniu tożsamości moralnej. Moralna koncepcja siebie odnosi się do subiektywnej oceny 

posiadania cech moralnych, takich jak lojalność, prawdomówność, prawość, wierność, zaufanie 

i uczciwość (Stake, 1994). Znaczenie tożsamości moralnej definiuje się jako stopień, w jakim 

cechy moralne są centralne dla samoakceptacji danej osoby (Aquino & Reed, 2002; Hertz & 

Krettenauer, 2016). Składa się ono z dwóch wymiarów: internalizacji (internalization) i 

symbolizacji (symbolization). Internalizacja odnosi się do tego, jak mocno cechy moralne są 

zakorzenione w tożsamości, podczas gdy symbolizacja dotyczy potrzeby pokazywania innym 

swoich cech moralnych (Aquino & Reed, 2002). Krótko mówiąc: internalizacja mówi na ile dla 
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kogoś jest ważne być moralnym, a symbolizacja jak ważne jest by dobrze wypaść przed innymi. 

Ludzie zazwyczaj postrzegają siebie jako bardzo moralnych (Prentice et al., 2019) i uważają 

się za bardziej moralnych niż inni, nawet po popełnieniu przestępstwa (Sedikides et al., 2014; 

Tappin & McKay, 2017; Zell et al., 2020). Poczucie bycia moralnym jest ważne, ponieważ 

stanowi podstawową potrzebę psychologiczną i jest silnie związane z tożsamością (Prentice et 

al., 2019). Cechy moralne są uważane za najistotniejszy element tożsamości, przewyższający 

inne zdolności umysłowe, takie jak pamięć czy osobowość (Strohminger & Nichols, 2014). Tak 

więc teraz przechodzę do kluczowego pytania. 

Czy Można Zmienić Czyjeś Poglądy Moralne? 

Czy można zmienić czyjąś moralność po jej ukształtowaniu? Zgodnie z klasycznymi 

teoriami psychologii rozwojowej, dzieci kształtują swoją moralność i na pewnym etapie 

zatrzymują się (Kohlberg, 1963). Moja linia badań stoi w opozycji do takiego podejścia. Jest 

skupiona w głównej mierze na badaniu osób dorosłych i sprawdza możliwość plastyczności 

poglądów moralnych. Aby zrozumieć plastyczność wystarczy wyobrazić sobie kawałek 

plasteliny. Możemy go ściskać i zmieniać jego kształt, jednak raczej nie sprawimy, że plastelina 

stanie się szkłem. Tak więc badając plastyczność poglądów moralnych badam do jakiego 

stopnia można taką plastelinę zmieniać. Nie oczekuję jednak, że ktoś kto był silnie 

deontologiczny stanie się utylitarystą po udziale w moim eksperymencie. Znalezienie 

skutecznych interwencji, które tylko lekko mogłyby zmieniać moralne poglądy byłoby i tak 

tzw. game-changer nie tylko dla teorii psychologii, ale również dla praktyki. Moje badania 

bazują na teorii podwójnego systemu, zgodnie z którą sądy moralne są efektem zarówno 

systemów emocjonalnych, jak i poznawczych (De Neys & Pennycook, 2019). Oznacza to, że 

zarówno manipulacje emocjonalne jak i poznawcze mogą wpływać na to, jakie decyzje moralne 

podejmują ludzie i co sądzą na temat dobra i zła. Badałam więc różne czynniki: 1) zewnętrzne, 

obejmujące interwencje pochodzące spoza jednostki, takie jak medytacja, spożywanie 

alkoholu, używanie języka obcego zamiast ojczystego, czy zdobywanie nowych informacji i 

presję grupy (konformizm moralny); 2) wewnętrzne, obejmujące indywidualne cechy, takie jak 

osobowość, wiek, poglądy czy religijność. Te wewnętrzne czynniki kształtują moralność na 

głębszym poziomie, determinując, jak dana osoba interpretuje i reaguje na różne sytuacje 

moralne. Poniżej opisuję wyniki poszczególnych badań, ale już teraz chcę podkreślić, że moje 

badania pokazują, że moralność jest plastyczna i może być modyfikowana pod wpływem 

różnych czynników, ale tylko niektórych.  

Wpływ Alkoholu 
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Badanie wpływu alkoholu na moralność ma istotne znaczenie zarówno dla teorii 

psychologicznych, jak i dla praktyki. Współczesne społeczeństwo spożywa dużo alkoholu. 

85,6% osób w wieku 18 lat i starszych zgłosiło, że piło alkohol w pewnym momencie swojego 

życia, 69,5% zgłosiło, że piło w ciągu ostatniego roku, a 54,9% zgłosiło, że piło w ciągu 

ostatniego miesiąca (National Survey on Drug Use and Health, 2019). Alkohol może wpływać 

na popełnianie wielu przestępstw (Alcohol Rehab, 2022) i dosłownie zabija. Na przykład, w 

2016 roku 3 miliony zgonów, czyli 5,3% wszystkich zgonów na świecie, można było przypisać 

spożyciu alkoholu (World Health Organization, 2022). Ponieważ spożycie alkoholu jest 

powszechne, a moralność jest kluczową potrzebą psychologiczną (Prentice et al., 2019), istnieje 

rzeczywista potrzeba zrozumienia, czy alkohol może wpływać na moralność. W moich 

badaniach skoncentrowałam się na tym, jak alkohol może wpływać na poglądy utylitarne, 

samoocenę moralną oraz fundamenty moralne.  

 

Utylitaryzm.  

Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., Everett, J. A. C., Białek, M., & Gawronski, B. 

(2023). The Drunk Utilitarian Revisited: Does Alcohol Really Increase Utilitarianism 

in Moral Judgment? Personality & Social Psychology Bulletin, 49(1), 20–31. 

https://doi.org/10.1177/01461672211052120 

 

We wszystkich moich badaniach dotyczących alkoholu stosuję design z podwójnie 

ślepą próbą i trzema randomizowanymi warunkami eksperymentalnymi. Najpierw skupiłam się 

na zbadaniu zjawiska „pijanego utylitarysty” zaproponowanego przez innych badaczy (Duke 

& Bègue, 2015). Sugeruje ono, że ludzie pod wpływem alkoholu są bardziej skłonni 

zaakceptować krzywdę dla większego dobra. Postanowiłam zbadać, jak alkohol wpływa na 

oceny moralne, gdy normy deontologiczne kolidują z utylitarną maksymalizacją wyników. 

Zgodnie z dwuprocesowym modelem oceny dylematów moralnych, utylitarna akceptacja 

krzywdy wymaga hamującej kontroli automatycznych reakcji emocjonalnych (Greene et al., 

2001, 2004). Odkrycia sugerują, że alkohol może wpływać na tę kontrolę, co jest sprzeczne z 

założeniem, że osłabiona kontrola hamująca zmniejsza akceptację krzywdy dla większego 

dobra (Białek & De Neys, 2017; Greene et al., 2008; Suter & Hertwig, 2011).  

Głównym celem tego eksperymentu było zbadanie wpływu alkoholu na utylitarną ocenę 

moralną, oddzielając wrażliwość na konsekwencje, normy moralne i tendencje do działania 

(Gawronski et al., 2017) oraz rozróżniając między bezstronną dobroczynnością a 

instrumentalną krzywdą (Kahane et al., 2018). Poprzednie badania nie zdołały zreplikować 
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efektu pijanego utylitarysty (Arutyunova et al., 2017; Francis et al., 2019), co wzbudziło moje 

wątpliwości co do ich metod. W moim pre-rejestrowanym eksperymencie starałam się 

rozwiązać pięć ograniczeń wcześniejszych badań: niski poziom spożycia alkoholu, brak 

warunku placebo, małe rozmiary próby, oraz użycie dylematów w stylu wagonika. Użyłam 

wyższej dawki alkoholu (1,6 g alkoholu o mocy 40% na każdy 1 kg masy ciała) i trzech 

rodzajów pomiarów: tradycyjne dylematy moralne, baterię dylematów z modelu CNI oraz 

Oxfordzkiej Skali Utylitaryzmu. 

Uczestnicy byli losowo przydzieleni do jednego z trzech warunków: alkohol, brak 

alkoholu, placebo. Dążyłam do próby 300 uczestników (100 na warunek), zbadałam 329 osób. 

Pomimo tych ulepszeń metodologicznych, nie stwierdziłam znaczącego wpływu alkoholu na 

oceny moralne. Manipulacja była skuteczna w podnoszeniu poziomu alkoholu we krwi, ale nie 

wpłynęła na decyzje utylitarne mierzone na trzy sposoby. Wyniki te stanowią wyzwanie dla 

zjawiska „pijanego utylitarysty” i rodzą pytania o wpływ alkoholu na oceny moralne. Możliwe, 

że wpływ alkoholu na kontrolę hamowania jest bardziej złożony niż zakładano. Niektóre 

badania wskazują, że alkohol upośledza kontrolę hamowania, inne donoszą o zerowym 

wpływie (Bartholow et al., 2018). Sprzeczne wyniki mogą wynikać z różnych konceptualizacji 

i pomiarów kontroli hamowania (Diamond, 2013; Riedel et al., 2021). 

Chcę jednak podkreślić, że brak eksperymentalnych efektów spożycia alkoholu w moim 

badaniu i wcześniejszych badaniach (Arutyunova et al., 2017; Francis et al., 2019) nie musi 

kwestionować korelacyjnych ustaleń Duke’a i Bègue’a (2015). Korelacje mogą być wynikiem 

różnic indywidualnych, a nie bezpośredniego wpływu alkoholu. Osoby nadmiernie 

spożywające alkohol mogą być mniej zaniepokojone wyrządzaniem krzywdy, co 

spowodowało, że autorzy zaobserwowali korelacje między poziomem alkoholu a ocenami pro-

ofiarnymi. A czy alkohol może zmieniać inne poglądy moralne? W tym samym eksperymencie 

przyjrzałam się innym aspektom moralności: samoocenie moralnej, agresywności i skłonności 

do naruszania fundamentów moralnych. Badanie było pre-rejestrowane, a każda część została 

opublikowana osobno, z zaznaczeniem, że były to części większego badania. 

 

Samoocena Moralna.  

Paruzel-Czachura, M., Sorokowska, A., & Reed, A. (2024). Drinking alcohol 

appears to have no impact on self-perceptions of morality, aggressiveness, or 

intelligence. Experimental and Clinical Psychopharmacology, 32(1), 104–111. 

https://doi.org/10.1037/pha0000666  
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Spożywanie alkoholu wpływa na szeroki zakres procesów psychologicznych, od 

podstawowych procesów percepcyjnych (np. rozmycie widzenia; Watten & Lie, 1996; Wegner 

& Fahle, 1999) do bardziej złożonych procesów emocjonalnych i poznawczych (np. niższa 

dyspozycyjna empatia lub zmniejszone funkcjonowanie poznawcze: Euser & Franken, 2012; 

Giancola et al., 2010; Ray et al., 2012; Sayette et al., 2012; Thoma et al., 2013). Może też 

wpływać na percepcję społeczną, sprawiając, że inni wydają się bardziej atrakcyjni fizycznie i 

seksualnie (Bowdring & Sayette, 2018; Rehm et al., 2012), co z kolei wpływa na działania 

jednostki, np. zwiększoną impulsywność, agresję czy niekontrolowane zachowania seksualne 

(Exum, 2006; Greenfield, 1998; Heath & Hardy-Vallée, 2015; Pernanen, 1991; Roizen, 1997). 

Jako pierwsza zbadałam wpływ alkoholu na samoocenę moralną. 

Zakładałam, że alkohol może wpływać na samoocenę moralną przez mechanizmy 

poznawcze, emocjonalne i behawioralne. Spożycie alkoholu upośledza kontrolę poznawczą i 

czas reakcji (Weafer et al., 2016), prowadząc do tendencyjnej samooceny. Teoria 

krótkowzroczności alkoholowej sugeruje, że alkohol zwiększa koncentrację na bezpośrednich 

wydarzeniach, zmniejszając świadomość odległych wydarzeń (Steele & Josephs, 1990). W ten 

sposób alkohol może upraszczać informacje, prowadząc do zbyt optymistycznych samoocen. 

Alkohol zmniejsza też zahamowania (Giancola et al., 2010), co może skłaniać ludzi do 

pozytywnej oceny samych siebie. Alkohol wpływa również na nastrój i emocje, zazwyczaj 

poprawiając nastrój i wywołując uczucie euforii (Kuntsche & Cooper, 2010). Pozytywne 

emocje są łatwiej przetwarzane niż negatywne (Carvajal et al., 2004), a pozytywny nastrój 

wiąże się z pozytywną samoocenę (Peters et al., 2006). 

W tej części badania wykorzystałam Skalę Moralnej Koncepcji Siebie (Moral Self-

Concept Scale) (Stake, 1994) oraz Skalę Znaczenia Moralnej Tożsamości (Self-Importance of 

Moral Identity Scale) (Aquino & Reed, 2002) w mojej polskiej adaptacji zrealizowanej w serii 

badań (Paruzel-Czachura & Blukacz, 2021). Analiza nie wykazała znaczącego wpływu 

alkoholu na samoocenę moralności, mierzoną zarówno jako stabilna cecha, jak i znaczenie 

tożsamości moralnej. Spożycie alkoholu nie wpłynęło również na postrzeganą inteligencję czy 

agresywność. Zaobserwowałam jednak efekt Muhammada Alego, czyli tendencję do oceniania 

siebie jako bardziej moralnych niż innych (Allison et al., 1989; Van Lange, 1991; Van Lange 

& Sedikides, 1998). Potwierdziłam też różnice płciowe w postrzeganiu moralności – kobiety 

postrzegały siebie jako bardziej moralne niż mężczyźni (Paruzel-Czachura & Blukacz, 2021; 

Winterich et al., 2009).  

Tak więc wykazałam, że chociaż alkohol wpływa na funkcjonowanie poznawcze i stany 

emocjonalne (Heath & Hardy-Vallée, 2015), nie wpłynął na samoocenę moralną, co wskazuje 
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na stabilność moralności podobną do stabilności cech osobowości (Fleeson, 2001, 2004). 

Alternatywnie, może to wynikać z tego, że ludzie generalnie postrzegają siebie jako moralnych 

(Sedikides et al., 2014). Moje odkrycie sugeruje, że alkohol nie wpływa na samoocenę 

osobowości, co może wyjaśniać brak wcześniejszych badań na ten temat. Brak wcześniejszych 

badań na ten temat może być spowodowany tendencją do niepublikowania wyników zerowych 

(Aczel et al., 2018; Fanelli, 2010; Franco et al., 2014; Szucs & Ioannidis, 2017). 

Dokumentowanie braku różnic jest ważne dla postępu naukowego (Button et al., 2016; 

Ferguson & Heene, 2012; Giner-Sorolla, 2012; Hartgerink et al., 2017; Munafò et al., 2017). 

Udokumentowałam brak wpływu alkoholu na samoocenę osobowości w eksperymencie 

laboratoryjnym. Tak więc mój wynik ma znaczenie nie tylko dla teorii psychologii, ale również 

ogrywa rolę w tzw. kryzysie replikacyjnym. 

 

Fundamenty Moralne. 

Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., & Sorokowski, P. (2023). Alcohol and morality: 

One alcoholic drink is enough to make people declare to harm others and behave 

impurely. Psychopharmacology, 240(10), 2163–2172. 

https://doi.org/10.1007/s00213-023-06438-z 

 

W tej części zbadałam, czy alkohol może modyfikować gotowość do naruszania norm 

moralnych. Możliwość zmiany poglądów moralnych, w tym fundamentów moralnych, była 

szeroko dyskutowana (Berman & Small, 2018; Bersoff, 1999; Effron, 2014; Kouchaki & Desai, 

2015; Monin & Jordan, 2009; Moore, 2015). Niektórzy argumentują, że oceny moralne są 

stabilne (Knobe, 2021), i że istnieje niewielka szansa na zmiany w fundamentalnych 

wartościach moralnych, a stałe preferencje moralne pojawiają się już od najwcześniejszych dni 

swojego życia (Bloom, 2013). Czy istnieje zatem sposób, by przynajmniej okresowo zmieniać 

preferencje dotyczące fundamentów moralnych? Jak już wspominałam wyżej, ponieważ ludzie 

dokonują ocen moralnych w oparciu o emocje i rozumowanie (De Neys & Pennycook, 2019), 

jednym z możliwych sposobów zmiany ocen moralnych może być manipulowanie stanami 

emocjonalnymi i poznawczymi, co można osiągnąć poprzez podawanie alkoholu. 

Moim celem było zrozumienie, w jaki sposób alkohol może wpływać na sakralizację 

fundamentów moralnych. Postawiłam hipotezę, że nietrzeźwi uczestnicy będą mieli niższy 

poziom sakralizacji pięciu fundamentów moralnych niż uczestnicy w grupie kontrolnej i 

placebo. Zastosowałam Skalę Świętości Fundamentów Moralnych (Moral Foundations 

Sacredness Scale) (Graham & Haidt, 2012), która mierzy stopień sakralizacji fundamentów, 
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koncentrując się na bezpośrednich pytaniach dotyczących zachowań w określonych sytuacjach. 

Pyta się w niej badanych o to, ile pieniędzy musieliby dostać, aby zrobić coś złego. 

Zaobserwowałam różnice w fundamentach troski i czystości. Nietrzeźwi uczestnicy 

wykazywali niższą sakralizację fundamentu troski, wymagając mniej zachęt, by być skłonnymi 

do krzywdzenia innych. Również wykazywali niższą sakralizację fundamentu czystości, będąc 

bardziej skłonnymi do angażowania się w nieczyste zachowania. Wielkość efektu dla 

fundamentu troski była niewielka, podczas gdy dla fundamentu czystości była bliższa średniej. 

W szczególności, nietrzeźwi uczestnicy byli bardziej skłonni zadeklarować, że „mocno 

kopnęliby psa w głowę” (Graham & Haidt, 2012). Co ciekawe, alkohol wpływał tylko na 

sakralizację tych dwóch fundamentów moralnych i nie wpływał na gotowość do naruszania 

sprawiedliwości, lojalności i autorytetu. Potrzebujemy więcej badań by to wyjaśnić. Uzyskane 

przeze mnie wyniki są jednak spójne. Nietrzeźwe osoby wykazują bardziej agresywne 

zachowania (Pernanen, 1991) i są bardziej skłonne do szkodliwych działań w pozytywnym 

nastroju (Noval & Stahl, 2017; Valdesolo & Desteno, 2006). Badania wykazały również, że 

osoby spożywające alkohol mają mniejszą kontrolę seksualną (Heath & Hardy-Vallée, 2015) i 

są bardziej podatne na popełnianie przestępstw, takich jak wykorzystywanie seksualne (Martin, 

2001). Fundament czystości jest ściśle związany ze świętymi wartościami i jest kształtowany 

przez uczucie obrzydzenia. Leży on u podstaw idei, że ciało jest świątynią, która może zostać 

zbezczeszczona przez niemoralne działania i zanieczyszczenia (Haidt, 2001). Dlatego ma to 

sens, że nietrzeźwi uczestnicy byli bardziej skłonni do angażowania się w dewiacyjne 

zachowania seksualne. 

Jeśli chodzi o pozostałe trzy fundamenty, nie zaobserwowałam wpływu alkoholu na ich 

sakralizację, wbrew mojej hipotezie. Można to przypisać faktowi, że fundamenty te są mniej 

ważne dla ludzi, jak pokazują wcześniejsze badania (Atari et al., 2020). Możliwe jest również, 

że niektóre fundamenty moralne są bardziej stabilne niż inne i mogą na nie wpływać różne 

czynniki, w tym różnice indywidualne w wartościach, przekonaniach, edukacji, kulturze itp. 

Koniecznie chcę podkreślić, że testowałam deklaracje uczestników, więc trudno przewidzieć, 

czy uczestnicy zaangażują się w deklarowane zachowania. Związek między intencjami a 

zachowaniami jest złożony (Ajzen, 1985; Kan & Fabrigar, 2017). Z przyczyn etycznych 

oczywiście nie mogłabym przeprowadzić takiego eksperymentu.  

Podsumowując, postrzeganie dobra i zła pomaga ludziom funkcjonować w świecie 

społecznym, ale czasami może prowadzić do niemoralnych działań. Mój istotny wkład polega 

na tym, iż wykazałam, że nawet jeden mocny drink alkoholowy zmienia skłonność do 

szkodliwych i nieczystych zachowań, takich jak kopnięcie psa w głowę. Jednak alkohol nie 
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zmieniał chęci przeciwstawienia się władzom, bycia nielojalnym lub niesprawiedliwym. Co 

więcej, alkohol nie miał wpływu na decyzje utylitarne oraz moralną samoocenę. Ponieważ 

ocena moralna poprzedza niemoralne zachowania, moje wyniki mogą pomóc wyjaśnić, 

dlaczego niektórzy ludzie pod wpływem alkoholu łamią zasady, robiąc rzeczy, których nie 

zrobiliby na trzeźwo. Koniecznie jednak chcę podkreślić, że badałam wpływ tylko jednego 

mocnego drinka. Ta seria badań wniosła istotny wkład w psychologię moralności, psychologię 

zdrowia, w tym uzależnień, psychofarmakologię, psychologię sądową, ale także w psychologię 

procesów poznawczych, gdyż wyniki te mogą być wykorzystane w udoskonalaniu teorii dwóch 

procesów. 

 

Wpływ Medytacji, Współczucia i Uważności 

Paruzel-Czachura, M., & Kocur, D. (2023). Do meditation, mindfulness, and self-

compassion impact utilitarian moral judgment? Mindfulness, 14(7), 1650–1661. 

https://doi.org/10.1007/s12671-023-02161-0  

 

W tych badaniach pokazałam, że praktykowanie medytacji, uważności i współczucia 

dla siebie może zmienić sposób myślenia o dobru lub złu w utylitarnej ocenie moralnej. 

Uważność (ang. mindfulness) odzwierciedla specyficzny psychologiczny stan uwagi lub 

świadomości chwili obecnej (Bishop et al., 2004). Współczucie (ang. self-compassion) 

odzwierciedla życzliwość wobec samego siebie, związaną z umiejętnością zrozumienia 

własnego cierpienia, ograniczeń, niepowodzeń i negatywnych emocji, czemu towarzyszy 

przekonanie, że większość ludzi doświadcza złych lub trudnych wydarzeń (Neff, 2003). Praca 

nad tymi aspektami może zmienić sposób, w jaki ludzie czują, myślą i działają. Pomimo debaty 

na temat tego, jak prawidłowo zdefiniować uważność i współczucie wobec samego siebie, 

programy oparte na uważności (Segal et al., 2002), stanowią popularną i skuteczną podstawę 

treningu samorozwoju (Querstret et al., 2020). 

Okazuje się, że medytowanie, rozwój współczucia (np. Fulton, 2012; Neff, 2003), czy 

praca nad swoją uważnością (np. Bishop et al., 2004; Kabat-Zinn, 1990) wpływają na 

moralność. Ćwiczenia te zmieniają sposób, w jaki ludzie czują, myślą i działają. Przykładowo, 

uważność jest powiązana z zachowaniami prospołecznymi, co wykazano zarówno w badaniach 

korelacyjnych, jak i eksperymentalnych (metaanaliza: Donald et al., 2019). Programy oparte na 

uważności mogą zwiększać empatię (Cheang et al., 2019). Pomimo tych wyników, wciąż 

niewiele wiedzieliśmy o wpływie uważności i współczucia wobec samego siebie na oceny 

moralne, takie jak te utylitarne. Postanowiłam to zbadać. Jedno wcześniejsze badanie 
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dostarczyło pierwszych dowodów na to, że interwencja mindfulness może zwiększyć utylitarne 

podejmowanie decyzji (mierzone za pomocą dylematu wagonika), ale tylko wtedy, gdy celem 

ofiary nie był bliski członek rodziny lub romantyczny partner uczestnika (Fitzgerald et al., 

2022). Jednak tradycyjne podejście do dylematów moralnych było szeroko krytykowane z 

wielu powodów, o czym pisałam wyżej (Conway & Gawronski, 2013; Crone & Laham, 2017; 

Kahane, 2015). 

Przeprowadziłam więc dwa badania: pierwsze było korelacyjne, a drugie 

eksperymentalne. W badaniu 1 (N = 316) zmierzyłam częstotliwość medytacji uczestników, 

poziom uważności (Walach et al., 2011), współczucie dla siebie (Neff, 2003) i utylitarną ocenę 

moralną za pomocą dwóch tradycyjnych dylematów wagonika oraz Oxfordzką Skalę 

Utylitaryzmu z instrumentalną krzywdą i bezstronną korzyścią. W badaniu 2 (N = 41) 

wykorzystałam psychologiczny 8-tygodniowy kurs online oparty na uważności i zmierzyłam 

te same zmienne przed i po kursie. Zdecydowałam się na przeprowadzenie interwencji online, 

ponieważ wykorzystanie technologii multimedialnych do nauczania i praktykowania 

uważności oraz współczucia dla siebie jest bardzo powszechne i skuteczne (van Emmerik et 

al., 2020).  

W badaniu 1 wykazałam, że uczestnicy, którzy medytowali częściej, mieli niższy 

poziom instrumentalnej krzywdy. W badaniu 2 wykazałam, że poziom bezstronnej 

dobroczynności zmniejszył się wśród uczestników po 8-tygodniowym kursie uważności i 

współczucia dla siebie. Moje odkrycia są spójne z wcześniejszymi badaniami pokazującymi, 

że programy oparte na uważności mogą zwiększać empatię (Cheang et al., 2019), poziom 

rozumowania moralnego (Shapiro et al., 2012) lub wrażliwość na fundamenty moralne 

(Verhaeghen & Aikman, 2020), a także z wcześniejszymi badaniami pokazującymi, że wyższy 

poziom instrumentalnej krzywdy jest związany z niższym poziomem empatii (Kahane et al., 

2018). Podsumowując, to badanie wniosło istotny wkład w rozumienie czy medytacja, 

uważność i współczucie mogą modyfikować poglądy utylitarne, a wyniki te mają znaczenie nie 

tylko w psychologii moralności, ale także w psychologii zdrowia. 

 

Wpływ Języka Obcego 

Białek, M., Paruzel-Czachura, M., & Gawronski, B. (2019). Foreign language 

effects on moral dilemma judgments: An analysis using the CNI model. Journal of 

Experimental Social Psychology, 85, Article 103855. 

https://doi.org/10.1016/j.jesp.2019.103855 
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W następnej kolejności badałam tzw. moralny efekt języka obcego (Białek et al., 2019; 

Corey et al., 2017; Costa et al., 2014; Geipel et al., 2015; Hayakawa et al., 2017; Muda et al., 

2018). Pokazuje on, że w zależności od tego, czy osoba czyta dany dylemat moralny w języku 

obcym, czy ojczystym, podejmuje odmienne decyzje moralne. Wcześniejsze badania wykazały, 

że ludzie preferują opcje utylitarne bardziej w języku obcym niż w ojczystym (Costa et al., 

2014). Jednakże, ponieważ odpowiedzi utylitarne i deontologiczne były mierzone niezależnie, 

nie było jasne, czy różnica ta odzwierciedla silniejsze skłonności utylitarne, czy słabsze 

skłonności deontologiczne. Dalsze badania wykazały, że przetwarzanie dylematów moralnych 

w języku obcym jednocześnie zmniejsza zarówno skłonności deontologiczne, jak i utylitarne 

(Hayakawa et al., 2017). W tym badaniu (N = 670) przeanalizowałam odpowiedzi polskich 

studentów dwujęzycznych, biegle posługujących się językiem angielskim, niemieckim, 

hiszpańskim lub francuskim, wykorzystując model CNI (Gawronski et al., 2017). Uzyskane 

wyniki pokazują bardziej zniuansowany obraz tego, w jaki sposób język obcy wpływa na oceny 

dylematów moralnych. Wbrew hipotezie o dokładniejszej analizie kosztów i korzyści, język 

obcy zmniejszył wrażliwość na konsekwencje (parametr C modelu CNI). Zgodnie z hipotezą, 

że język obcy stępia reakcje emocjonalne, zmniejszał wrażliwość na normy (parametr N modelu 

CNI). Język obcy nie wpłynął jednak na ogólne tendencje do działania (parametr I modelu 

CNI). 

Wyniki te wskazują, że język obcy obniża wrażliwość na moralne konsekwencje i 

normy, a nie różnice w ogólnych tendencjach do działania. Wyjaśniają one wcześniejsze 

niejasności i sugerują, że przetwarzanie dylematów moralnych w języku obcym osłabia reakcje 

emocjonalne, co ma ważne implikacje dla decyzji podejmowanych w obcym języku. 

Przetwarzanie informacji w języku ojczystym może pomóc w podjęciu bardziej moralnych 

decyzji. Niniejsze badanie wspiera hipotezę, że przetwarzanie dylematów moralnych w języku 

obcym zmniejsza wrażliwość na konsekwencje i normy, a nie zwiększa analizę kosztów i 

korzyści. Ogólnie rzecz biorąc, wyniki te sugerują, że ludzie są mniej skupieni na moralności, 

gdy przetwarzają dylematy moralne w języku obcym. Podsumowując, to badanie wniosło 

istotny wkład w psychologię moralności, ale także w psychologię procesów poznawczych, gdyż 

wyniki te mogą być wykorzystane w udoskonalaniu teorii dwóch procesów. 

 

Wpływ Informacji o Sprawcy 

Paruzel-Czachura, M., & Białek, M. (2022). Penitence congruity effect: Even 

murderers are seen as less immoral when expressing guilt and deontological beliefs. 
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Psychology, Crime & Law. 30(2), 166–188. 

https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2077944 

 

W tych badaniach skupiłam się na analizie wpływu informacji o emocjach i 

przekonaniach sprawców nieetycznych zachowań na ocenę ich moralności, badając zarówno 

dorosłych, jak i dzieci. Psychologowie moralności już wcześniej badali wpływ poglądów 

moralnych sprawcy (Levine et al., 2018; Tomlinson et al., 2014) oraz ich emocji (Ames & 

Johar, 2009; Berman & Small, 2018; Cohen et al., 2013; Gromet et al., 2016; Krull et al., 2008; 

Robinson et al., 2012; Weiner et al., 1991) na ocenę moralności sprawcy, ale robili to osobno 

(tj. osobno przyglądając się emocjom i poglądom). Jednakże ludzie przecież zarówno coś czują 

jak i myślą. Aby lepiej zrozumieć, jak przekonania i emocje sprawcy wpływają na ocenę ich 

moralności, przeprowadziłam pięć badań. 

Analizowałam dwa czynniki wpływające na oceny moralne: (1) deontologiczne 

przekonania sprawców, czyli przekonanie, że morderstwo jest złe niezależnie od konsekwencji 

czy okoliczności (Kant, 1916), oraz (2) poczucie winy sprawców, jako kluczową moralną 

emocję sygnalizującą skruchę (Prinz & Nichols, 2010). Sprawdzałam, jak ludzie oceniają 

moralność sprawców, gdy jednocześnie wyrażają oni skruchę poznawczą i emocjonalną, oraz 

jakie jest względne znaczenie tych dwóch typów skruchy.  

W pięciu eksperymentach z łączną liczbą uczestników N = 1559 zbadałam, w jakim 

stopniu postrzeganie moralności sprawców zależy od ich skruchy poznawczej i emocjonalnej, 

korzystając z autorskich winiet inspirowanych rzeczywistymi wydarzeniami. W badaniu 1 

uczestnicy oceniali moralność mężczyzny, który zamordował swoich rodziców (within-subject 

design). W badaniu 2 powtórzyłam procedurę z innym wykroczeniem – zabójstwem 300 

niewinnych osób w ataku terrorystycznym (within-subject design). W badaniu 3 użyłam tych 

samych materiałów co w 1 i 2, ale zastosowałam between-subject design, a w badaniu 4 

uczestnicy oceniali mniej poważne nieetyczne zachowania jak kradzież (between-subject 

design). W badaniu 5 kontrolowałam, czy uczestnicy wierzyli w wyrażenie skruchy przez 

sprawcę (within-subject design). 

Odkryłam, że oba rodzaje skruchy (poznawcza i emocjonalna) w podobnym stopniu 

poprawiały ocenę moralną sprawców. Wykazałam efekt kongruencji skruchy (penitence 

congruity effect) – jednoczesne wyrażanie skruchy poznawczej i emocjonalnej wzmacniało siłę 

każdego z tych rodzajów skruchy. Efekt ten był widoczny, gdy uczestnicy porównywali kilku 

sprawców (badania 1, 2 i 5), ale zanikał, gdy oceniali ich niezależnie (badania 3 i 4). W badaniu 

5 wykazałam, że niezgodna/niespójna skrucha (np. poczucie winy przy jednoczesnym 
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myśleniu, że morderstwo było akceptowalne) zmniejszała wiarygodność sprawcy i obniżała 

jego ocenę moralną. 

Ta seria badań pokazała, że jednoczesne wyrażanie skruchy poznawczej i emocjonalnej 

wzmacnia pozytywne postrzeganie sprawcy, co nazwałam efektem kongruencji skruchy. 

Praktyczne implikacje dotyczą wywierania wrażenia moralnego po dokonaniu wykroczenia 

moralnego – skuteczna odbudowa reputacji może wymagać porównania z innymi sprawcami 

wykazującymi brak skruchy lub niespójność skruchy. Następnie postanowiłam sprawdzić, czy 

ten efekt występuje również u dzieci. 

 

Paruzel-Czachura, M., & Domurat, A. (2024). Beyond behavior: The penitence 

congruity effect among children. Current Psychology, 43(13), 11569–11578. 

https://doi.org/10.1007/s12144-023-05270-0 

 

Dzieci, podobnie jak dorośli, formułują oceny moralne na podstawie więcej niż tylko 

obserwowanych zachowań. W miarę dorastania zaczynają integrować niuanse kontekstowe, 

takie jak rozpoznawanie intencji sprawcy (D’Esterre et al., 2019; Hamlin, 2013; Kalish, 1998; 

Nobes et al., 2009) lub konsekwencji działania (Pizarro et al., 2003; Riggs & Kalish, 2016). 

Ale czy ma dla nich znaczenie to, co myśli i czuje sprawca? Czy możne jednak tylko liczy się 

to, że źle zrobił? 

Aby ustalić, czy dzieci również wykazują efekt kongruencji skruchy, przebadałam 250 

dzieci w wieku 10 i 11 lat. Skupiłam się na tej grupie wiekowej, ponieważ badania wskazują, 

że dzieci w tym wieku rozumieją różne przekonania i emocje u innych (Hughes & Devine, 

2015; Sodian et al., 2020). Ponadto, zgodnie z teorią umysłu (Killen & Smetana, 2023), dzieci 

w tym wieku, w porównaniu z młodszymi dziećmi, lepiej rozumieją zmienność przekonań 

między oceniającym a ocenianym. 

Zaprezentowałam im sześć winiet: cztery przedstawiające moralnie wątpliwe działania 

(oszukiwanie na egzaminie, kłamanie na temat pracy domowej, bójka z innym uczniem, 

kradzież pieniędzy znalezionych na szkolnym korytarzu) i dwie pokazujące społecznie 

niepożądane zachowania (chodzenie do szkoły w piżamie, spóźnianie się do szkoły). Dzieci 

otrzymały również informacje o emocjach sprawcy (obecność lub brak poczucia winy) i 

przekonaniach (postawa deontologiczna lub jej brak), lub nie otrzymały żadnych dodatkowych 

informacji. Następnie poprosiłam uczestników o ocenę moralności sprawcy dla każdej historii. 

Wyniki potwierdziły obecność efektu kongruencji skruchy u dzieci i jego zastosowanie 

do niekonwencjonalnych zachowań. Dzieci były bardziej pobłażliwe w swoich ocenach, gdy 
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sprawca wyrażał poczucie winy i przyznawał się do popełnionego czynu, niż w warunkach 

kontrolnych, gdy brakowało informacji o emocjach lub przekonaniach sprawcy. Wyniki te są 

zgodne z teorią skoncentrowaną na osobie (Uhlmann et al., 2015), która zakłada, że jednostki 

oceniają ogólny charakter, a nie pojedyncze działania, uwzględniając wszystkie dostępne 

informacje o danej osobie. 

Wcześniejsze badania podkreślały wpływ poczucia winy na oceny moralne dzieci 

(Cohen et al., 2012; Darby & Schlenker, 1989; Ohbuchi & Sato, 1994; Robinson et al., 2012; 

Smith & Harris, 2012; Vaish et al., 2011). Istotnym wkładem mojego badania jest obserwacja, 

że gdy sprawca nie wierzy, że jego działania są niemoralne (tj. wyraża przekonania 

niedeontologiczne), zmniejsza to wpływ wyrażanego poczucia winy. Sama ekspresja poczucia 

winy nie wystarcza by ktoś był oceniony pozytywnie. Dopiero dodanie do niej informacji, co 

ktoś myśli na dany temat może polepszyć czyjś wizerunek, oczywiście o ile te myśli są 

społecznie oczekiwane np. nie powinno się zabijać. 

Wyniki tego badania przyczyniają się do zrozumienia, jak ewoluują oceny moralne 

dzieci, podkreślając różne aspekty kształtujące ich procesy poznawcze. Pokazują, że czynniki 

wykraczające poza samo zachowanie są istotne dla młodszych grup wiekowych. Mogą być też 

pomocne w procesie  definiowania moralności (Malle, 2021). Wspierają koncepcje 

podkreślające behawioralny, poznawczy i emocjonalny wymiar moralności (Dahl, 2023; 

Paruzel-Czachura, 2023). Definicje te wskazują, że moralność obejmuje nie tylko działania, ale 

także poznawcze i emocjonalne zaangażowanie w domeny moralne, co wzbogaca tradycyjną 

psychologię moralną skoncentrowaną na rozumowaniu (Turiel, 2018), podkreślając znaczenie 

intuicji moralnej i emocji (Greene, 2013; Haidt, 2012). 

Podsumowując, te badania miały istotny wkład w psychologię moralności, ale także w 

psychologię procesów poznawczych, psychologię rozwoju, sądową, jak również społeczną, 

gdyż mogą być wykorzystane w zarządzaniu swoją reputacją. 

 

Wpływ Grupy 

Paruzel-Czachura, M., Wojciechowska, D., & Bostyn, D. (2024). Online moral 

conformity: How powerful is a group of strangers when influencing an individual’s 

moral judgments during a video meeting? Current Psychology, 43(7), 6125–6135. 

https://doi.org/10.1007/s12144-023-04765-0 

 

Badałam również wpływ innych ludzi na decyzje moralne. Problem ten nawiązuje do 

fascynującego zjawiska konformizmu społecznego (Asch, 1951), które początkowo nie było 
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badane w kontekście moralności.  Klasyczne badania Ascha pokazały, że ludzie podają błędne 

informacje o długości linii, jeśli wcześniej usłyszą błędne odpowiedzi od kilku osób. Wyniki 

Ascha zostały zreplikowane na całym świecie (Bond & Smith, 1996). Psycholodzy moralności 

zaczęli zastanawiać się, co by było, gdyby grupa podawała błędne odpowiedzi w kwestiach 

moralnych, co zapoczątkowało serię badań nad tzw. konformizmem moralnym. 

Kilka badań potwierdziło, że efekty konformizmu można znaleźć również w domenie 

moralnej (Chituc & Sinnott-Armstrong, 2020). Większość z tych badań mierzyła konformizm 

moralny poprzez konfrontowanie uczestników z pisemnymi fałszywymi odpowiedziami grupy, 

co skutecznie zmieniało ich opinie moralne (Aramovich et al., 2012; Bostyn & Roets, 2017; 

Crutchfield, 1955; Kelly et al., 2017). Efekt konformizmu moralnego został również 

potwierdzony w badaniach wykorzystujących paradygmat Ascha (Kundu & Cummins, 2013; 

Lisciandra et al., 2013). 

Problem polegał jednak na tym, że wyniki kilku wcześniejszych badań były sprzeczne. 

Z jednej strony badania wykazały, że pisemne statystyki dotyczące preferencji grupowych 

mogą zmieniać oceny moralne ludzi (Aramovich et al., 2012; Bostyn & Roets, 2017; 

Crutchfield, 1955; Kelly et al., 2017), z drugiej strony, badania oparte na paradygmacie Ascha 

dawały odmienne wyniki. Kundu i Cummins (2013) oraz Lisciandra, Postma-Niselnova i 

Colombo (2013) zaobserwowali efekt konformizmu moralnego, gdy uczestnicy ustnie 

odpowiadali na dylematy moralne w obecności aktorów. Jednak Lisciandra, Postma-Niselnova 

i Colombo (2013) nie stwierdzili efektu konformizmu, gdy uczestnicy czytali odpowiedzi 

aktorów na ekranie komputera i odpowiadali cyfrowo. Być może więc forma presji ma 

znaczenie. 

Dzisiejszy świat oferuje więcej rodzajów interakcji niż za czasów Ascha. Coraz więcej 

z nich przenosi się do Internetu. Przykładowo, platforma Zoom odnotowała wzrost dziennej 

liczby użytkowników z 10 milionów w grudniu 2019 r. do ponad 200 milionów w drugim 

kwartale 2020 r. Generacja Z i millenialsi komunikują się głównie przez kanały cyfrowe 

(Brandury, 2018). W związku z tym postawiłam pytanie: czy siła sugestii działa również 

online? Żadne wcześniejsze badania nie testowały, czy efekty konformizmu moralnego 

utrzymują się w warunkach wideokonferencji. Z uwagi na popularność interakcji online, cenne 

było zbadanie, w jakim stopniu efekt konformizmu moralnego istnieje online.  

Przeprowadziłam badania na platformie Zoom, wykorzystując paradygmat 

konformizmu Ascha. Uczestnicy, razem z aktorami, odpowiadali na dylematy moralne, które 

widzieli na ekranie komputera. Wcześniejsze badania sugerowały, że im bardziej złożone jest 

pytanie, tym większa tendencja do konformizmu (Sunstein, 2019). Dylematy moralne, 
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wymagające ważenia sprzecznych wartości, miały potencjał do wywołania wyższego 

konformizmu niż klasyczne badania Ascha. Dodatkowo chciałam sprawdzić, czy konformizm 

moralny różni się w zależności od rodzaju dylematów: osobistych czy bezosobowych. 

Dylematy osobiste dotyczą bezpośredniego działania prowadzącego do szkody (Greene et al., 

2001). Spodziewałam się, że konformizm będzie wyższy w bezosobowych dylematach 

moralnych, ponieważ wcześniejsze badania wykazały, że uczestnikom łatwiej było działać (tj. 

wybierać w dylemacie reagowanie, działanie) w takich sytuacjach (Bago et al., 2022). 

Uczestnicy zostali losowo przydzieleni do grupy eksperymentalnej lub kontrolnej. W 

grupie eksperymentalnej odpowiadali ustnie na dylematy moralne, ale reszta uczestników była 

aktorami, którzy celowo podawali błędne odpowiedzi. Aktorzy odpowiadali niezgodnie z tym, 

co większość ludzi zdecydowała w poprzednich badaniach rozwiązując dylematy moralne 

(Gawronski et al., 2017; Greene et al., 2008; Körner et al., 2020). Na przykład twierdzili, że 

moralnie akceptowalne jest zabicie swojej babci. Moje wyniki potwierdziły istnienie 

konformizmu moralnego w warunkach online, choć nie wykazały różnic w zależności od 

rodzaju dylematów. Badani kierowali się osądami obcych osób podczas podejmowania decyzji 

moralnych w spotkaniach online.  

Podsumowując, te badania wniosły istotny wkład w psychologię moralności, ale także 

w psychologię procesów grupowych jako część psychologii społecznej. 

 

Czynniki Wewnętrzne, Czyli o Różnicach Indywidualnych 

Poglądy religijne, polityczne i moralne. 

 

Paruzel-Czachura, M., Domurat, A., & Nowak, M. (2023). Moral foundations of pro-

choice and pro-life women. Current Psychology, 43, 6051–6061. 

https://doi.org/10.1007/s12144-023-04800-0 

 

Druga grupa czynników dotyczy tego, jaki wpływ mają na moralność wewnętrzne, 

psychologiczne cechy ludzi. Bardzo popularnymi wyjaśnieniami, dlaczego ktoś myśli tak a nie 

inaczej o moralności, są poglądy polityczne oraz religijne. W wielu badaniach naukowcy 

próbowali wyjaśnić, dlaczego konserwatyści różnią się od liberałów w poglądach moralnych, 

na przykład w preferencji tzw. fundamentów moralnych (Haidt, 2012; Kivikangas et al., 2021) 

czy utylitaryzmie (Luke & Gawronski, 2021; Piazza & Sousa, 2014). Oczywiście podobne 

znaczenie ma religijność. Przykładowo, osoby religijne są częściej deontologami niż osoby 

niereligijne (Paruzel-Czachura & Charzyńska, 2022; Piazza & Sousa, 2014), czego 
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konsekwencją jest to, że popierają przestrzeganie zasad, takich jak chociażby „nie zabijaj” i są, 

na przykład, częściej przeciwko aborcji (Barkan, 2014; Fiorina, 2017; Jonason et al., 2022). I 

wydawałoby się, że w tych aspektach sprawa jest już jasna. Konserwatyści są częściej religijni 

i po prostu różnią się od liberałów, którzy są częściej niereligijni. Nic bardziej mylnego. W 

badaniu, które przeprowadziłam tuż po wprowadzeniu zmiany w prawie aborcyjnym w Polsce, 

zobaczyłam coś bardzo ciekawego.  

Skupiłam się na problemie aborcji, gdyż wiemy, że silnie polaryzuje społeczeństwa. 

Opinie na temat aborcji są spolaryzowane (Foot, 1967; Watt, 2017), i są również bardzo stabilne 

(Kiley & Vaisey, 2020). Co więcej, są bardziej spolaryzowane niż opinie na temat większości 

innych kwestii moralnych (Baldassarri & Park, 2020; DiMaggio et al., 1996; Jones, 2018). 

Niemniej jednak, zadałam sobie pytanie, dlaczego niektóre osoby są za życiem (pro-life), a inne 

za wyborem (pro-choice)? 

Dotychczasowe badania próbowały odpowiedzieć na te pytania, pokazując głównie, w 

jaki sposób religijność i preferencje polityczne kształtują stosunek do aborcji. Osoby bardziej 

religijne i konserwatywne są zazwyczaj bardziej skłonne do deklarowania postawy pro-life 

(Barkan, 2014; Fiorina, 2017; Jędryczka et al., 2022). Problem aborcji jest rzeczywiście silnie 

związany z religią, a religia jest silnie związana z polityką (Jelen & Wilcox, 2003; Malka et al., 

2012). Kiedy religia jest przeciwna aborcji, na przykład w przypadku Kościoła 

rzymskokatolickiego, wyznawcy są zazwyczaj pro-life (Jonason et al., 2022). Jednak osądy 

moralne związane z aborcją opierają się głównie na sile lub znaczeniu wartości osobistych 

(Rilling & Sanfey, 2011; Schwartz, 2007; Spicer, 1994), a preferencje religijne lub polityczne 

są jedynie wskaźnikami tych wartości (Koleva et al., 2012). Prawdopodobnie dlatego 

preferencje religijne i polityczne były powszechnie badane jako predyktory postaw wobec 

aborcji. Można jednak podejść do problemu aborcji z innej perspektywy, tj. spojrzeć na niego 

przez pryzmat teorii fundamentów moralnych (Graham et al., 2018; Graham & Haidt, 2012). 

Potwierdzono już, że fundament czystości był najlepszym predyktorem postawy pro-life, będąc 

nawet lepszym predyktorem postawy wobec aborcji niż religijność czy konserwatyzm 

polityczny (Koleva et al., 2012). Dlatego też uznałam, że fundamenty moralne mogą rzucić 

nowe światło na problem aborcji. 

Moim celem było zrozumienie, w jaki sposób fundamenty moralne mogą różnić się 

między kobietami pro-choice i pro-life. Postawiłam hipotezę, że kobiety pro-life będą miały 

wyższy poziom wiążących podstaw moralnych niż kobiety pro-choice. Zawęziłam próbę tylko 

do kobiet z dwóch powodów. Po pierwsze, z oczywistych powodów biologicznych kobiety są 

bardziej bezpośrednio dotknięte aborcją niż mężczyźni. Po drugie, mimo że kobiety i 
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mężczyźni nie różnią się pod względem postaw wobec aborcji (Barkan, 2014; Koleva et al., 

2012), wiemy już, że kobiety i mężczyźni różnią się pod względem preferencji w zakresie 

fundamentów moralnych. Badanie przeprowadzone w 67 krajach potwierdziło, że kobiety 

konsekwentnie uzyskują wyższe wyniki niż mężczyźni w zakresie troski, sprawiedliwości i 

czystości (Atari et al., 2020). 

Zmierzyłam postawy wobec aborcji bardziej szczegółowo niż w poprzednich badaniach 

(Jędryczka et al., 2022; Jonason et al., 2022; Koleva et al., 2012), a także skupiłam się zarówno 

na bezpośrednich (Graham et al., 2009), jak i pośrednich (Clifford et al., 2015) pomiarach 

fundamentów moralnych. Zmierzyłam fundamenty nie tylko pytając kobiety o deklarację 

preferencji moralnych (deklarowane znaczenie i stosunek do abstrakcyjnych zasad moralnych) 

za pomocą klasycznego Kwestionariusza Fundamentów Moralnych (Moral Foundations 

Questionnaire), MFQ (Graham et al., 2009), ale także mierząc ocenę niemoralnych aktorów w 

konkretnych scenariuszach za pomocą Winiet do Fundamentów Moralnych (Moral 

Foundations Vignettes), MFV (Clifford et al., 2015). Pomiar deklaratywnych abstrakcyjnych 

zasad moralnych za pomocą MFQ ma sens; niemniej jednak aborcja jest powszechnym 

problemem w prawdziwym życiu, obejmującym konkretne działania i wybory, których należy 

dokonać (Maddow-Zimet et al., 2021). Ponieważ MFQ opiera się na ocenie abstrakcyjnych 

zasad przez respondentów, trudno jest powiedzieć cokolwiek o moralnej ocenie konkretnych 

scenariuszy przez respondentów (Clifford et al., 2015). Co więcej, te abstrakcyjne zasady nie 

zawsze przewidują rzeczywiste decyzje (Bostyn et al., 2018; Schein, 2020), np. niektórzy 

ludzie, mimo że są przeciwni aborcji (deklaracja abstrakcyjnej zasady), decydują się pomóc 

bliskiemu przyjacielowi lub członkowi rodziny, który stara się o aborcję (Cowan et al., 2022). 

Dlatego wykorzystałam również MFV, pośrednią miarę fundamentów moralnych opartą na 

rzeczywistych sytuacjach. MFV mierzy sześć zamiast pięciu fundamentów moralnych. 

Rozróżnia dwa rodzaje troski, tj. czy naruszenie fundamentu wiąże się z krzywdą emocjonalną 

lub fizyczną oraz fundament wolności, który nie jest uwzględniony w MFQ. Włączając to 

sytuacyjne podejście MFV do badania, mogłam zbadać postawy wobec aborcji z szerszej 

perspektywy, tj. poza prostymi deklaracjami dotyczącymi abstrakcyjnych zasad moralnych. 

Badanie (N = 479) przeprowadziłam w specyficznym czasie w Polsce w 2021 r., kiedy 

ludzie uczestniczyli w masowych protestach ulicznych, tuż po wprowadzeniu przez polski rząd 

nowej ustawy aborcyjnej. Nasze dwie grupy zostały rozróżnione poprzez zapytanie kobiet, czy 

są pro-choice czy pro-life. Aby jednak upewnić się, że kobiety prawidłowo podzieliły się na 

pro-choice lub pro-life, zapytaliśmy je o bardziej szczegółowe postawy wobec aborcji. 
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Korzystając z MFQ, potwierdziłam naszą hipotezę, że kobiety pro-life miały wyższe 

wyniki we wszystkich wiążących fundamentach moralnych (autorytet, lojalność, czystość) w 

porównaniu z kobietami pro-choice. Co więcej, w przypadku wiążących fundamentów różnice 

te były bardziej widoczne w porównaniu z fundamentami indywidualizującymi. Ten wynik był 

zgodny z wcześniejszymi badaniami (Koleva et al., 2012). Niemniej jednak, gdy 

wykorzystałam MFV (pomiar pośredni), zaobserwowałam inne wyniki. W porównaniu z 

kobietami pro-choice, kobiety pro-life miały wyższe wyniki tylko w zakresie czystości i 

autorytetu. W artykule szczegółowo wyjaśniam możliwe przyczyny tych wyników. Ponieważ 

MFQ nie pozwala na pomiar fundamentu wolności, zbadaliśmy tylko jego poziom za pomocą 

MFV i stwierdziliśmy, że kobiety pro-choice miały wyższy poziom wolności niż kobiety pro-

life. Znaczenie wolności jest zgodne z teoretycznymi założeniami bycia pro-choice (Singer, 

2011).  

Dodatkowo, ku naszemu zdumieniu zobaczyliśmy, że jest grupa kobiet, która jest 

religijna, a jednak popiera aborcję, oraz grupa kobiet, które deklarowała ateizm a jednak była 

przeciwko aborcji. Tak więc potrzebujemy więcej badań, aby zrozumieć złożone postawy 

wobec aborcji, i by nie wprowadzać skrótów myślowych, które łączą osoby niereligijne z 

postawami pro-choice. Ten ostatni zaobserwowany wynik uważam za najciekawszy z tego 

badania, gdyż sugeruje on, że nie możemy tylko skupiać się na samych pytaniach o poglądy 

religijne czy polityczne, ale trzeba też pytać badanych o inne poglądy, lub mierzyć jeszcze inne 

cechy by zrozumieć co takiego się dzieje, że niektóre kobiety religijne są pro-choice a niektóre 

ateistki są pro-life.  

Podsumowując, te badania wniosły istotny wkład w psychologię moralności, ale także 

w psychologię społeczną, psychologię religii oraz polityki. 

 

Cechy psychopatyczne. 

Paruzel-Czachura, M., & Farny, Z. (2023). Psychopathic Traits and Utilitarian 

Moral Judgment Revisited. Personality & Social Psychology Bulletin, 

1461672231169105. Advance online publication. 

https://doi.org/10.1177/01461672231169105 

 

Zbadałam również wpływ cech osobowości na decyzje moralne, koncentrując się na 

psychopatii i decyzjach utylitarnych (N = 779). Wcześniejsze badania pokazały, że osoby o 

wysokich cechach psychopatycznych są bardziej skłonne do podejmowania decyzji 

utylitarnych (zob. meta-analizę Marshall et al., 2018). Miałam jednak zastrzeżenia co do 
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pomiaru zarówno utylitaryzmu, jak i psychopatii, co zostało opisane szczegółowo w artykule. 

Głównym celem moich badań było pogłębienie zrozumienia związków między cechami 

psychopatycznymi a utylitarną oceną moralną. Wykorzystałam trzy podejścia do 

podejmowania decyzji utylitarnych opisane już wyżej oraz trzy podejścia do psychopatii: (1) 

psychopatia pierwotna i wtórna (Levenson et al., 1995); (2) egocentryczna impulsywność, 

nieustraszona dominacja i zimne serce (Lilienfeld et al., 2014; Lilienfeld & Widows, 2005); (3) 

rozhamowanie, podłość i śmiałość (Patrick et al., 2009), w tym siedem innych podskal (Roy et 

al., 2021), które opisałam w artykule. 

Psychopatia jest skomplikowanym konstruktem teoretycznym, a różne skale 

psychopatii ujmują różne jej cechy na podstawie odmiennych założeń teoretycznych. Ma 

bogatą historię, pełną diagnostycznych zawiłości, a badacze wciąż mają wiele pytań na temat 

jej natury (Wygant et al., 2018). Istnieje wiele sposobów rozumienia psychopatii. Pierwszy 

model to klasyczny dwuczynnikowy model psychopatii. Psychopatia pierwotna wyjaśnia, jak 

samolubna, manipulacyjna i nieostrożna jest dana osoba. Wysoki poziom psychopatii 

pierwotnej oznacza również skłonność do kłamstwa i brak poczucia winy, a także deficyty w 

funkcjonowaniu afektywnym, charakteryzujące się płytkim afektem. Psychopatia wtórna 

opisuje, jak impulsywna i nieodporna na frustrację jest dana osoba, skłonna do ryzykownych 

decyzji oraz wrogiego i antyspołecznego zachowania. 

Drugi model obejmuje trzy czynniki: egocentryczną impulsywność, nieustraszoną 

dominację i zimne serce (Lilienfeld & Widows, 2005). Egocentryczna impulsywność wiąże się 

z impulsywnością, agresywnością, zachowaniami antyspołecznymi. Nieustraszona dominacja 

obejmuje wpływ społeczny, nieustraszoność oraz odporność na stres, wiąże się z mniejszym 

lękiem i depresją, a także z większą asertywnością i poszukiwaniem wrażeń. Zimne serce to 

brak empatii i troski o innych, a także brak poczucia winy za swoje czyny. 

Trzeci model to triarchiczna koncepcja psychopatii (Patrick et al., 2009). Zawiera trzy 

konstrukty: rozhamowanie, podłość i śmiałość. Rozhamowanie odzwierciedla problemy z 

impulsywnością i regulacją emocji. Podłość wiąże się z agresją i lekceważeniem innych. 

Śmiałość mierzy dominację społeczną, pewność siebie i odporność emocjonalną. Ostatnio Roy 

i współpracownicy (2020) zaproponowali nowe podejście do tego modelu, odkrywając siedem 

podskal, co sugeruje, że oryginalne trzy czynniki nie w pełni oddają strukturę psychopatii. W 

moich badaniach wykorzystałam oba rozwiązania, aby porównać wyniki z wcześniejszymi 

badaniami oraz uwzględnić nowe odkrycia.  

Wykazałam, że osoby o wysokim natężeniu cech psychopatycznych mają większą 

tendencję do podejmowania decyzji utylitarnych w tradycyjnych dylematach moralnych. 
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Pokazałam też, że przy użyciu modelu CNI, wyższe natężenie cech psychopatycznych wiąże 

się z mniejszą wrażliwością na normy moralne i mniejszą awersją do działania w sytuacjach 

moralnie problematycznych, ale nie z wrażliwością na konsekwencje, z wyjątkiem 

nieustraszonej dominacji. Pokazałam także wiele niuansów dotyczących różnych cech 

psychopatycznych. To badanie wniosło istotny wkład w psychologię moralności nie tylko 

poprzez wyjaśnienie jak dokładnie utylitaryzm jest związany z cechami psychopatycznymi, ale 

także że nie możemy wprowadzać uogólnień dotyczących tego, że osoby psychopatyczne są 

bardziej utylitarystyczne.  

Podsumowując, te badania wniosły istotny wkład w psychologię moralności, ale i też w 

psychologię osobowości oraz sądową, gdyż osoby o podwyższonych cechach 

psychopatycznych częściej spotyka się w populacji więźniów niż w populacji ogólnej. 

 

Popełnienie Przestępstwa. 

Paruzel-Czachura, M., Blukacz, M., Vecina, M. L., & Jonason, P. K. (2023). Moral 

foundations and criminality: Comparing community members to prisoners and 

violent/non-violent offenders. Psychology, Crime & Law. 1–15. Advance online 

publication. https://doi.org/10.1080/1068316X.2023.2246624 

 

Mimo, że mamy obszerną wiedzę na temat różnic między więźniami a osobami 

nieosadzonymi (Međedović & Vujičić, 2022), mało wiemy o ich fundamentach moralnych, 

chociaż z teoretycznego punktu widzenia powinny być szczególnie istotne (J. R. Silver & 

Silver, 2021). Jesteśmy pierwszym zespołem, który zbadał fundamenty moralne na grupie osób 

przebywających w więzieniach. Dotychczasowe badania (E. Silver & Abell, 2016; Vecina, 

2014) wskazywały na związek fundamentów moralnych z niemoralnymi zachowaniami w 

populacji ogólnej, ale brakowało danych dotyczących więźniów. Naszym celem było 

porównanie więźniów z kontrolną grupą osób niekaranych. 

Przebadałam 382 więźniów (136 kobiet) w wieku od 19 do 71 lat oraz 1510 osób z 

populacji ogólnej, tworząc grupę porównawczą metodą single nearest-neighbor propensity 

score (Austin, 2011; Szekér & Vathy-Fogarassy, 2020). Fundamenty moralne zmierzyłam 

polską wersją Kwestionariusza Fundamentów Moralnych (Jarmakowski-Kostrzanowski & 

Jarmakowska-Kostrzanowska, 2016). Postawiłam trzy hipotezy: 

1. Wiążące fundamenty moralne będą wyższe u więźniów niż u osób niekaranych, 

ponieważ mogą pomagać w przetrwaniu i zdobyciu władzy w grupach. 



PARUZEL-CZACHURA AUTOREFERAT                                                                                                          26 
 

2. Indywidualizujące fundamenty moralne będą niższe u więźniów, ponieważ są one 

związane z empatią, której brak może prowadzić do niemoralnych zachowań. 

3. Więźniowie stosujący przemoc będą mieli niższą troskę niż więźniowie niestosujący 

przemocy, ponieważ akt przemocy narusza fundament troski. 

Zaobserwowałam, że więźniowie, zarówno mężczyźni, jak i kobiety, mieli niższe 

indywidualizujące i wyższe wiążące fundamenty moralne niż osoby z grupy kontrolnej. 

Wyższe wiążące fundamenty mogą pomagać więźniom przetrwać w więzieniu, np. poprzez 

lojalność wobec grup przestępczych. Być może niska troska i sprawiedliwość przyczyniły się 

też w jakimś stopniu do popełnienia przestępstwa. Potwierdziłam również, że więźniowie 

stosujący przemoc mieli niższą troskę niż więźniowie niestosujący przemocy, oraz niższe 

wyniki w zakresie czystości, co może być związane z naruszaniem świętych wartości. Te 

wyniki mają ogromne znaczenie w praktyce i mogą być wykorzystane w programach 

resocjalizacyjnych. Dodatkowo, pokazałam, że tzw. męski profil wartości moralnych (tj. niższe 

indywidualizujące i wyższe wiążące) mogą służyć ochronie więźniów, zwłaszcza kobiet, które 

miały wyższe wyniki w zakresie wiążących fundamentów moralnych niż mężczyźni w 

więzieniu. Kobiety w więzieniu ceniły zarówno troskę, sprawiedliwość, jak i lojalność oraz 

autorytet, co może pomóc im przetrwać w niebezpiecznym środowisku więziennym.  

Podsumowując, badanie to ma istotny wkład w kilka obszarów psychologii, gdyż jego 

wyniki są cenne nie tylko dla psychologów moralności, ale także dla psychologów sądowych i 

związanych z systemem więziennictwa. Pokazałam w nim, że faktycznie badani więźniowie 

byli bardzo specyficzni w fundamentach moralnych, i być może wcale nie chodzi tylko o 

problemy np. w poziomie inteligencji czy cechach osobowości, na jakich raczej skupiała się ta 

działka psychologii. Badanie to ma szansę rozwinąć linię badań nad moralnością wśród osób 

skazanych za popełnienie przestępstwa. 

 

Wiek Badanego. 

Paruzel-Czachura, M., Maier, M., Warmuz, R., Wilks, M., & Caviola, L. (2024). 

Children Value Animals More Than Adults Do: A Conceptual Replication and 

Extension. Personality & Social Psychology Bulletin, 1461672231219391. Advance 

online publication. https://doi.org/10.1177/01461672231219391 

 

Choć badałam także, jak wiek osoby ocenianej wpływa na sądy o jej moralności 

(Sorokowski et al., 2023), tutaj chciałabym omówić inne badanie, w którym pokazałam, iż 

dzieci podejmują odmienne decyzje moralne od dorosłych w dylemacie wagonika, w którym 
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biorą udział zwierzęta. To badanie uważam za bardzo ważne, gdyż pokazuje, jak istotna jest 

rola wieku jako różnicy indywidualnej, a także obala wcześniejsze doniesienia na temat 

preferencji własnego gatunku (tzw. gatunkowizm, ang. speciesism). Dlatego właśnie to badanie 

postanowiłam włączyć jako ostatnie z cyklu.  

Większość ludzi uważa, że życie człowieka jest cenniejsze niż życie zwierzęcia (Amiot 

& Bastian, 2015; Awad et al., 2018; Caviola et al., 2019, 2021). Sugeruje to, że ludzie, 

przynajmniej częściowo, moralnie przedkładają ludzi nad zwierzęta w oparciu jedynie o 

przynależność gatunkową – zjawisko określane jako gatunkowizm (Dhont et al., 2019). Wiele 

prac w tej dziedzinie koncentrowało się na osądach dorosłych. Dopiero niedawno zaczęto 

badać, w jaki sposób dzieci myślą o moralnym statusie zwierząt. Wilks i współpracownicy 

(2021) stwierdzili, że amerykańskie dzieci przedkładają ludzi nad zwierzęta w mniejszym 

stopniu niż amerykańscy dorośli. Udowodnili oni, że dzieci w wieku od pięciu do dziewięciu 

lat często wybierały ratowanie dwóch psów lub sześciu świń zamiast jednego człowieka. Co 

więcej, nie zaobserwowano różnic związanych z wiekiem. Z kolei dorośli uratowaliby jednego 

człowieka zamiast nawet 100 psów lub świń. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu można 

uogólnić ten efekt i czy pojawia się on tylko w krzywdzących scenariuszach, czy także w 

nowych kontekstach, takich jak alokacja zasobów. Postanowiłam to sprawdzić. To badanie jest 

istotne w debacie dotyczącej tego, czy ludzie się rodzą z preferencją własnego gatunku, czy 

nabywają ją później. Co więcej, badanie dzieci może zapewnić wgląd w czynniki poznawcze 

(Killen et al., 2011) i emocjonalne (Saarni, 2010) związane z rozwojem gatunkowizmu, a także 

innych ocen moralnych, np. moralnej ekspansywności (Neldner et al., 2018). Fakt, że dzieci 

wydawały się mniej gatunkowistyczne niż dorośli w poprzednich badaniach (Wilks et al., 2021) 

był zaskakujący. Wynik ten jest sprzeczny z poglądem wielu filozofów i psychologów 

rozwojowych, że dzieci mają początkowo wąski „krąg moralny”, który stopniowo rozszerza się 

wraz z wiekiem (Horta, 2010). 

Moim celem było przeprowadzenie koncepcyjnej replikacji i rozszerzenie 

amerykańskiego badania. Chciałam zbadać, czy polskie dzieci w wieku 6-9 lat (Badanie 1a) 

mają mniejszą tendencję do przedkładania ludzi nad zwierzęta niż polscy dorośli (Badanie 1b, 

Badanie 1c). Przedstawiłam uczestnikom szereg dylematów moralnych. Badając próbę w 

Polsce, a nie w USA, starałam się przezwyciężyć ograniczenia związane z tym, że większość 

badań w psychologii rozwojowej było prowadzonych w USA (Nielsen et al., 2017). Polska i 

USA są uważane za kraje WEIRD (zachodnie, wykształcone, uprzemysłowione, bogate i 

demokratyczne) (Henrich et al., 2010), ale wykazują pewne różnice kulturowe.  
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Istnieje wiele międzykulturowych powodów, dla których można było się spodziewać 

wyższych wskaźników gatunkowizmu w Polsce niż w USA. Choć Polska i USA nie są od siebie 

bardzo oddalone psychologicznie (Muthukrishna et al., 2020), ich kultury różnią się 

priorytetowymi wartościami. Polska kładzie nacisk na przetrwanie i wartości materialistyczne, 

podczas gdy kultura amerykańska skupia się na autoekspresji i osobistych celach 

wykraczających poza podstawowe potrzeby przetrwania (Inglehart & Baker, 2000). Możemy 

przypuszczać, że w kulturze skoncentrowanej na materialnym przetrwaniu ludzie będą bardziej 

skłonni dbać przede wszystkim o siebie, a dopiero później o zwierzęta. Ponadto, Polska ma 

wyższy dystans władzy niż USA (Hofstede, 2001), co może sugerować, że życie zwierzęcia 

jest postrzegane jako mniej istotne niż życie człowieka. Polska jest również wyżej niż USA w 

indeksie unikania niepewności (Hofstede, 2001), co może prowadzić do mniejszej troski o 

zwierzęta. Wreszcie Polska jest kulturą bardziej restrykcyjną niż USA (Uz, 2015), co może 

skutkować bardziej gatunkowo nastawionymi dziećmi. 

Zmodyfikowałam oryginalne badanie Wilks i współpracowników (2021). 

Wykorzystałam dylemat wagonika (zamiast łódki), w którym uczestnicy musieli zdecydować 

czy skierować nadjeżdżający pociąg na tor z ludźmi, czy na tor ze zwierzętami. Uczestnicy 

decydowali, kogo skrzywdzić, co różniło się od oryginalnego badania, w którym uczestnicy 

wybierali, kogo uratować z tonących statków. Zestawiłam ludzi z psami oraz szympansami, 

aby sprawdzić, czy odkrycia Wilks i Caviola et al. rozciągają się na zwierzęta bardziej 

genetycznie podobne do ludzi. Ponieważ szympansy są uważane za wysoce inteligentne i bliżej 

spokrewnione z ludźmi, byłam ciekawa, czy dzieci będą przedkładać ludzi nad szympansy w 

mniejszym stopniu niż nad psy. Podejrzewałam, że dzieci mogą przyznawać szympansom 

większą wartość moralną z powodu ich rzadkości i bliskości genetycznej. Wykorzystałam 

również scenariusz obejmujący dystrybucję korzyści (przekąski). Przeprowadziłam badanie 

laboratoryjne z zabawkowymi figurkami LEGO zamiast obrazami na iPadach, aby sprawdzić, 

czy wyniki uogólniają się na inny kontekst, zgodnie z sugestiami dotyczącymi znaczenia 

kontekstu w badaniach psychologii moralnej (Bostyn et al., 2018; Schein, 2020). 

Zreplikowałam główne ustalenia dotyczące preferencji dzieci i dorosłych wobec ludzi i 

zwierząt. Wyniki pokazały, że dzieci (Badanie 1a) w mniejszym stopniu przedkładały ludzi nad 

zwierzęta w porównaniu do dorosłych (Badanie 1b). Dotyczyło to zarówno sytuacji, w których 

uczestnicy musieli podjąć decyzję o krzywdzeniu (dylemat wagonika), jak i tych, gdzie mieli 

wybrać, komu przyznać przekąskę. To zjawisko występowało również niezależnie od 

możliwości wyboru „nie mogę zdecydować” (Badanie 1c; Materiały uzupełniające).  Wbrew 

naszym przewidywaniom, zarówno dzieci, jak i dorośli częściej przedkładali ludzi nad 
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szympansy niż nad psy. Może to sugerować, że czynniki wykraczające poza zdolności 

umysłowe odgrywają ważną rolę w postrzeganiu wartości moralnej różnych istot. Jednym z 

możliwych wyjaśnień jest koewolucja człowieka i psa (Hare & Tomasello, 2005), która mogła 

prowadzić do wyższej wartości przypisywanej psom. Nasze badanie wykazało, że oceniamy 

różne zwierzęta w różny sposób, co sugeruje, że nie można uogólniać wyników na wszystkie 

zwierzęta. Warto podkreślić, że to zjawisko występowało zarówno w ocenach dzieci, jak i 

dorosłych. Dzieci i dorośli woleli przyznawać przekąski zwierzętom niż ludziom, przy czym 

tendencja ta była silniejsza u dzieci. Jest to interesujące, biorąc pod uwagę, że dzieci 

nieznacznie przedkładały ludzi nad zwierzęta w głównym zadaniu. Możliwe, że dzieci uważały 

zwierzęta za bardziej potrzebujące, co skłaniało je do podania im przekąski. Jest to zgodne z 

wcześniejszymi badaniami sugerującymi, że dzieci postrzegają zwierzęta jako bezbronne 

(Hussar & Harris, 2010). Wynik ten jest pierwszym dowodem na to, że dzieci cenią zwierzęta 

bardziej niż dorośli w sytuacjach przynoszących korzyści. 

W moim badaniu przetestowałam także możliwe predyktory gatunkowości wśród dzieci 

i dorosłych. Najistotniejszym czynnikiem okazał się sam gatunek zwierzęcia, podczas gdy płeć 

uczestnika, postrzegana wrażliwość zwierzęcia i ekspozycja na zwierzęta nie miały znaczenia. 

Wiek uczestnika miał znaczenie dla dorosłych, ale nie dla dzieci. Starsi dorośli silniej 

preferowali ludzi. Ponadto postrzegana inteligencja zwierząt miała znaczenie dla dorosłych, a 

nie dla dzieci, co sugeruje, że im wyższa postrzegana inteligencja, tym większa tendencja do 

preferencji własnego gatunku. 

Podsumowując, to badanie dostarcza nowych informacji na temat gatunkowości i 

wskazuje, że dzieci cenią zwierzęta inaczej niż dorośli. Wyniki te sugerują, że gatunkowizm 

jest nabyty, a nie wrodzony i może być kulturowo uniwersalny. Konieczne są dalsze badania, 

aby zrozumieć, w jaki sposób ludzie postrzegają wartość moralną ludzi i zwierząt. Badanie to 

wniosło istotny wkład w psychologię moralności, ale także w psychologię rozwoju, 

międzykulturową, a także psychologię zwierząt. 

 

Podsumowanie  

„Omnia mutantur, nihil interit” 

Latin phrase 

 

To zdanie, przypisywane rzymskiemu poecie Owidiuszowi, podkreśla koncepcję ciągłej 

zmiany jako fundamentalnego aspektu istnienia. „Wszystko się zmienia, nic nie ginie” 

odzwierciedla ideę, że transformacja jest nieunikniona, podkreślając dynamiczną naturę życia. 
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Czy ludzka moralność też jest zmienna? Czy wszyscy widzimy świat podobnie? Co nas różni? 

Czy można to zmienić? W serii kilkunastu badań próbowałam odpowiedzieć na te pytania.  

Badałam możliwość zmiany ludzkich poglądów moralnych, a więc ich plastyczność, 

oraz to, jaką rolę mogą odgrywać różnice indywidualne w zrozumieniu odmienności poglądów 

moralnych. Pokazałam, że niektóre czynniki mogą modyfikować sądy i decyzje moralne, a 

niektóre nie. Co więcej, w przypadku alkoholu, pokazałam, że wpływał on na intencje do 

zachowań nieetycznych, ale nie na same poglądy moralne (uwaga: badałam wpływ jednego 

drinka). Wreszcie, pokazałam jak wybrane różnice indywidualne mają znaczenie dla 

zrozumienia odmiennych poglądów moralnych. Moje badania pokazały różnorodność i 

wieloaspektowość poglądów moralnych, które są związane z wiekiem, płcią, innymi poglądami 

moralnymi, religijnymi i politycznymi, osobowością, a także tym, czy ktoś popełnił 

przestępstwo. Wyniki te stanowią istotny wkład nie tylko w rozwój psychologii moralności, ale 

także obszarów pokrewnych: psychologii rozwoju człowieka, sądowej, poznawczej, zdrowia i 

uzależnień, międzykulturowej, zwierząt, psychofarmakologii, itd. Są także ważne dla innych 

dziedzin, zwłaszcza etyki i filozofii. I wreszcie, mogą być wykorzystane w codziennym życiu. 

Dlaczego zrozumienie jak „działają” moralne poglądy jest tak ważne? Cóż, istnieje 

wiele doniesień na temat tego, że poglądy moralne „przewidują” przyszłe i przeszłe zachowania 

(choć z reguły badacze przeprowadzali analizy regresji) (Atran & Gómez, 2018; Ginges & 

Atran, 2009; Hertz & Krettenauer, 2016; Hirschberger & Pyszczynski, 2012; Koleva et al., 

2012; Milesi et al., 2020; Paruzel-Czachura & Blukacz, 2021; E. Silver & Abell, 2016; J. R. 

Silver & Silver, 2021; Skitka & Mullen, 2002; I. H. Smith et al., 2014; Vecina, 2014; Vecina 

et al., 2015). Oznacza to, że zrozumienie moralnych poglądów może jednocześnie przyczynić 

się do zrozumienia, a nawet modyfikacji zachowań ludzi. Dlaczego to jest ważne? W 

więzieniach przebywa ponad 10 milionów osób (National Institute of Corrections, 2015; 

Statista, 2021). Nieetyczne zachowania w pracy powodują na całym świecie straty 

przekraczające 7 miliardów dolarów rocznie (ACFE Report to the Nations, 2018). 43% 

konsumentów przestało kupować produkty marek, które uznali za nieetyczne, a 71% 

stwierdziło, że podczas zakupów dokładnie uwzględnia wartości firmy, która tworzy produkt 

(Bains & Company Community Survey, 2020). 60% rozwiedzionych par jako powód rozwodu 

podało niewierność (Scott et al., 2013; Forbes Advison, 2024). Te i wiele innych przykładów 

jednoznacznie pokazują, że moje badania nad ludzką moralnością mają nie tylko wkład w 

rozwój teorii psychologicznych, ale mogą mieć praktyczne implikacje w wielu obszarach 

codziennego życia.  
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5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową albo artystyczną 

realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji 

kultury, w szczególności zagranicznej. 
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Poza pracą na Uniwersytecie Śląskim, zaangażowałam się w działalność naukową w wielu 

zagranicznych jednostkach, odwiedzając współpracowników i realizując tam badania. 

Najważniejsze z nich to moje dwa staże podoktorskie. Pierwszy staż odbyłam na Wydziale 

Psychologii Complutense University w Madrycie, jednym z wiodących ośrodków naukowych 

w Hiszpanii, pod opieką prof. Marii Luisy Veciny. Staż został sfinansowany ze stypendium 

Bekkera Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Podczas tego półrocznego pobytu 

prowadziłam badania na więźniach, które zaowocowały publikacją dwóch artykułów, a kolejne 

są w recenzji. Skupiałam się na moralności więźniów, badając ich moralną samoocenę, moralne 

fundamenty, utylitaryzm i moralne dystansowanie się. Badania te wniosą istotny wkład w 

psychologię moralności oraz psychologię sądową. 

Drugi staż odbyłam na University of Pennsylvania (UPenn) w Filadelfii, w Perelman 

School of Medicine, Penn Center for Neuroaesthetics, pod kierunkiem prof. Anjana Chatterjee. 

UPenn to prestiżowa uczelnia należąca do Ivy League, grupy ośmiu najbardziej elitarnych 

uczelni w USA, znanej z wysokich standardów akademickich i naukowych. Staż finansowany 

był przez UPenn. Skoncentrowałam się na badaniach nad percepcją twarzy (stereotypy 

„piękno-jest-dobre” i „anomalia-jest-zła”), doświadczaniu piękna i sztuki w kontekście 

moralności. W ciągu dwóch lat rozpoczęłam trzynaście projektów naukowych, badając m.in. 

różnice indywidualne w postrzeganiu twarzy (face-reading) z anomaliami, analizując rolę 

empatii, wrażliwości na wstręt, poglądów na sprawiedliwość i orientacji na społeczną 

dominację. Zidentyfikowałam istotną rolę „czytelnika” w stereotypach związanych z percepcją 

twarzy. Opracowałam także koncepcję konformizmu estetycznego, badając wpływ presji grupy 

na oceny atrakcyjności twarzy. Podczas stażu nauczyłam się programowania w R oraz kilku 

innych metod, które poszerzyły mój warsztat naukowy. W swoich badaniach na UPenn 

zaczęłam być bardziej wrażliwa na różnorodność materiałów do badań, np. wykorzystywałam 

zdjęcia osób różnych ras. 

Poza stażami podoktorskimi, uczestniczyłam w krótszych wizytach naukowych, zarówno 

w Europie jak i USA, m.in. w Pradze (dwutygodniowa wizyta u prof. Marka Preissa, Charles 

University in Prague), Weronie (dwukrotnie dwutygodniowa wizyta u prof. Anny Meneghini, 

University of Verona) czy w Filadelfii (trzymiesięczna wizyta u prof. Geoffreya Goodwina, 

University of Pennsylvania). Współpracowałam z naukowcami z różnych krajów, m.in. z 

Irlandii (Cillian McHugh z University of Limerick), Belgii (Dries Bostyn z Ghent University), 

Wielkiej Brytanii (Jim A.C. Everett z University of Kent) i USA (Bertram Gawronski, Sam 

Gosling z University of Texas at Austin). Prowadziłam kilka projektów naukowych w ramach 

inicjatyw Many Labs i Psychological Science Accelerator, które polegają na jednoczesnym 
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przeprowadzaniu badań w wielu krajach, aby lepiej zrozumieć wpływ kultury na wyniki badań 

psychologicznych. Te działania są odpowiedzią na kryzys replikacyjny w psychologii. Część 

tych projektów jest w trakcie realizacji, a trzynaście z nich doczekało się publikacji, których 

jestem współautorem: 
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Johannesson, M., Pfeiffer, T., Uhlmann, E. L., & Hiring Decisions Forecasting Collaboration. (2020). 
Creative destruction in science. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 161, 291–309. 
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6. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz 

popularyzujących naukę lub sztukę. 

 

Praca z Doktorantami 

Aktualnie jestem promotorem pomocniczym dwóch doktorantek z Polski (Katarzyna 

Pypno, Zuzanna Farny), które prowadzę z zagranicznymi promotorami (Tuomas Eureola z 

Wielkiej Brytanii oraz Bertram Gawronski z USA). Mgr Pypno realizuje badania na temat 

wpływu muzyki na moralność. Mgr Farny na temat moralności u osób w spektrum autyzmu (w 

2023 r. zdobyty grant NCN Preludium na jego realizację). Doktorantki odnoszą także różne 

sukcesy naukowe, realizują staże zagranicą już w trakcie doktoratu, oraz są laureatkami nagród 

w UŚ. Dodatkowo, pracuję z doktorantką z Madrytu, Marią Campos-Ramz, opieka ta 

rozpoczęła się podczas mojego stażu podoktorskiego w Hiszpanii i trwa do dziś. 

Opublikowałyśmy już jeden artykuł naukowy i kontynuujemy dalsze prace wraz z jej 

promotorką prof. Marią Luisą Vecina. 

Praca z Magistrantami 

Wypromowałam ponad 20 magistrantów psychologii w Instytucie Psychologii UŚ. 

Zajęcia Dydaktyczne 

Przedmioty 

Wprowadzenie do psychologii i historia myśli psychologicznej, Wprowadzenie do 

filozofii z elementami logiki, Etyka zawodu psychologa, Seminarium magisterskie, Teoria i 

praktyka w terapii Gestalt, Trening interpersonalny, Metodologia Nauk Psychologicznych, 

Logika, Trening myślenia kreatywnego, Współczesne koncepcje psychologiczne, 

Wprowadzenie do psychoterapii, Behavioral Science – Psychology. 

Język Wykładowy 
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Polski i angielski; w języku angielskim prowadziłam różne wykłady dla studentów 

Erasmusa w Instytucie Psychologii UŚ oraz wykłady na Śląskim Uniwersytecie Medycznym z 

psychologii ogólnej dla przyszłych lekarzy od 2012 r. do dziś. 

Ewaluacja Zajęć 

Moje zajęcia w Instytucie Psychologii podlegają ewaluacji; w ostatnich latach oceny za 

dane przedmioty były następujące: 2023/2024 oceny 4.97, 4.99, 5.00; 2022/2023: 5.0; 

2021/2022: 4.97, 4.59, 4.83; 2020/2021: 4.98, 5.0; 2019/2020: 5.0; 2018/2019: 5.0; 2017/2018: 

5.0; 2016/2017: 4.97; 2014/2015: 4.99. 

Osiągnięcia Organizacyjne 

Byłam wice-dyrektorem ds. dydaktycznych Instytutu Psychologii Uniwersytetu 

Śląskiego, koordynatorem programu Erasmus + dla kierunku psychologia, członkiem kilku 

komisji rekrutacyjnych, członkiem zespołu ds. współpracy z otoczeniem, opiekunem studentów 

MISH (indywidualny tutoring). 

Ponadto, jestem członkiem stowarzyszeń naukowych w ramach, których prowadzę 

działalność organizacyjną, choć w niewielkim stopniu (pomoc przy konferencji czy 

spotkaniach członków online): Polskie Stowarzyszenie Psychologii Społecznej, Society for 

Personality and Social Psychology, Society for Judgment and Decision Making, Psychological 

Science Accelerator, European Association of Social Psychology, American Psychological 

Association, Psychonomic Society, an affiliate member of the Center of the Science of Moral 

Understanding at the University of North Carolina. 

Popularyzacja Nauki 

Udzieliłam kilkunastu wywiadów na temat moich badań naukowych, zarówno na 

potrzeby polskich czytelników (m.in. dla Radio Katowice, Gazety Uniwersyteckiej UŚ, Gazety 

Wyborczej, Nauki w Polsce), a także na potrzeby anglojęzycznych czytelników (np. dla 

PsyPost, Discover Magazine). Publikowałam na międzynarodowym blogu Psychology Today, 

opisując wyniki swoich badań (we współautorstwie z prof. Anjanem Chatterjee). 

Wygłosiłam kilkanaście wykładów popularnonaukowych, m.in. w ramach Dni 

Otwartych UŚ, dla lokalnych szkół, dla Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, dla 

studentów psychologii z University of Verona (2018, 2017), SWPS (2021), wykład 

inauguracyjny dla studentów psychologii UŚ (2023), oraz prowadziłam liczne aktywności w 

ramach Śląskiego Festiwalu Nauki (od pierwszej edycji; w 2023 r. zostałam wyróżniona 

odznaką jako jeden z najaktywniejszych naukowców zaangażowanych w różnych edycjach 

festiwali). W ramach Festiwalów Nauki prowadziłam również tzw. stanowiska pokazowe, 
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gdzie odwiedzający (w tym dzieci) mogli przyjrzeć się badaniom moralności i wziąć w nich 

udział. 

Nie wszyscy znają biegle język angielski by zapoznać się z oryginalnymi źródłami 

psychologicznymi. Dlatego też zostałam tłumaczem książek psychologicznych z języka 

angielskiego na język polski. Przetłumaczyłam z zespołem trzy książki: 1) Perls, F. (2019). 

Terapia Gestalt. PWN; 2) Perls, F., Hefferline, R., Goodman, P. (2022). Terapia Gestalt. 

Pobudzenie i wzrost w osobowości człowieka. Tom 1. Wydawnictwo Oficyna Związek 

Otwarty; 3) Perls, F., Hefferline, R., Goodman, P. (2024). Terapia Gestalt. Pobudzenie i wzrost 

w osobowości człowieka. Tom 2. Wydawnictwo Oficyna Związek Otwarty. Praca ta była 

bardzo wymagająca. Przykładowo, tłumaczenie 1 tomu trwało dwa lata, gdyż autorzy używali 

bardzo zawiłego języka (książka powstała w latach 50 ubiegłego wieku), oraz konieczne były 

dyskusje w zespole nad tłumaczeniem pojęć, niejednokrotnie konsultowane ze specjalistami z 

zewnątrz. Tłumaczenia te są związane z moim zainteresowaniem psychoterapią Gestalt, której 

poświęciłam pracę doktorską.  

Byłam kierownikiem projektu edukacyjnego pt. „Moral decision making” 

finansowanym przez Metropolitalny Fundusz Wspierania Nauki na lata 2019-2022 (numer 

RW/12/2021). W ramach projektu zorganizowałam cykl popularnonaukowych wykładów 

(także transmitowanych online), warsztatów i seminariów z udziałem prof. Bertrama 

Gawronskiego z University of Texas at Austin (USA). Zdobyłam finansowanie w wysokości 

ponad 70.000 zł na organizację projektu. 

Prowadzę popularyzatorską stronę naukową www.mojamoralnosc.pl. Informuję o 

badaniach jakie realizuję z obszaru psychologii moralności. Strona ma interaktywną ankietę – 

można wypełnić ankietę online oraz otrzymać natychmiast anonimowy feedback na temat 

wyników.  

Byłam członkiem międzynarodowego Projektu Bohaterskiej Wyobraźni (Heroic 

Imagination Project, HIP), kierowanego przez prof. Philipa Zimbardo (Stanford University). 

W ramach tego kilkuletniego projektu prowadziłam szkolenia dla polskich nauczycieli 

popularyzujące wiedzę z psychologii społecznej. Aktualnie mniej intensywnie współpracuję z 

HIP, ale jeszcze wspieram ich inicjatywy. Przykładowo, w lipcu 2024 r. wygłosiłam wykład 

popularnonaukowy na temat moralności w Centrum Zimbardo na Nikiszowcu. 

 

7. Oprócz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca może podać inne 

informacje, ważne z jego punktu widzenia, dotyczące jego kariery zawodowej. 
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Wybrane Nagrody 

2024 Międzynarodowa nagroda USERN Award Prize w kategorii nauki społeczne (doszłam 

do etapu 5 najlepszych kandydatów) pokonując ponad 90 000 kandydatów z całego świata. 

Nagroda USERN to coroczne międzynarodowe wyróżnienie ustanowione przez USERN 

Congress. Jest przyznawana młodym naukowcom i badaczom poniżej 40 roku życia za ich 

nowatorskie osiągnięcia w zakresie edukacji naukowej i badań w służbie ludzkości w pięciu 

dziedzinach: naukach formalnych, fizyczno-chemicznych, biologicznych, medycznych i 

społecznych.  

2024 Nagroda I stopnia za działalność naukową (Uniwersytet Śląski) 

2023 Nagroda I stopnia za działalność naukową (Uniwersytet Śląski) 

2023 Poster Award, Self & Identity Pre-Conference, European Association of Social 

Psychology, Kraków 

2022 Stypendium Bekkera przyznane przez Narodową Agencję Wymiany Akademickiej 

2022 Nagroda Teacher-Scholar Travel Award, Society for Personality and Social Psychology 

2021 Nagroda Teacher-Scholar Travel Award, Society for Personality and Social Psychology 

2020 Nagroda II stopnia za działalność naukową (Uniwersytet Śląski) 

2019 Stypendium Mobilność Kadry (Uniwersytet Śląski) 

2017 Nagroda III stopnia za działalność naukową (Uniwersytet Śląski) 

2014 Nagroda „Absolwent z pasją” (Uniwersytet Śląski) 

2014 oraz 2015 Nagroda „Przyjaciel studenta” (Uniwersytet Śląski) 

2013 Nagroda III stopnia za działalność naukową (Uniwersytet Śląski) 

2012 Nagroda za publikacje naukowe (Uniwersytet Śląski) 

2012 Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego dla doktorantów za wybitne 

osiągnięcia naukowe  

2011 Stypendium Konferencyjne, Fundacja Nauki Polskiej 

2010 Wyróżnienie Rektora UŚ dla wyróżniających się absolwentów 

2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 Stypendium dla najlepszego doktoranta UŚ za wyniki w 

nauce  

2009 Wyróżnienie Rektora UŚ dla aktywnych studentów 

2009 Wyróżnienie Nobel Studencki 2009 przyznawane przez Niezależne Zrzeszenie 

Studentów 

2008/2009, 2009/2010 Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego za osiągnięcia w 

nauce  
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Wykłady na zaproszenie (nie w ramach konferencji naukowych; spis wystąpień 
konferencyjnych znajduje się w Wykazie osiągnięć) 
 

1. 2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Art experience” 
2. 2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Hidden message: Anomalous-is-

bad stereotype” 
3. 2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “The reader in face-reading: the role 

of justice” 
4. 2024, Polska, Kraków, Uniwersytet Jagielloński, „Wokół wartości.  Życie zwierząt czy 

życie człowieka? Badania na dzieciach i dorosłych” 
5. 2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “The reader in face-reading: the role 

of empathy and disgust” 
6. 2023, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Aesthetic conformity” 
7. 2023, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Cinematic Representations of 

Visible Facial Differences Across Time” 
8. 2023, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Judgments & Alcohol” 
9. 2023, Polska, Warszawa, Center for Research on the Tradition of the Lviv-Warsaw 

School, “Is scientific ethics possible?” 
10. 2023, Polska, Warszawa, Cardinal Stefan Wyszyński University in Warsaw, “Moral 

foundations and criminality: Comparing community members to prisoners and 
violent/nonviolent offenders” 

11. 2022, wirtualnie, Moral Psychology Seminar Series, “The Moral Self-Assessments of 
Women and Men in Prison” https://www.youtube.com/watch?v=NCS7mrlhaKQ 

12. 2022, Hiszpania, Madryt, Universidad Complutense de Madrid, “Unethical behaviors 
and morality” 

13. 2021, wirtualnie, wykład inauguracyjny Instytut Psychologii Uniwersytet Śląski w 
Katowicach, “Moral psychology” 

14. 2021, wirtualnie, Center for Research on Cognition and Behavior in SWPS University, 
„Between thoughts and behaviors. Moral beliefs among wrongdoers” 

15. 2018, Włochy, Werona, University of Verona, “Moral psychology and violence” 
16. 2017, Republika Czeska, Praga, National Institute of Mental Health, “Moral psychology 

and violence” 
17. 2017, Włochy, Werona, University of Verona, “Heroic imagination” 
18. 2015, Hiszpania, Madryt, Complutense University of Madrid, “Morality and violence” 
19. 2012, Hiszpania, Barcelona, Universitat Autonoma de Barcelona, “Gestalt 

psychotherapy” 
 

Kursy 

Po doktoracie, aby móc rozwijać swoje kompetencje naukowe brałam udział w kursach 

z języka angielskiego (trzy kursy w Empik Language School: General English Pre-CAE level 

16, 120 godzin; Academic English Pre-CAE level 15, 120 godzin; Academic English Pre-CAE 

level 14; 40 godzin), kursach statystycznych (korzystałam z otwartych materiałów), oraz 

ukończyłam kursy dotyczące wysokiej jakości etycznych badań naukowych na University of 

Pennsylvania (w latach 2022-2023): “Social and Behavioral Responsible Conduct of Research 

Course”, “Social/Behavioral Research Course”, “GCP Social and Behavioral Research Best 

Practices for Clinical Research”, “Protecting Patient Information (HIPAA)”, “Unconscious 
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Bias for Faculty”, “Staff, and Students, Protection of Human Subjects Research Training”, 

“Penn Profiler Training Assessment”. W przypadku tych kursów, nie tylko ukończenie ich, ale 

również zdanie egzaminów było konieczne, aby rozpocząć mój staż podoktorski na UPenn. 

Ponadto, ukończyłam kurs z zarządzania projektami i zdałam egzamin otrzymując certyfikat 

PRINCE2 Foundation (2023 r.). 

Predykcje 

W międzynarodowym turnieju dotyczącym przewidywania wpływu COVID-19 na 

zmienne psychologiczne byłam badaczem, który zdobył pierwsze miejsce w największej liczbie 

skutecznych przewidywań. W turnieju wzięło udział kilkudziesięciu naukowców z całego 

świata. Wszyscy uczestnicy zostali współautorami niniejszego artykułu: Forecasting 

Collaborative (2023). Insights into the accuracy of social scientists’ forecasts of societal 

change. Nature Human Behaviour, 7, 484-501. https://doi.org/10.1038/s41562-022-01517-1  

Urlopy 

Urodziłam dwóch synów z którymi przebywałam na urlopach macierzyńskich w latach 

2012/2013 oraz 2015/2016.  
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