PARUZEL-CZACHURA AUTOREFERAT 1

Katowice, dn. 26.08.2024 r.
Dr Mariola Paruzel-Czachura, prof. US
Instytut Psychologii Uniwersytetu Slaskiego
Wydzial Nauk Spotecznych
ul. Grazynskiego 53
40-126 Katowice

Autoreferat
1. Imie¢ i nazwisko.
Mariola Paruzel-Czachura
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.
= Stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk humanistycznych (2012)
Tytul rozprawy: ,,Filozoficzne podstawy psychoterapii Gestalt”
Promotor: prof. dr hab. Andrzej Kiepas
Uniwersytet Slaski
Praca z wyrdznieniem
* Tytul zawodowy magistra psychologii (2010)
Tytul pracy: ,,Odniesiony sukces, poziom merkantylizmu psychicznego a poczucie
jakosci zycia u przedsigbiorcow, pracownikow firm prywatnych oraz pracownikow
firm panstwowych”
Promotor: dr hab. Matgorzata Gornik-Durose, prof. US
Ocena celujaca za catos¢ studiow
= Tytul zawodowy magistra filozofii (2009)
Tytul pracy: ,,Homo narrans”
Promotor: prof. dr hab. Andrzej Kiepas
Ocena celujaca za catos$¢ studiow
3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.
= Profesor uczelni (grudzien 2022 — obecnie), Uniwersytet Slaski, Instytut
Psychologii, Katowice
» Post-doc (pazdziernik 2022 — obecnie), University of Pennsylvania, Perelman

School of Medicine, Penn Center for Neuroaesthetics, Filadelfia, USA



PARUZEL-CZACHURA AUTOREFERAT 2

» Post-doc (2022), Complutense University of Madrid, Psychology Department,
Madryt, Hiszpania

= Adiunkt (2013-2022), Uniwersytet Slaski, Instytut Psychologii, Katowice

= Asystent (2010-2013), Uniwersytet Slaski, Instytut Psychologii, Katowice

4. Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
poZn. zm.). Omdwienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiagnied, jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagnie¢cie jest dzielem wspoélautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;j.

Za swoje najwazniejsze osiggni¢cie naukowe uwazam przeprowadzenie serii badan
nad plastycznoscia pogladow moralnych (,,Miedzy Spoleczenstwem a Jednostka:
Czynniki Ksztaltujace Poglady Moralne”). W kilkunastu badaniach analizowatam
mozliwos¢ zmiany sadow 1 decyzji moralnych na rézne sposoby oraz kluczowe rdznice
indywidualne, ktore moga pomoéc zrozumie¢ ztozono$¢ ludzkiej moralnosci. Moje badania
koncentrowaly si¢ na réznorodnych czynnikach mogacych wptywac na decyzje i sady moralne.
Badatam nastepujace czynniki:

1. Badania eksperymentalne: alkohol; medytacja, uwazno$¢ 1 wspdlczucie;
podejmowanie decyzji w jezyku obcym; dostarczanie dodatkowych informacji badanym przed
podjeciem decyzji; presja grupy (konformizm moralny).

2. Badania korelacyjne: cechy osobowosci; wiek; moralne fundamenty 1 religijnos¢;
przebywanie w wi¢zieniu za popetnienie przestepstwa.

Podziat ten odpowiada metodologii moich badan: w pierwszej cze¢sci manipulowatam
zmiennymi (np. podawatam alkohol), w drugiej czes$ci prowadzitam badania ankietowe,
mierzac roznorodne cechy badanego i badajac zwigzki migdzy zmiennymi.

Moje badania zaowocowaly nowg wiedzg dotyczaca plastyczno$ci moralnosci oraz
wprowadzeniem szerokiej definicji moralnosci (opublikowanej w Psychological Inquiry;
Paruzel-Czachura, 2023). W mojej pracy wazna jest pre-rejestracja badan, dbalos¢ o
odpowiednia wielko$¢ proby poprzez analizy mocy oraz tzw. otwarta nauka (tj. staram si¢
publikowa¢ moje bazy danych i narzedzia w Open Science Framework, OSF). Ponadto,
wykorzystywatam rdéznorodne narzedzia i metody (takze w ramach jednego badania), co

pozwolito mi na doktadniejsze wyjasnienie dziatania ludzkiej moralno$ci oraz jej odcieni. W
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dalszej cze$ci najpierw wyjasni¢, jak mozna rozumie¢ moralno$¢, nastgpnie opisze¢ kluczowe
koncepcje bedace podstawg moich badan (utylitaryzm, fundamenty moralne i moralna
samoocena), a na koniec przedstawi¢ swoje badania, ukazujac ich spdjnos¢ oraz istotny wktad
w psychologie. Chce podkresli¢, iz wszystkie badania prowadzitam w zespotach, ale opiszg je
w pierwszej osobie, gdyz bylam pomystodawca, kierownikiem projektow oraz pierwszym
autorem publikacji (oprocz jednej z nich). Poszczegdlny wktad autoréw znajduje si¢ w wykazie

osiggnigC.

Moralnos$¢ z Perspektywy Psychologicznej
Paruzel-Czachura, M. (2023). What is morality? Narrow and broad definition.
@ Psychological Inquiry, 34(2), 91-95.
https://doi.org/10.1080/1047840X.2023.2248855

Cho¢ moralno$¢ byta badana w réznych obszarach psychologii, przez wiele lat nie
istniata wyodrgbniona ,,psychologia moralnosci”. Dopiero pdzniej zaczgto jg nazywac i
traktowac jako osobng cz¢$¢ psychologii (Doris, 2010). Na przyktad, psycholodzy pracy i
organizacji badali nieetyczne zachowania pracownikow (Hollinger & Clark, 1983), a
psycholodzy rozwoju dziecigcego badali rozumienie sprawiedliwos$ci u dzieci (Kohlberg,
1963). Psychologia moralnosci jest dzi§ jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ dziatow
psychologii (Doris, 2010; Ellemers et al., 2019; Gray & Graham, 2018). Jednak definicja
moralno$ci rzadko bywata przedmiotem dyskusji wsrdéd psychologéw. Niektorzy badacze
uwazaja, ze zdefiniowanie moralnosci jest niemozliwe (Green, 2007; Stich, 2018; Wynn &
Bloom, 2014), podczas gdy inni sugeruja, ze powinnismy zadawac bardziej szczegdtowe
pytania, aby osiagna¢ postep naukowy (Sinnott-Armstrong, 2018). Caty numer Psychological
Inquiry z 2023 roku byt probg zdefiniowania moralnos$ci z perspektywy psychologicznej. W
pierwszym teks$cie Dahl (2023) przedstawil swoja definicje, ktoérg rozwijano i krytykowano w
kolejnych artykutach. W jednym z nich zaproponowatam wtasna, szersza definicj¢ moralnosci.

Moim zdaniem moralno$¢ mozna rozumie¢ na dwa sposoby: waski 1 szeroki. Wgska
definicja, zmodyfikowana przeze mnie z propozycji Dahla (2023), méwi, ze moralnos¢ to
obowigzkowa troska o dobro, prawa, uczciwo$¢ lub sprawiedliwo$¢, oraz dzialania, sady i
emocje z tego wynikajace (Paruzel-Czachura, 2023). Szeroka definicja wyjasnia, ze moralnos¢
to wszystko, co osoba lub zwierze robi, mysli lub czuje w kontek$cie domeny moralnej, ktéra
jest subiektywnie definiowana przez jednostke. Waska definicja opiera si¢ na klasycznych

pogladach psychologéw moralnosci (Gilligan, 1982; Kohlberg, 1963), ale rozszerza je o
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znaczenie emocji, jak np. poczucia winy (Cohen et al., 2012). Podkresla takze trosk¢ o samego
siebie (Cheang et al., 2019). Szeroka definicja uwzglgdnia moralno$¢ zwierzat (Amiot &
Bastian, 2015) i relatywizm kulturowy, co oznacza, ze moralno$¢ moze dotyczy¢ wszystkiego,
co jest subiektywnie postrzegane jako moralne przez jednostke (Gert & Gert, 2020). Mozliwe
bowiem jest, ze w pewnych kulturach wylanie mleka na podtoge bedzie widziane jako co$
ztego. To podejscie uwzglednia réznorodnosé systemoéw wartosci réznych kultur (Graham et
al., 2018). Tak wiec moralnos$¢ obejmuje to, co ludzie robia (zachowania), mysla (poglady)
i czuja (emocje) w kontekscie domeny moralnej, czyli ich subiektywnie postrzeganego
dobra i zta. W mojej serii badan skoncentrowatam si¢ na badaniu pogladéw moralnych, czyli
tego, co ludzie mysla o kwestiach moralnych. Nie mierzylam emocji ani zachowan, ale pytatam
ludzi o ich przekonania oraz prositam o podejmowanie decyzji i wyrazanie sgdéw moralnych.
Teraz przedstawie koncepcje, ktorych poznanie jest kluczowe by zrozumie¢ wyniki moich
badan: utylitaryzm, moralne fundamenty, oraz samoocen¢ moralng.
Utylitaryzm
Dylemat Wagonika

Mowa tu o stynnej ,trolleyology” (od angielskiego stowa ,.trolley” — wagonik), linii
badan psychologicznych dotyczacych tego, kiedy ludzie uznaja, ze dopuszczalne jest zabicie
jednej osoby, aby uratowa¢ wicksza liczb¢ przed pedzacym wagonikiem. Badania te
zapoczatkowaty filozofki: Foot (1967), ktéra opisata klasyczny dylemat wagonika, oraz
Thomson (1976), ktora opracowata jego modyfikacje z kladkg. Dylemat wagonika mierzy
poglady utylitarne, podkres§lajac napigcie miedzy dwiema etykami: deontologia i
konsekwencjalizmem (Foot, 1967; Thomson, 1976). Deontologia zaktada, Zze osady moralne
powinny opiera¢ si¢ na prawach 1 obowigzkach (Kant, 1916). Deontolog nie zepchnie
mezczyzny z mostu, bo nie krzywdzi innych. Utylitaryzm natomiast, jako rodzaj
konsekwencjalizmu, zaktada, ze powinnismy kierowac si¢ efektami dla wigkszego dobra (Mill,
1863). Utylitarysta zepchnie jedna osobg, aby uratowaé pig¢. Istotng wada dylematéw
wagonika jest to, ze tacza one utylitarne sady z dziataniem, a deontologiczne z bezczynnoscia,
co moze zaktoca¢ pomiar tendencji moralnych (Conway & Gawronski, 2013; Crone & Laham,
2017). Miedzy innymi z tego powodu opracowano nowy sposob pomiaru utylitaryzmu: model
CNI moralnego podejmowania decyzji, ktory wykorzystatam w swoich badaniach (Gawronski
et al., 2017; Korner et al., 2020).
Model CNI

Mierzy on trzy aspekty decyzji moralnych: (a) wrazliwo$¢ na konsekwencje, (b)

wrazliwo$¢ na normy moralne, i (c) preferencj¢ bezczynnosci w poréwnaniu z dziataniem.
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Parametr C (consequences) odnosi si¢ do uwzgledniania konsekwencji decyzji moralnych,
parametr N (norms) do znaczenia norm moralnych, a parametr / (inaction) do sktonnosci do
bezczynnosci w sytuacjach moralnych. Model pozwala oszacowa¢ prawdopodobienstwo, ze
odpowiedzi na dylematy wynikajg z wrazliwo$ci na konsekwencje, normy moralne lub
preferencji  bezczynno$ci. Przy uzyciu CNI wykazano, ze z wczesniejszych badan
prawdopodobnie wyciggano bledne wnioski z powodu ograniczen miary jaka jest dylemat
wagonika. Na przyktad, badania cech psychopatycznych wykazaty, ze osoby o wysokim
natezeniu cech psychopatycznych nie sg bardziej utylitarystyczne, ale raczej wykazuja (a)
mniejszg wrazliwo$¢ na konsekwencje, (b) mniejsza wrazliwo$¢ na normy moralne i (c)
mniejsza sktonno$¢ do bezczynnosci w poroéwnaniu do oséb o niskim nat¢zeniu cech
psychopatycznych (Luke et al., 2022). Konieczne zatem sg replikacje starych badan z uzyciem
tego modelu.

Pozytywny i Negatywny Utylitaryzm

Tzw. pro-ofiarne sady, ktére sa podstawg tradycyjnego podejécia i modelu CNI, nie w
peini oddaja to, czym jest utylitaryzm. Dwuwymiarowy model psychologii utylitarystyczne;j
(Everett & Kahane, 2020; Kahane et al., 2018) uzupetnia ten obraz, wskazujac na dwa odrebne
wymiary utylitaryzmu, ktore mierzy Oxfordzka Skala Utylitaryzmu (Oxford Utilitarianism
Scale). Instrumentalna krzywda (instrumental harm), negatywna strona utylitaryzmu, obejmuje
gotowos¢ do wyrzadzenia szkody w celu osiggnigcia wigkszego dobra. Bezstronna
dobroczynnos$¢ (impartial beneficence), pozytywna strona, mierzy gotowos¢ do pomagania jak
najwigkszej liczbie osob, nawet kosztem samego siebie. Tradycyjne podejscie i model CNI
pozwalaja mierzy¢ utylitaryzm na podstawie odpowiedzi w dylematach moralnych, podczas
gdy dwuwymiarowy model pozwala oceni¢ ogoélne poglady moralne. Te dwa wymiary
wykazuja rozne korelacje z miarami indywidualnych réznic (Kahane et al., 2018), reaguja
inaczej na manipulacje primingiem (Capraro et al., 2019) 1 maja rézne konsekwencje dla
percepcji spotecznej (Everett et al., 2016, 2018). Chociaz poparcie dla po$wiecenia jednej
ofiary w dylematach wagonika koreluje z instrumentalng krzywda, nie jest ono zwigzane z
bezstronng dobroczynnos$cig (Kahane et al., 2018).

Warto dodaé, ze wszystkie narzedzia do pomiaru utylitaryzmu przettumaczytam na
jezyk polski metoda translation-back-translation i sa one dostgpne na OSF w linku z mojego
artykulu (PSPB, Paruzel-Czachura et al., 2023). Zastosowatam typowe kroki ttumaczeniowe,
zalecane przez Psychological Science Accelerator, ktorego jestem cztonkiem.

Fundamenty Moralne
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Teoria fundamentow moralnych (Graham et al., 2009, 2013; Haidt, 2001) pomaga
wyjasni¢, dlaczego przekonania moralne r6znig si¢ migdzy kulturami, a jednocze$nie wykazuja
podobienstwa. Pierwotnie zaktadata, ze ludzie ro6znig si¢ w ocenie pieciu fundamentow
moralnych: troski (care), sprawiedliwosci (fairness), lojalnosci (loyalty), autorytetu (authority)
1 czystosci/swigtosci (purity). Troska dotyczy empatii i unikania krzywdy, sprawiedliwos¢
obejmuje wrazliwo$¢ na rownos¢ i prawa, lojalnos$¢ odnosi si¢ do solidarnosci z grupa, autorytet
dotyczy hierarchii i szacunku do wtadzy, a czystos¢ obejmuje obrzydzenie do niemoralnych
zachowan 1 troske o $wigtos¢ wartosci. Troska 1 sprawiedliwo$¢ sa fundamentami
indywidualizujacymi, skupiajacymi si¢ na ochronie jednostek, natomiast lojalnos¢, autorytet i
czysto$¢ to fundamenty wigzace, koncentrujace si¢ na grupie. W ostatnich modyfikacjach teorii
dodano szosty fundament moralny — wolno$¢ (freedom), indywidualizujacy, dotyczacy
potrzeby bycia wolnym w wyborach i1 dziataniach (Graham et al., 2018). Rozdzielono takze
sprawiedliwo$¢ na dwa rodzaje (Atari et al., 2023), jednak tej modyfikacji nie uwzglednitam w
swoich badaniach, gdyz jest stosunkowo nowa. W swoich badaniach mierzylam fundamenty
moralne na trzy sposoby: 1) klasyczny kwestionariusz, w ktérym badani oceniaja stwierdzenia
dotyczace kwestii moralnych Moral Foundations Questionnaire (Graham et al., 2011); 2) tzw.
winiety, gdzie badani oceniaja osob¢ naruszajaca fundamenty moralne, Moral Foundations
Vignettes (Clifford et al., 2015); 3) skala, w ktorej badani podaja, ile pieniedzy musieliby
dosta¢, aby zrobi¢ co$ niemoralnego, np. spoliczkowa¢ ojca, Moral Foundations Sacredness
Scale (Graham & Haidt, 2012).

Badania nad fundamentami moralnymi sg kluczowe dla zrozumienia, jak ludzie mys$la
o dobru i ztu, oraz ze nie musi pojawi¢ si¢ krzywda by cos byto widziane jako zto. Na przyktad,
dla niektorych osob umycie podtogi flagg swojego kraju jest postrzegane jako zachowanie
bardzo niemoralne. Nawet jesli nikt tego nie zobaczy.

Samoocena Moralna

Mozna j3 mierzy¢ na rdzne sposoby. Skupitam si¢ na dwoch: moralnej koncepc;ji siebie
1 znaczeniu tozsamos$ci moralnej. Moralna koncepcja siebie odnosi si¢ do subiektywnej oceny
posiadania cech moralnych, takich jak lojalno$¢, prawdomoéwnos$¢, prawosé, wiernos¢, zaufanie
1 uczciwos¢ (Stake, 1994). Znaczenie tozsamos$ci moralnej definiuje si¢ jako stopien, w jakim
cechy moralne sg centralne dla samoakceptacji danej osoby (Aquino & Reed, 2002; Hertz &
Krettenauer, 2016). Sklada si¢ ono z dwoch wymiardéw: internalizacji (internalization) i
symbolizacji (symbolization). Internalizacja odnosi si¢ do tego, jak mocno cechy moralne sg
zakorzenione w tozsamosci, podczas gdy symbolizacja dotyczy potrzeby pokazywania innym

swoich cech moralnych (Aquino & Reed, 2002). Krotko méwigc: internalizacja méwi na ile dla
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kogos$ jest wazne by¢ moralnym, a symbolizacja jak wazne jest by dobrze wypas¢ przed innymi.
Ludzie zazwyczaj postrzegaja siebie jako bardzo moralnych (Prentice et al., 2019) i uwazaja
si¢ za bardziej moralnych niz inni, nawet po popetnieniu przestepstwa (Sedikides et al., 2014;
Tappin & McKay, 2017; Zell et al., 2020). Poczucie bycia moralnym jest wazne, poniewaz
stanowi podstawowa potrzebe¢ psychologiczng i jest silnie zwigzane z tozsamoscia (Prentice et
al., 2019). Cechy moralne s3 uwazane za najistotniejszy element tozsamosci, przewyzszajacy
inne zdolnosci umystowe, takie jak pamig¢ czy osobowos¢ (Strohminger & Nichols, 2014). Tak
wiec teraz przechodze¢ do kluczowego pytania.

Czy Mozna Zmieni¢ Czyjes Poglady Moralne?

Czy mozna zmieni¢ czyja$ moralno$¢ po jej uksztaltowaniu? Zgodnie z klasycznymi
teoriami psychologii rozwojowej, dzieci ksztaltuja swoja moralno$¢ i na pewnym etapie
zatrzymujg si¢ (Kohlberg, 1963). Moja linia badan stoi w opozycji do takiego podejscia. Jest
skupiona w gtownej mierze na badaniu oso6b dorostych i sprawdza mozliwos$¢ plastycznos$ci
pogladow moralnych. Aby zrozumie¢ plastyczno$¢ wystarczy wyobrazi¢ sobie kawalek
plasteliny. Mozemy go $ciska¢ i zmieniac€ jego ksztatt, jednak raczej nie sprawimy, ze plastelina
stanie si¢ szkltem. Tak wiec badajac plastycznos¢ pogladéw moralnych badam do jakiego
stopnia mozna taka plasteling zmienia¢. Nie oczekuj¢ jednak, ze kto§ kto byl silnie
deontologiczny stanie si¢ utylitarysta po udziale w moim eksperymencie. Znalezienie
skutecznych interwencji, ktore tylko lekko mogtyby zmienia¢ moralne poglady bytoby i tak
tzw. game-changer nie tylko dla teorii psychologii, ale rowniez dla praktyki. Moje badania
bazuja na teorii podwdjnego systemu, zgodnie z ktéra sady moralne sa efektem zaro6wno
systemoéw emocjonalnych, jak i poznawczych (De Neys & Pennycook, 2019). Oznacza to, ze
zaré6wno manipulacje emocjonalne jak i poznawcze moga wptywac na to, jakie decyzje moralne
podejmuja ludzie i co sagdzg na temat dobra i zta. Badatlam wi¢c rozne czynniki: 1) zewngtrzne,
obejmujgce interwencje pochodzace spoza jednostki, takie jak medytacja, spozywanie
alkoholu, uzywanie j¢zyka obcego zamiast ojczystego, czy zdobywanie nowych informacji i
presj¢ grupy (konformizm moralny); 2) wewnetrzne, obejmujace indywidualne cechy, takie jak
osobowos¢, wiek, poglady czy religijnos¢. Te wewngtrzne czynniki ksztattuja moralnos¢ na
glebszym poziomie, determinujgc, jak dana osoba interpretuje i reaguje na rézne sytuacje
moralne. Ponizej opisuj¢ wyniki poszczego6lnych badan, ale juz teraz chce podkresli¢, ze moje
badania pokazuja, ze moralnos¢ jest plastyczna i moze by¢ modyfikowana pod wplywem
roznych czynnikow, ale tylko niektérych.

Wplyw Alkoholu



PARUZEL-CZACHURA AUTOREFERAT 8

Badanie wptywu alkoholu na moralno§¢ ma istotne znaczenie zaro6wno dla teorii
psychologicznych, jak i dla praktyki. Wspdtczesne spoteczenstwo spozywa duzo alkoholu.
85,6% osob w wieku 18 lat 1 starszych zglosito, ze pito alkohol w pewnym momencie swojego
zycia, 69,5% zglosilo, ze pilo w ciagu ostatniego roku, a 54,9% zglosito, ze pito w ciagu
ostatniego miesigca (National Survey on Drug Use and Health, 2019). Alkohol moze wplywac
na popetnianie wielu przestepstw (Alcohol Rehab, 2022) i dostlownie zabija. Na przyktad, w
2016 roku 3 miliony zgonow, czyli 5,3% wszystkich zgonéw na §wiecie, mozna bylo przypisaé
spozyciu alkoholu (World Health Organization, 2022). Poniewaz spozycie alkoholu jest
powszechne, a moralnos¢ jest kluczowa potrzeba psychologiczng (Prentice et al., 2019), istnieje
rzeczywista potrzeba zrozumienia, czy alkohol moze wplywa¢ na moralnos¢. W moich
badaniach skoncentrowatam si¢ na tym, jak alkohol moze wplywaé na poglady utylitarne,

samoocen¢ moralng oraz fundamenty moralne.

Utylitaryzm.
Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., Everett, J. A. C., Bialek, M., & Gawronski, B.
@ (2023). The Drunk Utilitarian Revisited: Does Alcohol Really Increase Utilitarianism
in Moral Judgment? Personality & Social Psychology Bulletin, 49(1), 20-31.
https://doi.org/10.1177/01461672211052120

We wszystkich moich badaniach dotyczacych alkoholu stosuje design z podwojnie
Slepa proba i trzema randomizowanymi warunkami eksperymentalnymi. Najpierw skupitam si¢
na zbadaniu zjawiska ,,pijanego utylitarysty” zaproponowanego przez innych badaczy (Duke
& Beégue, 2015). Sugeruje ono, ze ludzie pod wptywem alkoholu sg bardziej sklonni
zaakceptowa¢ krzywde dla wigkszego dobra. Postanowitam zbada¢, jak alkohol wptywa na
oceny moralne, gdy normy deontologiczne koliduja z utylitarng maksymalizacjag wynikow.
Zgodnie z dwuprocesowym modelem oceny dylematow moralnych, utylitarna akceptacja
krzywdy wymaga hamujacej kontroli automatycznych reakcji emocjonalnych (Greene et al.,
2001, 2004). Odkrycia sugeruja, ze alkohol moze wptywac na t¢ kontrolg, co jest sprzeczne z
zatozeniem, ze oslabiona kontrola hamujgca zmniejsza akceptacje krzywdy dla wiekszego
dobra (Biatek & De Neys, 2017; Greene et al., 2008; Suter & Hertwig, 2011).

Gléwnym celem tego eksperymentu byto zbadanie wptywu alkoholu na utylitarng oceng
moralng, oddzielajac wrazliwos¢ na konsekwencje, normy moralne i tendencje do dziatania
(Gawronski et al.,, 2017) oraz rozr6zniajac miedzy bezstronng dobroczynnoscig a

instrumentalng krzywda (Kahane et al., 2018). Poprzednie badania nie zdotaty zreplikowac
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efektu pijanego utylitarysty (Arutyunova et al., 2017; Francis et al., 2019), co wzbudzito moje
watpliwosci co do ich metod. W moim pre-rejestrowanym eksperymencie staratam si¢
rozwigza¢ pig¢ ograniczen wczesniejszych badan: niski poziom spozycia alkoholu, brak
warunku placebo, mate rozmiary proby, oraz uzycie dylematéw w stylu wagonika. Uzytam
wyzszej dawki alkoholu (1,6 g alkoholu o mocy 40% na kazdy 1 kg masy ciata) i trzech
rodzajow pomiardéw: tradycyjne dylematy moralne, bateri¢ dylematéw z modelu CNI oraz
Oxfordzkiej Skali Utylitaryzmu.

Uczestnicy byli losowo przydzieleni do jednego z trzech warunkow: alkohol, brak
alkoholu, placebo. Dazytam do proby 300 uczestnikow (100 na warunek), zbadatam 329 osob.
Pomimo tych ulepszen metodologicznych, nie stwierdzitam znaczacego wplywu alkoholu na
oceny moralne. Manipulacja bylta skuteczna w podnoszeniu poziomu alkoholu we krwi, ale nie
wptyneta na decyzje utylitarne mierzone na trzy sposoby. Wyniki te stanowig wyzwanie dla
zjawiska ,,pijanego utylitarysty” i rodza pytania o wptyw alkoholu na oceny moralne. Mozliwe,
ze wpltyw alkoholu na kontrole hamowania jest bardziej zlozony niz zakladano. Niektore
badania wskazuja, ze alkohol upos$ledza kontrole hamowania, inne donosza o zerowym
wptywie (Bartholow et al., 2018). Sprzeczne wyniki moga wynika¢ z r6znych konceptualizacji
1 pomiardéw kontroli hamowania (Diamond, 2013; Riedel et al., 2021).

Chce jednak podkresli¢, ze brak eksperymentalnych efektéw spozycia alkoholu w moim
badaniu i wczesniejszych badaniach (Arutyunova et al., 2017; Francis et al., 2019) nie musi
kwestionowac korelacyjnych ustalen Duke’a 1 Begue’a (2015). Korelacje mogg by¢ wynikiem
roznic indywidualnych, a nie bezposredniego wptywu alkoholu. Osoby nadmiernie
spozywajace alkohol moga by¢ mniej zaniepokojone wyrzadzaniem krzywdy, co
spowodowato, ze autorzy zaobserwowali korelacje migdzy poziomem alkoholu a ocenami pro-
ofiarnymi. A czy alkohol moze zmienia¢ inne poglady moralne? W tym samym eksperymencie
przyjrzatam si¢ innym aspektom moralnosci: samoocenie moralnej, agresywnosci 1 sktonnosci
do naruszania fundamentoéw moralnych. Badanie bylo pre-rejestrowane, a kazda czg¢$¢ zostata

opublikowana osobno, z zaznaczeniem, ze byly to czesci wigkszego badania.

Samoocena Moralna.

@ Paruzel-Czachura, M., Sorokowska, A., & Reed, A. (2024). Drinking alcohol
appears to have no impact on self-perceptions of morality, aggressiveness, or
intelligence. Experimental and Clinical Psychopharmacology, 32(1), 104—111.
https://doi.org/10.1037/pha0000666
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Spozywanie alkoholu wptywa na szeroki zakres procesow psychologicznych, od
podstawowych procesow percepcyjnych (np. rozmycie widzenia; Watten & Lie, 1996; Wegner
& Fahle, 1999) do bardziej ztozonych proceséw emocjonalnych i poznawczych (np. nizsza
dyspozycyjna empatia lub zmniejszone funkcjonowanie poznawcze: Euser & Franken, 2012;
Giancola et al., 2010; Ray et al., 2012; Sayette et al., 2012; Thoma et al., 2013). Moze tez
wplywac na percepcje spoleczna, sprawiajac, ze inni wydaja si¢ bardziej atrakcyjni fizycznie i
seksualnie (Bowdring & Sayette, 2018; Rehm et al., 2012), co z kolei wptywa na dzialania
jednostki, np. zwigkszong impulsywnos¢, agresje czy niekontrolowane zachowania seksualne
(Exum, 2006; Greenfield, 1998; Heath & Hardy-Vallée, 2015; Pernanen, 1991; Roizen, 1997).
Jako pierwsza zbadatam wptyw alkoholu na samoocen¢ moralna.

Zaktadatam, ze alkohol moze wplywa¢ na samoocen¢ moralng przez mechanizmy
poznawcze, emocjonalne 1 behawioralne. Spozycie alkoholu uposledza kontrolg poznawczg i
czas reakcji (Weafer et al., 2016), prowadzac do tendencyjnej samooceny. Teoria
krotkowzrocznosci alkoholowej sugeruje, ze alkohol zwigksza koncentracje na bezposrednich
wydarzeniach, zmniejszajac swiadomos$¢ odlegtych wydarzen (Steele & Josephs, 1990). W ten
sposob alkohol moze upraszcza¢ informacje, prowadzac do zbyt optymistycznych samoocen.
Alkohol zmniejsza tez zahamowania (Giancola et al., 2010), co moze sktania¢ ludzi do
pozytywnej oceny samych siebie. Alkohol wplywa réwniez na nastrdj i emocje, zazwyczaj
poprawiajac nastrdj i wywolujac uczucie euforii (Kuntsche & Cooper, 2010). Pozytywne
emocje s3 tatwiej przetwarzane niz negatywne (Carvajal et al., 2004), a pozytywny nastroj
wigze si¢ z pozytywna samooceng¢ (Peters et al., 2000).

W tej czesdci badania wykorzystatam Skale Moralnej Koncepcji Siebie (Moral Self-
Concept Scale) (Stake, 1994) oraz Skalg Znaczenia Moralnej Tozsamosci (Self-Importance of
Moral Identity Scale) (Aquino & Reed, 2002) w mojej polskiej adaptacji zrealizowanej w serii
badan (Paruzel-Czachura & Blukacz, 2021). Analiza nie wykazala znaczacego wplywu
alkoholu na samoocen¢ moralnos$ci, mierzong zar6wno jako stabilna cecha, jak i znaczenie
tozsamosci moralnej. Spozycie alkoholu nie wptyneto réwniez na postrzegang inteligencj¢ czy
agresywnos$¢. Zaobserwowatam jednak efekt Muhammada Alego, czyli tendencj¢ do oceniania
siebie jako bardziej moralnych niz innych (Allison et al., 1989; Van Lange, 1991; Van Lange
& Sedikides, 1998). Potwierdzitam tez réznice ptciowe w postrzeganiu moralnosci — kobiety
postrzegaty siebie jako bardziej moralne niz mezczyzni (Paruzel-Czachura & Blukacz, 2021;
Winterich et al., 2009).

Tak wigc wykazatam, ze chociaz alkohol wptywa na funkcjonowanie poznawcze i stany

emocjonalne (Heath & Hardy-Vallée, 2015), nie wptynat na samoocen¢ moralna, co wskazuje
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na stabilno$¢ moralnos$ci podobng do stabilnosci cech osobowosci (Fleeson, 2001, 2004).
Alternatywnie, moze to wynika¢ z tego, ze ludzie generalnie postrzegaja siebie jako moralnych
(Sedikides et al., 2014). Moje odkrycie sugeruje, ze alkohol nie wptywa na samoocen¢
osobowosci, co moze wyjasnia¢ brak wczesniejszych badan na ten temat. Brak wczesniejszych
badan na ten temat moze by¢ spowodowany tendencja do niepublikowania wynikéw zerowych
(Aczel et al.,, 2018; Fanelli, 2010; Franco et al.,, 2014; Szucs & Iloannidis, 2017).
Dokumentowanie braku réznic jest wazne dla postepu naukowego (Button et al., 2016;
Ferguson & Heene, 2012; Giner-Sorolla, 2012; Hartgerink et al., 2017; Munafo et al., 2017).
Udokumentowatam brak wplywu alkoholu na samoocen¢ osobowo$ci w eksperymencie
laboratoryjnym. Tak wigc mo6j wynik ma znaczenie nie tylko dla teorii psychologii, ale rowniez

ogrywa role w tzw. kryzysie replikacyjnym.

Fundamenty Moralne.

@ Paruzel-Czachura, M., Pypno, K., & Sorokowski, P. (2023). Alcohol and morality:
One alcoholic drink is enough to make people declare to harm others and behave
impurely. Psychopharmacology, 240(10), 2163-2172.
https://doi.org/10.1007/s00213-023-06438-z

W tej czesci zbadatam, czy alkohol moze modyfikowa¢ gotowos¢ do naruszania norm
moralnych. Mozliwo$¢ zmiany pogladow moralnych, w tym fundamentow moralnych, byta
szeroko dyskutowana (Berman & Small, 2018; Bersoff, 1999; Effron, 2014; Kouchaki & Desali,
2015; Monin & Jordan, 2009; Moore, 2015). Niektoérzy argumentuja, ze oceny moralne sa
stabilne (Knobe, 2021), i ze istnieje niewielka szansa na zmiany w fundamentalnych
wartosciach moralnych, a state preferencje moralne pojawiaja si¢ juz od najwczesniejszych dni
swojego zycia (Bloom, 2013). Czy istnieje zatem sposob, by przynajmniej okresowo zmieniaé
preferencje dotyczace fundamentéw moralnych? Jak juz wspominatam wyzej, poniewaz ludzie
dokonuja ocen moralnych w oparciu o emocje i rozumowanie (De Neys & Pennycook, 2019),
jednym z mozliwych sposobow zmiany ocen moralnych moze by¢ manipulowanie stanami
emocjonalnymi i poznawczymi, co mozna 0siaggna¢ poprzez podawanie alkoholu.

Moim celem byto zrozumienie, w jaki sposob alkohol moze wptywaé na sakralizacje
fundamentdw moralnych. Postawitam hipotezg, ze nietrzezwi uczestnicy bgda mieli nizszy
poziom sakralizacji pigciu fundamentéw moralnych niz uczestnicy w grupie kontrolnej i
placebo. Zastosowatam Skale Swigtoéci Fundamentéw Moralnych (Moral Foundations

Sacredness Scale) (Graham & Haidt, 2012), ktdra mierzy stopien sakralizacji fundamentow,
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koncentrujac si¢ na bezposrednich pytaniach dotyczacych zachowan w okreslonych sytuacjach.
Pyta si¢ w niej badanych o to, ile pienigdzy musieliby dostaé, aby zrobi¢ co$ ztego.

Zaobserwowatam roznice w fundamentach troski i czystosci. Nietrzezwi uczestnicy
wykazywali nizszg sakralizacj¢ fundamentu troski, wymagajac mniej zachet, by by¢ sktonnymi
do krzywdzenia innych. Réwniez wykazywali nizszg sakralizacj¢ fundamentu czystosci, bedac
bardziej sklonnymi do angazowania si¢ w nieczyste zachowania. Wielko$¢ efektu dla
fundamentu troski byta niewielka, podczas gdy dla fundamentu czystosci byta blizsza $rednie;.
W szczegdlnosci, nietrzezwi uczestnicy byli bardziej skionni zadeklarowaé, ze ,,mocno
kopneliby psa w glowe” (Graham & Haidt, 2012). Co ciekawe, alkohol wptywat tylko na
sakralizacje¢ tych dwoch fundamentow moralnych i nie wptywat na gotowos$¢ do naruszania
sprawiedliwosci, lojalnos$ci i1 autorytetu. Potrzebujemy wigcej badan by to wyjasni¢. Uzyskane
przeze mnie wyniki sg jednak spdjne. Nietrzezwe osoby wykazujg bardziej agresywne
zachowania (Pernanen, 1991) i sg bardziej sklonne do szkodliwych dzialan w pozytywnym
nastroju (Noval & Stahl, 2017; Valdesolo & Desteno, 2006). Badania wykazaty réwniez, ze
osoby spozywajace alkohol majg mniejsza kontrole seksualng (Heath & Hardy-Vallée, 2015) i
sg bardziej podatne na popetnianie przestgpstw, takich jak wykorzystywanie seksualne (Martin,
2001). Fundament czystosci jest §cisle zwigzany ze §wigtymi warto$ciami 1 jest ksztattowany
przez uczucie obrzydzenia. Lezy on u podstaw idei, ze cialo jest $wiatynig, ktora moze zostac
zbezczeszczona przez niemoralne dziatania i1 zanieczyszczenia (Haidt, 2001). Dlatego ma to
sens, ze nietrzezwi uczestnicy byli bardziej sktonni do angazowania si¢ w dewiacyjne
zachowania seksualne.

Jesli chodzi o pozostate trzy fundamenty, nie zaobserwowatam wptywu alkoholu na ich
sakralizacje, wbrew mojej hipotezie. Mozna to przypisa¢ faktowi, ze fundamenty te sg mniej
wazne dla ludzi, jak pokazujga wcze$niejsze badania (Atari et al., 2020). Mozliwe jest rowniez,
ze niektére fundamenty moralne sg bardziej stabilne niz inne 1 mogg na nie wptywac rdzne
czynniki, w tym réznice indywidualne w warto$ciach, przekonaniach, edukacji, kulturze itp.
Koniecznie chee podkreslic, ze testowatam deklaracje uczestnikdéw, wiec trudno przewidzieé,
czy uczestnicy zaangazuja si¢ w deklarowane zachowania. Zwigzek migdzy intencjami a
zachowaniami jest ztozony (Ajzen, 1985; Kan & Fabrigar, 2017). Z przyczyn etycznych
oczywiscie nie moglabym przeprowadzi¢ takiego eksperymentu.

Podsumowujac, postrzeganie dobra i zta pomaga ludziom funkcjonowaé w $wiecie
spotecznym, ale czasami moze prowadzi¢ do niemoralnych dziatan. M¢j istotny wktad polega
na tym, iz wykazatam, ze nawet jeden mocny drink alkoholowy zmienia sklonno$¢ do

szkodliwych 1 nieczystych zachowan, takich jak kopnigcie psa w glowe. Jednak alkohol nie
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zmieniat chgci przeciwstawienia si¢ wtadzom, bycia nielojalnym lub niesprawiedliwym. Co
wigcej, alkohol nie mial wptywu na decyzje utylitarne oraz moralng samooceng. Poniewaz
ocena moralna poprzedza niemoralne zachowania, moje wyniki moga pomodc wyjasnic,
dlaczego niektorzy ludzie pod wptywem alkoholu tamig zasady, robigc rzeczy, ktorych nie
zrobiliby na trzezwo. Koniecznie jednak chce podkresli¢, ze badatam wptyw tylko jednego
mocnego drinka. Ta seria badan wniosta istotny wktad w psychologi¢ moralnos$ci, psychologi¢
zdrowia, w tym uzaleznien, psychofarmakologie, psychologie sadowa, ale takze w psychologie
procesOw poznawczych, gdyz wyniki te moga by¢ wykorzystane w udoskonalaniu teorii dwoch

procesow.

Wplyw Medytacji, Wspotczucia i Uwazinosci
Paruzel-Czachura, M., & Kocur, D. (2023). Do meditation, mindfulness, and self-
: compassion impact utilitarian moral judgment? Mindfulness, 14(7), 1650—1661.

https://doi.org/10.1007/s12671-023-02161-0

W tych badaniach pokazatam, ze praktykowanie medytacji, uwaznos$ci 1 wspotczucia
dla siebie moze zmieni¢ sposéb mys$lenia o dobru lub zhu w utylitarnej ocenie moralne;j.
Uwazno$¢ (ang. mindfulness) odzwierciedla specyficzny psychologiczny stan uwagi lub
swiadomosci chwili obecnej (Bishop et al., 2004). Wspotczucie (ang. self~-compassion)
odzwierciedla zyczliwo$¢ wobec samego siebie, zwigzang z umiej¢tnos$cia zrozumienia
wlasnego cierpienia, ograniczen, niepowodzen i negatywnych emocji, czemu towarzyszy
przekonanie, ze wigkszo$¢ ludzi doswiadcza ztych lub trudnych wydarzen (Neff, 2003). Praca
nad tymi aspektami moze zmieni¢ sposob, w jaki ludzie czujg, mysla 1 dziatajg. Pomimo debaty
na temat tego, jak prawidlowo zdefiniowa¢ uwazno$¢ 1 wspodtczucie wobec samego siebie,
programy oparte na uwaznosci (Segal et al., 2002), stanowig popularng 1 skuteczng podstawe
treningu samorozwoju (Querstret et al., 2020).

Okazuje si¢, ze medytowanie, rozw0j wspotczucia (np. Fulton, 2012; Neff, 2003), czy
praca nad swoja uwaznoscig (np. Bishop et al., 2004; Kabat-Zinn, 1990) wplywaja na
moralno$¢. Cwiczenia te zmieniaja sposob, w jaki ludzie czuja, my$la i dziataja. Przyktadowo,
uwaznos$¢ jest powigzana z zachowaniami prospotecznymi, co wykazano zard6wno w badaniach
korelacyjnych, jak i eksperymentalnych (metaanaliza: Donald et al., 2019). Programy oparte na
uwazno$ci moga zwicksza¢ empati¢ (Cheang et al., 2019). Pomimo tych wynikow, wcigz
niewiele wiedzieliSmy o wpltywie uwaznosci i wspodlczucia wobec samego siebie na oceny

moralne, takie jak te utylitarne. Postanowitlam to zbadaé. Jedno wcze$niejsze badanie
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dostarczylto pierwszych dowodow na to, ze interwencja mindfulness moze zwickszy¢ utylitarne
podejmowanie decyzji (mierzone za pomocg dylematu wagonika), ale tylko wtedy, gdy celem
ofiary nie byt bliski cztonek rodziny lub romantyczny partner uczestnika (Fitzgerald et al.,
2022). Jednak tradycyjne podejscie do dylematéw moralnych bylo szeroko krytykowane z
wielu powodow, o czym pisatlam wyzej (Conway & Gawronski, 2013; Crone & Laham, 2017;
Kahane, 2015).

Przeprowadzitam wi¢c dwa badania: pierwsze bylo korelacyjne, a drugie
eksperymentalne. W badaniu 1 (N = 316) zmierzytam czestotliwos$¢ medytacji uczestnikow,
poziom uwaznosci (Walach et al., 2011), wspoétczucie dla siebie (Neff, 2003) i utylitarng ocene
moralng za pomoca dwoch tradycyjnych dylematéw wagonika oraz Oxfordzka Skale
Utylitaryzmu z instrumentalng krzywda 1 bezstronng korzyscig. W badaniu 2 (N = 41)
wykorzystalam psychologiczny 8-tygodniowy kurs online oparty na uwaznosci 1 zmierzytam
te same zmienne przed i po kursie. Zdecydowatam si¢ na przeprowadzenie interwencji online,
poniewaz wykorzystanie technologii multimedialnych do nauczania 1 praktykowania
uwaznos$ci oraz wspotczucia dla siebie jest bardzo powszechne i1 skuteczne (van Emmerik et
al., 2020).

W badaniu 1 wykazatam, ze uczestnicy, ktorzy medytowali czg¢sciej, mieli nizszy
poziom instrumentalnej krzywdy. W badaniu 2 wykazatam, Ze poziom bezstronnej
dobroczynnosci zmniejszyt si¢ wsrdd uczestnikow po 8-tygodniowym kursie uwaznosci i
wspotczucia dla siebie. Moje odkrycia sg spojne z wczesniejszymi badaniami pokazujacymi,
ze programy oparte na uwaznosci moga zwicksza¢ empati¢ (Cheang et al., 2019), poziom
rozumowania moralnego (Shapiro et al., 2012) lub wrazliwo$¢ na fundamenty moralne
(Verhaeghen & Aikman, 2020), a takze z wczesniejszymi badaniami pokazujacymi, ze wyzszy
poziom instrumentalnej krzywdy jest zwigzany z nizszym poziomem empatii (Kahane et al.,
2018). Podsumowujac, to badanie wniosto istotny wkiad w rozumienie czy medytacja,
uwaznos$¢ 1 wspotczucie moga modyfikowac poglady utylitarne, a wyniki te maja znaczenie nie

tylko w psychologii moralnosci, ale takze w psychologii zdrowia.

Wplyw Jezyka Obcego
Biatek, M., Paruzel-Czachura, M., & Gawronski, B. (2019). Foreign language
effects on moral dilemma judgments: An analysis using the CNI model. Journal of
Experimental Social Psychology, 85, Article 103855.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2019.103855
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W nastepnej kolejnosci badatam tzw. moralny efekt jezyka obcego (Biatek et al., 2019;
Corey et al., 2017; Costa et al., 2014; Geipel et al., 2015; Hayakawa et al., 2017; Muda et al.,
2018). Pokazuje on, ze w zaleznosci od tego, czy osoba czyta dany dylemat moralny w jezyku
obcym, czy ojczystym, podejmuje odmienne decyzje moralne. Wczesniejsze badania wykazaty,
ze ludzie preferuja opcje utylitarne bardziej w jezyku obcym niz w ojczystym (Costa et al.,
2014). Jednakze, poniewaz odpowiedzi utylitarne i deontologiczne byly mierzone niezaleznie,
nie byto jasne, czy roznica ta odzwierciedla silniejsze sklonno$ci utylitarne, czy stabsze
sktonnosci deontologiczne. Dalsze badania wykazaly, ze przetwarzanie dylematéw moralnych
w jezyku obcym jednocze$nie zmniejsza zarowno sklonnosci deontologiczne, jak i utylitarne
(Hayakawa et al., 2017). W tym badaniu (N = 670) przeanalizowalam odpowiedzi polskich
studentow dwujezycznych, biegle postugujacych si¢ jezykiem angielskim, niemieckim,
hiszpanskim lub francuskim, wykorzystujac model CNI (Gawronski et al., 2017). Uzyskane
wyniki pokazuja bardziej zniuansowany obraz tego, w jaki sposob jezyk obcy wptywa na oceny
dylematow moralnych. Wbrew hipotezie o doktadniejszej analizie kosztow i korzysci, jezyk
obcy zmniejszyt wrazliwos$¢ na konsekwencje (parametr C modelu CNI). Zgodnie z hipoteza,
ze jezyk obcy stepia reakcje emocjonalne, zmniejszal wrazliwo$¢ na normy (parametr N modelu
CNI). Jezyk obcy nie wptynat jednak na ogoélne tendencje do dziatania (parametr / modelu
CNI).

Wyniki te wskazuja, ze jezyk obcy obniza wrazliwo$¢ na moralne konsekwencje i
normy, a nie réznice w ogdlnych tendencjach do dziatania. Wyjasniaja one wczesniejsze
niejasnosci i sugeruja, ze przetwarzanie dylematow moralnych w jezyku obcym ostabia reakcje
emocjonalne, co ma wazne implikacje dla decyzji podejmowanych w obcym jezyku.
Przetwarzanie informacji w jezyku ojczystym moze pomoc w podjeciu bardziej moralnych
decyzji. Niniejsze badanie wspiera hipotezg, ze przetwarzanie dylematéw moralnych w jezyku
obcym zmniejsza wrazliwo$¢ na konsekwencje 1 normy, a nie zwicksza analize kosztow i
korzysci. Ogolnie rzecz biorac, wyniki te sugeruja, ze ludzie s3 mniej skupieni na moralnosci,
gdy przetwarzaja dylematy moralne w jezyku obcym. Podsumowujgc, to badanie wniosto
istotny wktad w psychologi¢ moralnosci, ale takze w psychologi¢ procesow poznawczych, gdyz

wyniki te mogg by¢ wykorzystane w udoskonalaniu teorii dwoch procesow.

Wplyw Informacji o Sprawcy
@ Paruzel-Czachura, M., & Biatek, M. (2022). Penitence congruity effect: Even

murderers are seen as less immoral when expressing guilt and deontological beliefs.
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Psychology, Crime & Law. 30(2), 166—188.
https://doi.org/10.1080/1068316X.2022.2077944

W tych badaniach skupilam si¢ na analizie wptywu informacji o emocjach i
przekonaniach sprawcow nieetycznych zachowan na oceng ich moralnosci, badajac zaréwno
dorostych, jak i dzieci. Psychologowie moralno$ci juz wczesniej badali wptyw pogladow
moralnych sprawcy (Levine et al., 2018; Tomlinson et al., 2014) oraz ich emocji (Ames &
Johar, 2009; Berman & Small, 2018; Cohen et al., 2013; Gromet et al., 2016; Krull et al., 2008;
Robinson et al., 2012; Weiner et al., 1991) na ocen¢ moralno$ci sprawcy, ale robili to osobno
(tj. osobno przygladajac si¢ emocjom i pogladom). Jednakze ludzie przeciez zar6wno co$ czuja
jak 1 myslg. Aby lepiej zrozumie¢, jak przekonania i emocje sprawcy wplywajg na ocene ich
moralnosci, przeprowadzitam pi¢¢ badan.

Analizowalam dwa czynniki wplywajace na oceny moralne: (1) deontologiczne
przekonania sprawcow, czyli przekonanie, ze morderstwo jest zle niezaleznie od konsekwencji
czy okolicznosci (Kant, 1916), oraz (2) poczucie winy sprawcoéw, jako kluczowa moralng
emocje sygnalizujaca skruche (Prinz & Nichols, 2010). Sprawdzatam, jak ludzie oceniaja
moralno$¢ sprawcow, gdy jednoczes$nie wyrazajg oni skruche poznawcza i emocjonalng, oraz
jakie jest wzgledne znaczenie tych dwoch typow skruchy.

W pigciu eksperymentach z taczng liczbg uczestnikow N = 1559 zbadatam, w jakim
stopniu postrzeganie moralnosci sprawcow zalezy od ich skruchy poznawczej i emocjonalne;,
korzystajac z autorskich winiet inspirowanych rzeczywistymi wydarzeniami. W badaniu 1
uczestnicy oceniali moralno$¢ mezczyzny, ktdéry zamordowat swoich rodzicow (within-subject
design). W badaniu 2 powtorzytam procedur¢ z innym wykroczeniem — zabdjstwem 300
niewinnych osob w ataku terrorystycznym (within-subject design). W badaniu 3 uzytam tych
samych materialow co w 1 1 2, ale zastosowatam between-subject design, a w badaniu 4
uczestnicy oceniali mniej powazne nieetyczne zachowania jak kradziez (between-subject
design). W badaniu 5 kontrolowalam, czy uczestnicy wierzyli w wyrazenie skruchy przez
sprawce (within-subject design).

Odkrytam, ze oba rodzaje skruchy (poznawcza i emocjonalna) w podobnym stopniu
poprawialy ocen¢ moralng sprawcow. Wykazatam efekt kongruencji skruchy (penitence
congruity effect) —jednoczesne wyrazanie skruchy poznawczej i emocjonalnej wzmacniato site
kazdego z tych rodzajow skruchy. Efekt ten byt widoczny, gdy uczestnicy porownywali kilku
sprawcow (badania 1, 2 1 5), ale zanikal, gdy oceniali ich niezaleznie (badania 3 1 4). W badaniu

5 wykazatam, Ze niezgodna/niespdjna skrucha (np. poczucie winy przy jednoczesnym
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mysleniu, ze morderstwo bylo akceptowalne) zmniejszata wiarygodno$¢ sprawcy i obnizata
jego oceng moralng.

Ta seria badan pokazata, ze jednoczesne wyrazanie skruchy poznawczej i emocjonalnej
wzmacnia pozytywne postrzeganie sprawcy, co nazwalam efektem kongruencji skruchy.
Praktyczne implikacje dotycza wywierania wrazenia moralnego po dokonaniu wykroczenia
moralnego — skuteczna odbudowa reputacji moze wymaga¢ poréwnania z innymi sprawcami
wykazujacymi brak skruchy lub niespdjnos$¢ skruchy. Nastgpnie postanowitam sprawdzi¢, czy

ten efekt wystepuje rowniez u dzieci.

Paruzel-Czachura, M., & Domurat, A. (2024). Beyond behavior: The penitence

®

congruity effect among children. Current Psychology, 43(13), 11569—11578.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-05270-0

Dzieci, podobnie jak dorosli, formutujg oceny moralne na podstawie wigcej niz tylko
obserwowanych zachowan. W miar¢ dorastania zaczynajg integrowac niuanse kontekstowe,
takie jak rozpoznawanie intencji sprawcy (D’Esterre et al., 2019; Hamlin, 2013; Kalish, 1998;
Nobes et al., 2009) lub konsekwencji dziatania (Pizarro et al., 2003; Riggs & Kalish, 2016).
Ale czy ma dla nich znaczenie to, co mysli i czuje sprawca? Czy mozne jednak tylko liczy si¢
to, ze zle zrobil?

Aby ustali¢, czy dzieci rowniez wykazujg efekt kongruencji skruchy, przebadatam 250
dzieci w wieku 10 1 11 lat. Skupitam si¢ na tej grupie wiekowej, poniewaz badania wskazuja,
ze dzieci w tym wieku rozumieja rézne przekonania i emocje u innych (Hughes & Devine,
2015; Sodian et al., 2020). Ponadto, zgodnie z teorig umystu (Killen & Smetana, 2023), dzieci
w tym wieku, w poréwnaniu z mlodszymi dzie¢mi, lepiej rozumieja zmiennos¢ przekonan
miedzy oceniajagcym a ocenianym.

Zaprezentowatam im sze$¢ winiet: cztery przedstawiajace moralnie watpliwe dziatania
(oszukiwanie na egzaminie, ktamanie na temat pracy domowej, bojka z innym uczniem,
kradziez pienigdzy znalezionych na szkolnym korytarzu) i dwie pokazujace spotecznie
niepozadane zachowania (chodzenie do szkoly w pizamie, spdznianie si¢ do szkoly). Dzieci
otrzymaly rowniez informacje o emocjach sprawcy (obecno$¢ lub brak poczucia winy) i
przekonaniach (postawa deontologiczna lub jej brak), lub nie otrzymaty zadnych dodatkowych
informacji. Nastepnie poprositam uczestnikow o oceng moralnosci sprawcy dla kazdej historii.

Wyniki potwierdzity obecno$¢ efektu kongruencji skruchy u dzieci 1 jego zastosowanie

do niekonwencjonalnych zachowan. Dzieci byty bardziej pobtazliwe w swoich ocenach, gdy
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sprawca wyrazal poczucie winy i przyznawat si¢ do popetnionego czynu, niz w warunkach
kontrolnych, gdy brakowato informacji o emocjach lub przekonaniach sprawcy. Wyniki te sa
zgodne z teorig skoncentrowang na osobie (Uhlmann et al., 2015), ktéra zaktada, ze jednostki
oceniajg ogodlny charakter, a nie pojedyncze dziatania, uwzgledniajagc wszystkie dostepne
informacje o danej osobie.

Weczeéniejsze badania podkreslalty wptyw poczucia winy na oceny moralne dzieci
(Cohen et al., 2012; Darby & Schlenker, 1989; Ohbuchi & Sato, 1994; Robinson et al., 2012;
Smith & Harris, 2012; Vaish et al., 2011). Istotnym wkladem mojego badania jest obserwacja,
ze gdy sprawca nie wierzy, ze jego dziatania sa niemoralne (tj. wyraza przekonania
niedeontologiczne), zmniejsza to wptyw wyrazanego poczucia winy. Sama ekspresja poczucia
winy nie wystarcza by kto$ byt oceniony pozytywnie. Dopiero dodanie do niej informacji, co
kto§ mysli na dany temat moze polepszy¢ czyj§ wizerunek, oczywiscie o ile te mysli sg
spotecznie oczekiwane np. nie powinno si¢ zabijac.

Wyniki tego badania przyczyniaja si¢ do zrozumienia, jak ewoluuja oceny moralne
dzieci, podkreslajac rozne aspekty ksztattujace ich procesy poznawcze. Pokazuja, ze czynniki
wykraczajgce poza samo zachowanie sg istotne dla mtodszych grup wiekowych. Moga by¢ tez
pomocne w procesie  definiowania moralno$ci (Malle, 2021). Wspieraja koncepcje
podkreslajace behawioralny, poznawczy i emocjonalny wymiar moralnosci (Dahl, 2023;
Paruzel-Czachura, 2023). Definicje te wskazuja, ze moralno$¢ obejmuje nie tylko dziatania, ale
takze poznawcze i emocjonalne zaangazowanie w domeny moralne, co wzbogaca tradycyjna
psychologie moralng skoncentrowang na rozumowaniu (Turiel, 2018), podkreslajac znaczenie
intuicji moralnej i emocji (Greene, 2013; Haidt, 2012).

Podsumowujac, te badania miaty istotny wktad w psychologi¢ moralnosci, ale takze w
psychologie procesow poznawczych, psychologie rozwoju, sadowa, jak réwniez spoleczna,

gdyz moga by¢ wykorzystane w zarzadzaniu swojg reputacja.

Wplyw Grupy
@ Paruzel-Czachura, M., Wojciechowska, D., & Bostyn, D. (2024). Online moral

conformity: How powerful is a group of strangers when influencing an individual’s
moral judgments during a video meeting? Current Psychology, 43(7), 6125-6135.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04765-0

Badatam réwniez wptyw innych ludzi na decyzje moralne. Problem ten nawigzuje do

fascynujacego zjawiska konformizmu spotecznego (Asch, 1951), ktére poczatkowo nie byto
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badane w kontek$cie moralnosci. Klasyczne badania Ascha pokazaly, ze ludzie podaja btedne
informacje o dtugosci linii, jesli wezesniej ustysza btedne odpowiedzi od kilku os6b. Wyniki
Ascha zostaly zreplikowane na catym §wiecie (Bond & Smith, 1996). Psycholodzy moralnosci
zaczeli zastanawiac sie, co by byto, gdyby grupa podawata btedne odpowiedzi w kwestiach
moralnych, co zapoczatkowato seri¢ badan nad tzw. konformizmem moralnym.

Kilka badan potwierdzilo, ze efekty konformizmu mozna znalez¢ rdwniez w domenie
moralnej (Chituc & Sinnott-Armstrong, 2020). Wiekszo$¢ z tych badan mierzyta konformizm
moralny poprzez konfrontowanie uczestnikow z pisemnymi fatszywymi odpowiedziami grupy,
co skutecznie zmieniato ich opinie moralne (Aramovich et al., 2012; Bostyn & Roets, 2017;
Crutchfield, 1955; Kelly et al., 2017). Efekt konformizmu moralnego zostal réwniez
potwierdzony w badaniach wykorzystujacych paradygmat Ascha (Kundu & Cummins, 2013;
Lisciandra et al., 2013).

Problem polegat jednak na tym, ze wyniki kilku wcze$niejszych badan byty sprzeczne.
Z jednej strony badania wykazaly, ze pisemne statystyki dotyczace preferencji grupowych
moga zmienia¢ oceny moralne ludzi (Aramovich et al.,, 2012; Bostyn & Roets, 2017;
Crutchfield, 1955; Kelly et al., 2017), z drugiej strony, badania oparte na paradygmacie Ascha
dawaly odmienne wyniki. Kundu i Cummins (2013) oraz Lisciandra, Postma-Niselnova i
Colombo (2013) zaobserwowali efekt konformizmu moralnego, gdy uczestnicy ustnie
odpowiadali na dylematy moralne w obecnosci aktorow. Jednak Lisciandra, Postma-Niselnova
1 Colombo (2013) nie stwierdzili efektu konformizmu, gdy uczestnicy czytali odpowiedzi
aktorow na ekranie komputera i odpowiadali cyfrowo. By¢ moze wigc forma presji ma
znaczenie.

Dzisiejszy $wiat oferuje wigcej rodzajow interakcji niz za czasoOw Ascha. Coraz wigcej
z nich przenosi si¢ do Internetu. Przyktadowo, platforma Zoom odnotowata wzrost dziennej
liczby uzytkownikow z 10 milionow w grudniu 2019 r. do ponad 200 milionéw w drugim
kwartale 2020 r. Generacja Z i millenialsi komunikujg si¢ gtéwnie przez kanaly cyfrowe
(Brandury, 2018). W zwiazku z tym postawitam pytanie: czy sita sugestii dziata rowniez
online? Zadne wcze$niejsze badania nie testowaly, czy efekty konformizmu moralnego
utrzymujg si¢ w warunkach wideokonferencji. Z uwagi na popularno$¢ interakcji online, cenne
byto zbadanie, w jakim stopniu efekt konformizmu moralnego istnieje online.

Przeprowadzitam badania na platformie Zoom, wykorzystujac paradygmat
konformizmu Ascha. Uczestnicy, razem z aktorami, odpowiadali na dylematy moralne, ktore
widzieli na ekranie komputera. Wczesniejsze badania sugerowaty, ze im bardziej ztozone jest

pytanie, tym wigksza tendencja do konformizmu (Sunstein, 2019). Dylematy moralne,



PARUZEL-CZACHURA AUTOREFERAT 20

wymagajace wazenia sprzecznych warto$ci, mialy potencjal do wywolania wyzszego
konformizmu niz klasyczne badania Ascha. Dodatkowo chciatam sprawdzi¢, czy konformizm
moralny rézni si¢ w zaleznosci od rodzaju dylematow: osobistych czy bezosobowych.
Dylematy osobiste dotycza bezposredniego dziatania prowadzacego do szkody (Greene et al.,
2001). Spodziewatam si¢, ze konformizm bedzie wyzszy w bezosobowych dylematach
moralnych, poniewaz wczesniejsze badania wykazaty, ze uczestnikom tatwiej byto dzialaé (tj.
wybiera¢ w dylemacie reagowanie, dziatanie) w takich sytuacjach (Bago et al., 2022).

Uczestnicy zostali losowo przydzieleni do grupy eksperymentalnej lub kontrolnej. W
grupie eksperymentalnej odpowiadali ustnie na dylematy moralne, ale reszta uczestnikow byta
aktorami, ktorzy celowo podawali btgdne odpowiedzi. Aktorzy odpowiadali niezgodnie z tym,
co wigkszos¢ ludzi zdecydowata w poprzednich badaniach rozwigzujac dylematy moralne
(Gawronski et al., 2017; Greene et al., 2008; Korner et al., 2020). Na przyktad twierdzili, ze
moralnie akceptowalne jest zabicie swojej babci. Moje wyniki potwierdzily istnienie
konformizmu moralnego w warunkach online, cho¢ nie wykazaly réznic w zaleznosci od
rodzaju dylematow. Badani kierowali si¢ osgdami obcych 0s6b podczas podejmowania decyzji
moralnych w spotkaniach online.

Podsumowujac, te badania wniosly istotny wktad w psychologi¢ moralnosci, ale takze

w psychologi¢ procesow grupowych jako cze$¢ psychologii spoteczne;.

Czynniki Wewnetrzne, Czyli o Roznicach Indywidualnych

Poglady religijne, polityczne i moralne.

@ Paruzel-Czachura, M., Domurat, A., & Nowak, M. (2023). Moral foundations of pro-
choice and pro-life women. Current Psychology, 43, 6051-6061.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04800-0

Druga grupa czynnikéw dotyczy tego, jaki wptyw maja na moralno$¢ wewngtrzne,
psychologiczne cechy ludzi. Bardzo popularnymi wyjasnieniami, dlaczego kto$§ mysli tak a nie
inaczej o moralnosci, sg poglady polityczne oraz religijne. W wielu badaniach naukowcy
prébowali wyjasnié, dlaczego konserwatys$ci rdznig si¢ od liberatow w pogladach moralnych,
na przyktad w preferencji tzw. fundamentéw moralnych (Haidt, 2012; Kivikangas et al., 2021)
czy utylitaryzmie (Luke & Gawronski, 2021; Piazza & Sousa, 2014). Oczywiscie podobne
znaczenie ma religijno$¢. Przykladowo, osoby religijne sg czgsciej deontologami niz osoby

niereligijne (Paruzel-Czachura & Charzynska, 2022; Piazza & Sousa, 2014), czego
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konsekwencja jest to, Ze popieraja przestrzeganie zasad, takich jak chociazby ,,nie zabijaj” i sa,
na przyklad, czesciej przeciwko aborcji (Barkan, 2014; Fiorina, 2017; Jonason et al., 2022). I
wydawatoby sie, ze w tych aspektach sprawa jest juz jasna. Konserwatysci sg czesciej religijni
1 po prostu roznig si¢ od liberatow, ktorzy sg czesciej niereligijni. Nic bardziej mylnego. W
badaniu, ktore przeprowadzitam tuz po wprowadzeniu zmiany w prawie aborcyjnym w Polsce,
zobaczytam co$ bardzo ciekawego.

Skupitam si¢ na problemie aborcji, gdyz wiemy, ze silnie polaryzuje spoteczenstwa.
Opinie na temat aborcji sg spolaryzowane (Foot, 1967; Watt, 2017), 1 sg réwniez bardzo stabilne
(Kiley & Vaisey, 2020). Co wigcej, sa bardziej spolaryzowane niz opinie na temat wigkszos$ci
innych kwestii moralnych (Baldassarri & Park, 2020; DiMaggio et al., 1996; Jones, 2018).
Niemniej jednak, zadatam sobie pytanie, dlaczego niektore osoby sg za zyciem (pro-life), ainne
za wyborem (pro-choice)?

Dotychczasowe badania probowaty odpowiedzie¢ na te pytania, pokazujac gtownie, w
jaki sposob religijnos¢ i preferencje polityczne ksztattujg stosunek do aborcji. Osoby bardziej
religijne 1 konserwatywne sg zazwyczaj bardziej sklonne do deklarowania postawy pro-life
(Barkan, 2014; Fiorina, 2017; Jedryczka et al., 2022). Problem aborcji jest rzeczywiscie silnie
zwigzany z religia, a religia jest silnie zwigzana z polityka (Jelen & Wilcox, 2003; Malka et al.,
2012). Kiedy religia jest przeciwna aborcji, na przyklad w przypadku Kosciota
rzymskokatolickiego, wyznawcy sa zazwyczaj pro-life (Jonason et al., 2022). Jednak osady
moralne zwigzane z aborcjg opierajg si¢ gldéwnie na sile lub znaczeniu wartosci osobistych
(Rilling & Sanfey, 2011; Schwartz, 2007; Spicer, 1994), a preferencje religijne lub polityczne
sa jedynie wskaznikami tych wartosci (Koleva et al.,, 2012). Prawdopodobnie dlatego
preferencje religijne i1 polityczne byly powszechnie badane jako predyktory postaw wobec
aborcji. Mozna jednak podej$¢ do problemu aborcji z innej perspektywy, tj. spojrze¢ na niego
przez pryzmat teorii fundamentéw moralnych (Graham et al., 2018; Graham & Haidt, 2012).
Potwierdzono juz, ze fundament czystosci byt najlepszym predyktorem postawy pro-life, bedac
nawet lepszym predyktorem postawy wobec aborcji niz religijno$¢ czy konserwatyzm
polityczny (Koleva et al., 2012). Dlatego tez uznatam, ze fundamenty moralne mogg rzuci¢
nowe $§wiatlo na problem aborcji.

Moim celem byto zrozumienie, w jaki sposob fundamenty moralne moga ro6zni¢ si¢
miedzy kobietami pro-choice 1 pro-life. Postawitam hipoteze, ze kobiety pro-life beda miaty
wyzszy poziom wigzacych podstaw moralnych niz kobiety pro-choice. Zawezitam probe tylko
do kobiet z dwdch powodow. Po pierwsze, z oczywistych powodow biologicznych kobiety sg

bardziej bezposrednio dotknigte aborcja niz mezczyzni. Po drugie, mimo Ze kobiety i
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mezcezyzni nie roéznig si¢ pod wzgledem postaw wobec aborcji (Barkan, 2014; Koleva et al.,
2012), wiemy juz, ze kobiety i mezczyzni r6znig si¢ pod wzgledem preferencji w zakresie
fundamentow moralnych. Badanie przeprowadzone w 67 krajach potwierdzito, ze kobiety
konsekwentnie uzyskuja wyzsze wyniki niz me¢zczyzni w zakresie troski, sprawiedliwosci i
czystosci (Atari et al., 2020).

Zmierzytam postawy wobec aborcji bardziej szczegdtowo niz w poprzednich badaniach
(Jedryczka et al., 2022; Jonason et al., 2022; Koleva et al., 2012), a takze skupitam si¢ zaré6wno
na bezposrednich (Graham et al., 2009), jak i1 posrednich (Clifford et al., 2015) pomiarach
fundamentdw moralnych. Zmierzytam fundamenty nie tylko pytajac kobiety o deklaracje
preferencji moralnych (deklarowane znaczenie i stosunek do abstrakcyjnych zasad moralnych)
za pomoca klasycznego Kwestionariusza Fundamentow Moralnych (Moral Foundations
Questionnaire), MFQ (Graham et al., 2009), ale takze mierzac ocen¢ niemoralnych aktoréw w
konkretnych scenariuszach za pomoca Winiet do Fundamentow Moralnych (Moral
Foundations Vignettes), MFV (Clifford et al., 2015). Pomiar deklaratywnych abstrakcyjnych
zasad moralnych za pomocg MFQ ma sens; niemniej jednak aborcja jest powszechnym
problemem w prawdziwym zyciu, obejmujacym konkretne dziatania i wybory, ktorych nalezy
dokona¢ (Maddow-Zimet et al., 2021). Poniewaz MFQ opiera si¢ na ocenie abstrakcyjnych
zasad przez respondentdéw, trudno jest powiedzie¢ cokolwiek o moralnej ocenie konkretnych
scenariuszy przez respondentow (Clifford et al., 2015). Co wigcej, te abstrakcyjne zasady nie
zawsze przewidujg rzeczywiste decyzje (Bostyn et al., 2018; Schein, 2020), np. niektorzy
ludzie, mimo ze sg przeciwni aborcji (deklaracja abstrakcyjnej zasady), decyduja si¢ pomodc
bliskiemu przyjacielowi lub cztonkowi rodziny, ktory stara si¢ o aborcje (Cowan et al., 2022).
Dlatego wykorzystalam réwniez MFV, posrednig miar¢ fundamentéw moralnych opartg na
rzeczywistych sytuacjach. MFV mierzy sze$¢ zamiast pi¢ciu fundamentéw moralnych.
Rozroznia dwa rodzaje troski, tj. czy naruszenie fundamentu wigze si¢ z krzywda emocjonalng
lub fizyczng oraz fundament wolnosci, ktory nie jest uwzgledniony w MFQ. Wiaczajac to
sytuacyjne podejscie MFV do badania, mogtam zbada¢ postawy wobec aborcji z szerszej
perspektywy, tj. poza prostymi deklaracjami dotyczacymi abstrakcyjnych zasad moralnych.

Badanie (N = 479) przeprowadzitam w specyficznym czasie w Polsce w 2021 r., kiedy
ludzie uczestniczyli w masowych protestach ulicznych, tuz po wprowadzeniu przez polski rzad
nowej ustawy aborcyjnej. Nasze dwie grupy zostaly rozréznione poprzez zapytanie kobiet, czy
sg pro-choice czy pro-life. Aby jednak upewnic¢ si¢, ze kobiety prawidlowo podzielity si¢ na

pro-choice lub pro-life, zapytaliSmy je o bardziej szczegdtowe postawy wobec aborcji.
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Korzystajac z MFQ, potwierdzitam nasza hipoteze, ze kobiety pro-life miaty wyzsze
wyniki we wszystkich wigzacych fundamentach moralnych (autorytet, lojalnos¢, czystosc) w
poréwnaniu z kobietami pro-choice. Co wigcej, w przypadku wigzacych fundamentéw roéznice
te byly bardziej widoczne w poréwnaniu z fundamentami indywidualizujgcymi. Ten wynik byt
zgodny z wczesniejszymi badaniami (Koleva et al.,, 2012). Niemniej jednak, gdy
wykorzystalam MFV (pomiar posredni), zaobserwowatam inne wyniki. W poréwnaniu z
kobietami pro-choice, kobiety pro-life miaty wyzsze wyniki tylko w zakresie czystosci i
autorytetu. W artykule szczegétowo wyjasniam mozliwe przyczyny tych wynikow. Poniewaz
MFQ nie pozwala na pomiar fundamentu wolnosci, zbadaliSmy tylko jego poziom za pomoca
MFYV i stwierdziliSmy, ze kobiety pro-choice miaty wyzszy poziom wolnos$ci niz kobiety pro-
life. Znaczenie wolnosci jest zgodne z teoretycznymi zalozeniami bycia pro-choice (Singer,
2011).

Dodatkowo, ku naszemu zdumieniu zobaczyliSmy, Ze jest grupa kobiet, ktora jest
religijna, a jednak popiera aborcje, oraz grupa kobiet, ktore deklarowata ateizm a jednak byta
przeciwko aborcji. Tak wiec potrzebujemy wigcej badan, aby zrozumie¢ zlozone postawy
wobec aborcji, 1 by nie wprowadza¢ skrétow myslowych, ktore tacza osoby niereligijne z
postawami pro-choice. Ten ostatni zaobserwowany wynik uwazam za najciekawszy z tego
badania, gdyz sugeruje on, ze nie mozemy tylko skupia¢ si¢ na samych pytaniach o poglady
religijne czy polityczne, ale trzeba tez pyta¢ badanych o inne poglady, lub mierzy¢ jeszcze inne
cechy by zrozumie¢ co takiego si¢ dzieje, ze niektore kobiety religijne sg pro-choice a niektore
ateistki sg pro-life.

Podsumowujac, te badania wniosly istotny wktad w psychologi¢ moralnosci, ale takze

w psychologi¢ spoteczng, psychologig religii oraz polityki.

Cechy psychopatyczne.

@ Paruzel-Czachura, M., & Farny, Z. (2023). Psychopathic Traits and Utilitarian
Moral Judgment Revisited. Personality & Social Psychology Bulletin,
1461672231169105. Advance online publication.
https://doi.org/10.1177/01461672231169105

Zbadalam rowniez wptyw cech osobowosci na decyzje moralne, koncentrujac si¢ na
psychopatii 1 decyzjach utylitarnych (N = 779). Wczeéniejsze badania pokazaty, ze osoby o
wysokich cechach psychopatycznych sg bardziej sktonne do podejmowania decyzji

utylitarnych (zob. meta-analiz¢ Marshall et al., 2018). Miatam jednak zastrzezenia co do
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pomiaru zaréwno utylitaryzmu, jak i psychopatii, co zostato opisane szczegélowo w artykule.
Gléwnym celem moich badan byto poglebienie zrozumienia zwigzkéw miedzy cechami
psychopatycznymi a utylitarng oceng moralng. Wykorzystatam trzy podejscia do
podejmowania decyzji utylitarnych opisane juz wyzej oraz trzy podejs$cia do psychopatii: (1)
psychopatia pierwotna i wtoérna (Levenson et al., 1995); (2) egocentryczna impulsywnosc,
nieustraszona dominacja i zimne serce (Lilienfeld et al., 2014; Lilienfeld & Widows, 2005); (3)
rozhamowanie, podto$¢ 1 §miatos$¢ (Patrick et al., 2009), w tym siedem innych podskal (Roy et
al., 2021), ktore opisatam w artykule.

Psychopatia jest skomplikowanym konstruktem teoretycznym, a rdzne skale
psychopatii ujmuja rézne jej cechy na podstawie odmiennych zatozen teoretycznych. Ma
bogatg histori¢, pelng diagnostycznych zawitosci, a badacze wcigz maja wiele pytan na temat
jej natury (Wygant et al., 2018). Istnieje wiele sposobow rozumienia psychopatii. Pierwszy
model to klasyczny dwuczynnikowy model psychopatii. Psychopatia pierwotna wyjasnia, jak
samolubna, manipulacyjna i nieostrozna jest dana osoba. Wysoki poziom psychopatii
pierwotnej oznacza réwniez sktonnos¢ do ktamstwa i brak poczucia winy, a takze deficyty w
funkcjonowaniu afektywnym, charakteryzujace sie ptytkim afektem. Psychopatia wtérna
opisuje, jak impulsywna i nieodporna na frustracje¢ jest dana osoba, sktonna do ryzykownych
decyzji oraz wrogiego i antyspotecznego zachowania.

Drugi model obejmuje trzy czynniki: egocentryczng impulsywnos$¢, nieustraszong
dominacje¢ 1 zimne serce (Lilienfeld & Widows, 2005). Egocentryczna impulsywno$¢ wigze si¢
z impulsywno$cig, agresywnoscia, zachowaniami antyspotecznymi. Nieustraszona dominacja
obejmuje wplyw spoleczny, nieustraszonos¢ oraz odpornos$¢ na stres, wigze si¢ z mniejszym
lekiem 1 depresja, a takze z wigkszg asertywnoscig 1 poszukiwaniem wrazen. Zimne serce to
brak empatii i troski o innych, a takze brak poczucia winy za swoje czyny.

Trzeci model to triarchiczna koncepcja psychopatii (Patrick et al., 2009). Zawiera trzy
konstrukty: rozhamowanie, podtos¢ i $miatos¢. Rozhamowanie odzwierciedla problemy z
impulsywnoscia i1 regulacja emocji. Podlo$¢ wigze si¢ z agresja i lekcewazeniem innych.
Smiato$é mierzy dominacje spoteczna, pewno$¢ siebie i odpornosé emocjonalna. Ostatnio Roy
1 wspotpracownicy (2020) zaproponowali nowe podejscie do tego modelu, odkrywajac siedem
podskal, co sugeruje, ze oryginalne trzy czynniki nie w pelni oddaja strukture psychopatii. W
moich badaniach wykorzystatam oba rozwigzania, aby porowna¢ wyniki z wcze$niejszymi
badaniami oraz uwzgledni¢ nowe odkrycia.

Wykazatam, ze osoby o wysokim natezeniu cech psychopatycznych maja wigksza

tendencj¢ do podejmowania decyzji utylitarnych w tradycyjnych dylematach moralnych.
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Pokazatam tez, ze przy uzyciu modelu CNI, wyzsze nat¢zenie cech psychopatycznych wiaze
si¢ z mniejszg wrazliwo$cig na normy moralne i mniejsza awersja do dziatania w sytuacjach
moralnie problematycznych, ale nie z wrazliwoscia na konsekwencje, z wyjatkiem
nieustraszonej dominacji. Pokazatam takze wiele niuansoOw dotyczacych roznych cech
psychopatycznych. To badanie wniosto istotny wktad w psychologi¢ moralnosci nie tylko
poprzez wyjasnienie jak doktadnie utylitaryzm jest zwigzany z cechami psychopatycznymi, ale
takze ze nie mozemy wprowadza¢ uogdlnien dotyczacych tego, ze osoby psychopatyczne sg
bardziej utylitarystyczne.

Podsumowujac, te badania wniosty istotny wklad w psychologi¢ moralnosci, ale i tez w
psychologie¢ osobowosci oraz sadowa, gdyz osoby o podwyzszonych cechach

psychopatycznych czgsciej spotyka si¢ w populacji wiezniow niz w populacji ogolne;.

Popeknienie Przestepstwa.

Paruzel-Czachura, M., Blukacz, M., Vecina, M. L., & Jonason, P. K. (2023). Moral
@ foundations and criminality: Comparing community members to prisoners and
violent/non-violent offenders. Psychology, Crime & Law. 1-15. Advance online

publication. https://doi.org/10.1080/1068316X.2023.2246624

Mimo, ze mamy obszerng wiedz¢ na temat rdznic migdzy wig¢zniami a osobami
chociaz z teoretycznego punktu widzenia powinny by¢ szczegdlnie istotne (J. R. Silver &
Silver, 2021). JesteSmy pierwszym zespotem, ktéry zbadat fundamenty moralne na grupie osob
przebywajacych w wiezieniach. Dotychczasowe badania (E. Silver & Abell, 2016; Vecina,
2014) wskazywaly na zwigzek fundamentéw moralnych z niemoralnymi zachowaniami w
populacji ogdlnej, ale brakowato danych dotyczacych wigznidéw. Naszym celem bylo
poroéwnanie wigzniow z kontrolng grupa oséb niekaranych.

Przebadatam 382 wiezniéw (136 kobiet) w wieku od 19 do 71 lat oraz 1510 os6b z
populacji ogdlnej, tworzac grupe porownawczg metoda single nearest-neighbor propensity
score (Austin, 2011; Szekér & Vathy-Fogarassy, 2020). Fundamenty moralne zmierzytam
polska wersja Kwestionariusza Fundamentéw Moralnych (Jarmakowski-Kostrzanowski &
Jarmakowska-Kostrzanowska, 2016). Postawitam trzy hipotezy:

1. Wiazace fundamenty moralne beda wyzsze u wi¢znidw niz u o0so6b niekaranych,

poniewaz mogg pomaga¢ w przetrwaniu i zdobyciu wtadzy w grupach.
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2. Indywidualizujace fundamenty moralne beda nizsze u wi¢znidéw, poniewaz sg one
zwigzane z empatia, ktorej brak moze prowadzi¢ do niemoralnych zachowan.

3. Wigzniowie stosujacy przemoc beda mieli nizszg troske niz wigzniowie niestosujacy
przemocy, poniewaz akt przemocy narusza fundament troski.

Zaobserwowalam, ze wi¢zniowie, zarOwno mezczyzni, jak 1 kobiety, mieli nizsze
indywidualizujace 1 wyzsze wigzace fundamenty moralne niz osoby z grupy kontrolne;.
Wyzsze wigzace fundamenty moga pomaga¢ wiezniom przetrwaé¢ w wigzieniu, np. poprzez
lojalno$¢ wobec grup przestgpczych. By¢ moze niska troska i sprawiedliwos¢ przyczynity sie
tez w jakim$ stopniu do popehienia przestepstwa. Potwierdzitam réwniez, ze wigZniowie
stosujacy przemoc mieli nizszg troske niz wi¢zniowie niestosujacy przemocy, oraz nizsze
wyniki w zakresie czystos$ci, co moze by¢ zwigzane z naruszaniem $wigtych wartosci. Te
wyniki majg ogromne znaczenie w praktyce i mogg by¢ wykorzystane w programach
resocjalizacyjnych. Dodatkowo, pokazatam, ze tzw. meski profil warto$ci moralnych (tj. nizsze
indywidualizujace i wyzsze wigzace) moga stuzy¢ ochronie wiezniow, zwlaszcza kobiet, ktore
mialy wyzsze wyniki w zakresie wigzacych fundamentow moralnych niz mezczyzni w
wiezieniu. Kobiety w wiezieniu cenity zardwno troske, sprawiedliwos¢, jak 1 lojalnos$¢ oraz
autorytet, co moze pomoéc im przetrwaé w niebezpiecznym srodowisku wigziennym.

Podsumowujac, badanie to ma istotny wktad w kilka obszaréw psychologii, gdyz jego
wyniki sg cenne nie tylko dla psychologéw moralnosci, ale takze dla psychologow sadowych i
zwigzanych z systemem wi¢ziennictwa. Pokazatam w nim, ze faktycznie badani wigzniowie
byli bardzo specyficzni w fundamentach moralnych, i by¢ moze wcale nie chodzi tylko o
problemy np. w poziomie inteligencji czy cechach osobowosci, na jakich raczej skupiata si¢ ta
dziatka psychologii. Badanie to ma szans¢ rozwing¢ lini¢ badan nad moralno$cig wsrdd osob

skazanych za popetnienie przestepstwa.

Wiek Badanego.
Paruzel-Czachura, M., Maier, M., Warmuz, R., Wilks, M., & Caviola, L. (2024).
@ Children Value Animals More Than Adults Do: A Conceptual Replication and
Extension. Personality & Social Psychology Bulletin, 1461672231219391. Advance
online publication. https://doi.org/10.1177/01461672231219391

Cho¢ badatam takze, jak wiek osoby ocenianej wptywa na sady o jej moralnosci
(Sorokowski et al., 2023), tutaj chcialabym omowi¢ inne badanie, w ktorym pokazatam, iz

dzieci podejmuja odmienne decyzje moralne od dorostych w dylemacie wagonika, w ktorym
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biorg udzial zwierzeta. To badanie uwazam za bardzo wazne, gdyz pokazuje, jak istotna jest
rola wieku jako roznicy indywidualnej, a takze obala wcze$niejsze doniesienia na temat
preferencji wlasnego gatunku (tzw. gatunkowizm, ang. speciesism). Dlatego wtasnie to badanie
postanowitam wigczy¢ jako ostatnie z cyklu.

Wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze zycie cztowieka jest cenniejsze niz zycie zwierzecia (Amiot
& Bastian, 2015; Awad et al., 2018; Caviola et al., 2019, 2021). Sugeruje to, ze ludzie,
przynajmniej czgsciowo, moralnie przedktadajg ludzi nad zwierzeta w oparciu jedynie o
przynalezno$¢ gatunkowg — zjawisko okreslane jako gatunkowizm (Dhont et al., 2019). Wiele
prac w tej dziedzinie koncentrowalo si¢ na osadach dorostych. Dopiero niedawno zaczeto
bada¢, w jaki sposob dzieci mys$lag o moralnym statusie zwierzat. Wilks 1 wspolpracownicy
(2021) stwierdzili, ze amerykanskie dzieci przedktadajg ludzi nad zwierzeta w mniejszym
stopniu niz amerykanscy dorosli. Udowodnili oni, ze dzieci w wieku od pigciu do dziewigciu
lat czgsto wybieraly ratowanie dwoch pséw lub szesciu §win zamiast jednego cztowieka. Co
wiecej, nie zaobserwowano réznic zwigzanych z wiekiem. Z kolei dorosli uratowaliby jednego
cztowieka zamiast nawet 100 psow lub $win. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu mozna
uogolni¢ ten efekt 1 czy pojawia si¢ on tylko w krzywdzacych scenariuszach, czy takze w
nowych kontekstach, takich jak alokacja zasobow. Postanowitam to sprawdzi¢. To badanie jest
istotne w debacie dotyczacej tego, czy ludzie si¢ rodza z preferencja wlasnego gatunku, czy
nabywaja ja pozniej. Co wigcej, badanie dzieci moze zapewni¢ wglad w czynniki poznawcze
(Killen et al., 2011) i emocjonalne (Saarni, 2010) zwigzane z rozwojem gatunkowizmu, a takze
innych ocen moralnych, np. moralnej ekspansywnosci (Neldner et al., 2018). Fakt, ze dzieci
wydawaty si¢ mniej gatunkowistyczne niz dorosli w poprzednich badaniach (Wilks et al., 2021)
byl zaskakujacy. Wynik ten jest sprzeczny z pogladem wielu filozoféw 1 psychologow
rozwojowych, ze dzieci maja poczatkowo waski ,,krag moralny”, ktory stopniowo rozszerza si¢
wraz z wiekiem (Horta, 2010).

Moim celem bylo przeprowadzenie koncepcyjnej replikacji 1 rozszerzenie
amerykanskiego badania. Chcialam zbada¢, czy polskie dzieci w wieku 6-9 lat (Badanie 1a)
maja mniejsza tendencje do przedktadania ludzi nad zwierzeta niz polscy dorosli (Badanie 1b,
Badanie 1c). Przedstawitam uczestnikom szereg dylematéw moralnych. Badajac probe w
Polsce, a nie w USA, staralam si¢ przezwyci¢zy¢ ograniczenia zwigzane z tym, ze wigkszo$¢
badan w psychologii rozwojowej byto prowadzonych w USA (Nielsen et al., 2017). Polska i
USA sg uwazane za kraje WEIRD (zachodnie, wyksztatcone, uprzemystowione, bogate i

demokratyczne) (Henrich et al., 2010), ale wykazuja pewne roéznice kulturowe.
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Istnieje wiele migdzykulturowych powoddéw, dla ktérych mozna byto si¢ spodziewaé
wyzszych wskaznikow gatunkowizmu w Polsce niz w USA. Cho¢ Polska i USA nie s3 od siebie
bardzo oddalone psychologicznie (Muthukrishna et al., 2020), ich kultury rdéznig si¢
priorytetowymi warto$ciami. Polska ktadzie nacisk na przetrwanie 1 warto$ci materialistyczne,
podczas gdy kultura amerykanska skupia si¢ na autoekspresji i osobistych celach
wykraczajacych poza podstawowe potrzeby przetrwania (Inglehart & Baker, 2000). Mozemy
przypuszczaé, ze w kulturze skoncentrowanej na materialnym przetrwaniu ludzie bedg bardziej
sktonni dba¢ przede wszystkim o siebie, a dopiero pdzniej o zwierzgta. Ponadto, Polska ma
wyzszy dystans wladzy niz USA (Hofstede, 2001), co moze sugerowac, ze zycie zwierzecia
jest postrzegane jako mniej istotne niz zycie cztowieka. Polska jest rowniez wyzej niz USA w
indeksie unikania niepewnosci (Hofstede, 2001), co moze prowadzi¢ do mniejszej troski o
zwierzeta. Wreszcie Polska jest kulturg bardziej restrykcyjng niz USA (Uz, 2015), co moze
skutkowa¢ bardziej gatunkowo nastawionymi dzie¢mi.

Zmodyfikowatam oryginalne badanie Wilks 1 wspolpracownikow (2021).
Wykorzystatam dylemat wagonika (zamiast t6dki), w ktorym uczestnicy musieli zdecydowac
czy skierowa¢ nadjezdzajacy pociagg na tor z ludzmi, czy na tor ze zwierz¢tami. Uczestnicy
decydowali, kogo skrzywdzi¢, co roznito si¢ od oryginalnego badania, w ktéorym uczestnicy
wybierali, kogo uratowa¢ z tongcych statkow. Zestawitam ludzi z psami oraz szympansami,
aby sprawdzi¢, czy odkrycia Wilks 1 Caviola et al. rozciggaja si¢ na zwierzeta bardziej
genetycznie podobne do ludzi. Poniewaz szympansy sg uwazane za wysoce inteligentne 1 blizej
spokrewnione z ludZzmi, bylam ciekawa, czy dzieci b¢da przedktada¢ ludzi nad szympansy w
mniejszym stopniu niz nad psy. Podejrzewatam, ze dzieci moga przyznawaé szympansom
wiekszg warto§¢ moralng z powodu ich rzadkosci i bliskosci genetycznej. Wykorzystatam
roOwniez scenariusz obejmujacy dystrybucje korzysci (przekaski). Przeprowadzitam badanie
laboratoryjne z zabawkowymi figurkami LEGO zamiast obrazami na iPadach, aby sprawdzi¢,
czy wyniki uogoélniajg si¢ na inny kontekst, zgodnie z sugestiami dotyczacymi znaczenia
kontekstu w badaniach psychologii moralnej (Bostyn et al., 2018; Schein, 2020).

Zreplikowatam gléwne ustalenia dotyczace preferencji dzieci i dorostych wobec ludzi i
zwierzat. Wyniki pokazaty, ze dzieci (Badanie 1a) w mniejszym stopniu przedktadaty ludzi nad
zwierzeta w poréwnaniu do dorostych (Badanie 1b). Dotyczyto to zarowno sytuacji, w ktérych
uczestnicy musieli podjac¢ decyzje o krzywdzeniu (dylemat wagonika), jak i tych, gdzie mieli
wybra¢, komu przyzna¢ przekaske. To zjawisko wystepowato réwniez niezaleznie od
mozliwosci wyboru ,,nie moge zdecydowac” (Badanie 1c; Materialy uzupetiajace). Wbrew

naszym przewidywaniom, zardwno dzieci, jak i dorosli czgéciej przedkladali ludzi nad
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szympansy niz nad psy. Moze to sugerowal, ze czynniki wykraczajace poza zdolnosci
umystowe odgrywaja wazng role¢ w postrzeganiu warto$ci moralnej roznych istot. Jednym z
mozliwych wyjasnien jest koewolucja cztowieka i psa (Hare & Tomasello, 2005), ktéra mogta
prowadzi¢ do wyzszej wartosci przypisywanej psom. Nasze badanie wykazato, ze oceniamy
rézne zwierzeta w rézny sposob, co sugeruje, ze nie mozna uogdlnia¢ wynikéw na wszystkie
zwierzeta. Warto podkresli¢, ze to zjawisko wystepowato zar6wno w ocenach dzieci, jak i
dorostych. Dzieci 1 dorosli woleli przyznawac¢ przekaski zwierzetom niz ludziom, przy czym
tendencja ta byla silniejsza u dzieci. Jest to interesujace, bioragc pod uwage, ze dzieci
nieznacznie przedktadaty ludzi nad zwierzgta w gtdéwnym zadaniu. Mozliwe, ze dzieci uwazaty
zwierzgta za bardziej potrzebujace, co sklaniato je do podania im przekaski. Jest to zgodne z
wczesniejszymi badaniami sugerujagcymi, ze dzieci postrzegaja zwierzeta jako bezbronne
(Hussar & Harris, 2010). Wynik ten jest pierwszym dowodem na to, ze dzieci cenig zwierzeta
bardziej niz dorosli w sytuacjach przynoszacych korzysci.

W moim badaniu przetestowalam takze mozliwe predyktory gatunkowosci wérdd dzieci
1 dorostych. Najistotniejszym czynnikiem okazat si¢ sam gatunek zwierzgcia, podczas gdy pte¢
uczestnika, postrzegana wrazliwos¢ zwierzecia i ekspozycja na zwierzeta nie miaty znaczenia.
Wiek uczestnika miat znaczenie dla dorostych, ale nie dla dzieci. Starsi doro$li silniej
preferowali ludzi. Ponadto postrzegana inteligencja zwierzat miata znaczenie dla dorostych, a
nie dla dzieci, co sugeruje, ze im wyzsza postrzegana inteligencja, tym wigksza tendencja do
preferencji wlasnego gatunku.

Podsumowujac, to badanie dostarcza nowych informacji na temat gatunkowosci i
wskazuje, ze dzieci cenig zwierzeta inaczej niz dorosli. Wyniki te sugeruja, ze gatunkowizm
jest nabyty, a nie wrodzony 1 moze by¢ kulturowo uniwersalny. Konieczne sg dalsze badania,
aby zrozumie¢, w jaki sposob ludzie postrzegajg warto$¢ moralng ludzi 1 zwierzat. Badanie to
wniosto istotny wkiad w psychologie moralnosci, ale takze w psychologie rozwoju,

miedzykulturowa, a takze psychologi¢ zwierzat.

Podsumowanie

,, Omnia mutantur, nihil interit”

Latin phrase

To zdanie, przypisywane rzymskiemu poecie Owidiuszowi, podkresla koncepcje ciagtej
zmiany jako fundamentalnego aspektu istnienia. ,,Wszystko si¢ zmienia, nic nie ginie”

odzwierciedla ideg, ze transformacja jest nieunikniona, podkreslajac dynamiczng naturg zycia.
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Czy ludzka moralno$¢ tez jest zmienna? Czy wszyscy widzimy $wiat podobnie? Co nas r6zni?
Czy mozna to zmieni¢? W serii kilkunastu badan proébowatam odpowiedzie¢ na te pytania.

Badalam mozliwo$¢ zmiany ludzkich pogladow moralnych, a wigc ich plastycznos¢,
oraz to, jaka role mogg odgrywac réznice indywidualne w zrozumieniu odmiennos$ci pogladow
moralnych. Pokazatam, Zze niektore czynniki moga modyfikowaé sady i decyzje moralne, a
niektore nie. Co wiecej, w przypadku alkoholu, pokazalam, ze wplywat on na intencje do
zachowan nieetycznych, ale nie na same poglady moralne (uwaga: badatam wptyw jednego
drinka). Wreszcie, pokazatam jak wybrane roznice indywidualne maja znaczenie dla
zrozumienia odmiennych pogladow moralnych. Moje badania pokazaly réznorodno$¢ i
wieloaspektowos$¢ pogladow moralnych, ktore sa zwigzane z wiekiem, plcig, innymi pogladami
moralnymi, religijnymi 1 politycznymi, osobowoscia, a takze tym, czy kto$ popehit
przestepstwo. Wyniki te stanowig istotny wktad nie tylko w rozwoj psychologii moralnosci, ale
takze obszarow pokrewnych: psychologii rozwoju cztowieka, sadowej, poznawczej, zdrowia i
uzaleznien, mi¢dzykulturowej, zwierzat, psychofarmakologii, itd. Sg takze wazne dla innych
dziedzin, zwtaszcza etyki i filozofii. I wreszcie, moga by¢ wykorzystane w codziennym zyciu.

Dlaczego zrozumienie jak ,,dzialaja” moralne poglady jest tak wazne? Coéz, istnieje
wiele doniesien na temat tego, ze poglady moralne ,,przewiduja” przyszte i przeszte zachowania
(cho¢ z reguly badacze przeprowadzali analizy regresji) (Atran & Gomez, 2018; Ginges &
Atran, 2009; Hertz & Krettenauer, 2016; Hirschberger & Pyszczynski, 2012; Koleva et al.,
2012; Milesi et al., 2020; Paruzel-Czachura & Blukacz, 2021; E. Silver & Abell, 2016; J. R.
Silver & Silver, 2021; Skitka & Mullen, 2002; 1. H. Smith et al., 2014; Vecina, 2014; Vecina
et al., 2015). Oznacza to, ze zrozumienie moralnych pogladow moze jednocze$nie przyczynic¢
si¢ do zrozumienia, a nawet modyfikacji zachowan ludzi. Dlaczego to jest wazne? W
wiezieniach przebywa ponad 10 milionéw osob (National Institute of Corrections, 2015;
Statista, 2021). Nieetyczne zachowania w pracy powoduja na calym S$wiecie straty
przekraczajace 7 miliardow dolaréw rocznie (ACFE Report to the Nations, 2018). 43%
konsumentow przestato kupowaé produkty marek, ktére uznali za nieetyczne, a 71%
stwierdzito, ze podczas zakupdéw doktadnie uwzglednia wartosci firmy, ktora tworzy produkt
(Bains & Company Community Survey, 2020). 60% rozwiedzionych par jako powodd rozwodu
podato niewiernos¢ (Scott et al., 2013; Forbes Advison, 2024). Te i wiele innych przyktadow
jednoznacznie pokazuja, ze moje badania nad ludzka moralno$cig maja nie tylko wktad w
rozwoj teorii psychologicznych, ale moga mie¢ praktyczne implikacje w wielu obszarach
codziennego zycia.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegélnosci zagranicznej.
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Poza praca na Uniwersytecie Slaskim, zaangazowalam sie w dziatalno$é naukowa w wielu
zagranicznych jednostkach, odwiedzajagc wspotpracownikéw 1 realizujac tam badania.
Najwazniejsze z nich to moje dwa staze podoktorskie. Pierwszy staz odbytam na Wydziale
Psychologii Complutense University w Madrycie, jednym z wiodacych osrodkéw naukowych
w Hiszpanii, pod opieka prof. Marii Luisy Veciny. Staz zostal sfinansowany ze stypendium
Bekkera Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Podczas tego poirocznego pobytu
prowadzitam badania na wi¢zniach, ktére zaowocowaty publikacjg dwoéch artykutdéw, a kolejne
sg w recenzji. Skupiatam si¢ na moralnosci wigzniow, badajac ich moralng samooceng, moralne
fundamenty, utylitaryzm i moralne dystansowanie si¢. Badania te wniosg istotny wklad w
psychologie moralnosci oraz psychologi¢ sagdowa.

Drugi staz odbylam na University of Pennsylvania (UPenn) w Filadelfii, w Perelman
School of Medicine, Penn Center for Neuroaesthetics, pod kierunkiem prof. Anjana Chatterjee.
UPenn to prestizowa uczelnia nalezaca do Ivy League, grupy o$miu najbardziej elitarnych
uczelni w USA, znanej z wysokich standardow akademickich i naukowych. Staz finansowany
byl przez UPenn. Skoncentrowalam si¢ na badaniach nad percepcja twarzy (stereotypy
»pickno-jest-dobre” 1 ,,anomalia-jest-zta™), doswiadczaniu pickna 1 sztuki w kontekscie
moralno$ci. W ciggu dwoch lat rozpoczetam trzynascie projektow naukowych, badajac m.in.
réznice indywidualne w postrzeganiu twarzy (face-reading) z anomaliami, analizujac role
empatii, wrazliwosci na wstret, pogladoéw na sprawiedliwos¢ 1 orientacji na spoteczng
dominacje¢. Zidentyfikowatam istotng rolg ,,czytelnika” w stereotypach zwigzanych z percepcja
twarzy. Opracowatam takze koncepcj¢ konformizmu estetycznego, badajac wplyw presji grupy
na oceny atrakcyjno$ci twarzy. Podczas stazu nauczytam si¢ programowania w R oraz kilku
innych metod, ktore poszerzyly moj warsztat naukowy. W swoich badaniach na UPenn
zaczetam by¢ bardziej wrazliwa na réznorodno$¢ materialéw do badan, np. wykorzystywatam
zdjecia osob roéznych ras.

Poza stazami podoktorskimi, uczestniczytam w krotszych wizytach naukowych, zaréwno
w Europie jak i USA, m.in. w Pradze (dwutygodniowa wizyta u prof. Marka Preissa, Charles
University in Prague), Weronie (dwukrotnie dwutygodniowa wizyta u prof. Anny Meneghini,
University of Verona) czy w Filadelfii (trzymiesi¢gczna wizyta u prof. Geoffreya Goodwina,
University of Pennsylvania). Wspotpracowalam z naukowcami z réznych krajow, m.in. z
Irlandii (Cillian McHugh z University of Limerick), Belgii (Dries Bostyn z Ghent University),
Wielkiej Brytanii (Jim A.C. Everett z University of Kent) 1 USA (Bertram Gawronski, Sam
Gosling z University of Texas at Austin). Prowadzitam kilka projektéw naukowych w ramach

inicjatyw Many Labs 1 Psychological Science Accelerator, ktore polegaja na jednoczesnym
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przeprowadzaniu badan w wielu krajach, aby lepiej zrozumie¢ wptyw kultury na wyniki badan
psychologicznych. Te dzialania sa odpowiedzig na kryzys replikacyjny w psychologii. Czgs¢
tych projektow jest w trakcie realizacji, a trzynascie z nich doczekato si¢ publikacji, ktérych

jestem wspotautorem:
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6. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

Praca z Doktorantami

Aktualnie jestem promotorem pomocniczym dwoch doktorantek z Polski (Katarzyna
Pypno, Zuzanna Farny), ktore prowadz¢ z zagranicznymi promotorami (Tuomas Eureola z
Wielkiej Brytanii oraz Bertram Gawronski z USA). Mgr Pypno realizuje badania na temat
wpltywu muzyki na moralno$¢. Mgr Farny na temat moralnos$ci u 0sob w spektrum autyzmu (w
2023 r. zdobyty grant NCN Preludium na jego realizacj¢). Doktorantki odnoszg takze rdzne
sukcesy naukowe, realizujg staze zagranicg juz w trakcie doktoratu, oraz sg laureatkami nagrod
w US. Dodatkowo, pracuje z doktorantka z Madrytu, Maria Campos-Ramz, opicka ta
rozpoczeta si¢ podczas mojego stazu podoktorskiego w Hiszpanii 1 trwa do dzis.
Opublikowaty$my juz jeden artykul naukowy i kontynuujemy dalsze prace wraz z jej
promotorka prof. Marig Luisg Vecina.
Praca z Magistrantami

Wypromowatam ponad 20 magistrantéw psychologii w Instytucie Psychologii US.
Zajecia Dydaktyczne
Przedmioty

Wprowadzenie do psychologii i1 historia mys$li psychologicznej, Wprowadzenie do
filozofii z elementami logiki, Etyka zawodu psychologa, Seminarium magisterskie, Teoria i
praktyka w terapii Gestalt, Trening interpersonalny, Metodologia Nauk Psychologicznych,
Logika, Trening mys$lenia kreatywnego, Wspolczesne koncepcje psychologiczne,
Wprowadzenie do psychoterapii, Behavioral Science — Psychology.

Jezyk Wyktadowy
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Polski i1 angielski; w jezyku angielskim prowadzilam rézne wyktady dla studentow
Erasmusa w Instytucie Psychologii US oraz wyktady na Slaskim Uniwersytecie Medycznym z
psychologii ogdlnej dla przysztych lekarzy od 2012 r. do dzis.

Ewaluacja Zajeé

Moje zajecia w Instytucie Psychologii podlegaja ewaluacji; w ostatnich latach oceny za
dane przedmioty byly nastepujace: 2023/2024 oceny 4.97, 4.99, 5.00; 2022/2023: 5.0;
2021/2022:4.97,4.59, 4.83;2020/2021: 4.98, 5.0; 2019/2020: 5.0; 2018/2019: 5.0; 2017/2018:
5.0; 2016/2017: 4.97; 2014/2015: 4.99.

Osiagniecia Organizacyjne

Bylam wice-dyrektorem ds. dydaktycznych Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego, koordynatorem programu Erasmus + dla kierunku psychologia, cztonkiem kilku
komisji rekrutacyjnych, cztonkiem zespotu ds. wspodipracy z otoczeniem, opiekunem studentow
MISH (indywidualny tutoring).

Ponadto, jestem cztonkiem stowarzyszen naukowych w ramach, ktérych prowadzg
dziatalno$¢ organizacyjna, cho¢ w niewielkim stopniu (pomoc przy konferencji czy
spotkaniach czlonkéw online): Polskie Stowarzyszenie Psychologii Spotecznej, Society for
Personality and Social Psychology, Society for Judgment and Decision Making, Psychological
Science Accelerator, European Association of Social Psychology, American Psychological
Association, Psychonomic Society, an affiliate member of the Center of the Science of Moral
Understanding at the University of North Carolina.

Popularyzacja Nauki

Udzielitam kilkunastu wywiadow na temat moich badan naukowych, zard6wno na
potrzeby polskich czytelnikow (m.in. dla Radio Katowice, Gazety Uniwersyteckiej US, Gazety
Wyborczej, Nauki w Polsce), a takze na potrzeby anglojezycznych czytelnikéw (np. dla
PsyPost, Discover Magazine). Publikowatam na migdzynarodowym blogu Psychology Today,
opisujac wyniki swoich badan (we wspotautorstwie z prof. Anjanem Chatterjee).

Wyglositam kilkanascie wykladow popularnonaukowych, m.in. w ramach Dni
Otwartych US, dla lokalnych szkot, dla Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, dla
studentow psychologii z University of Verona (2018, 2017), SWPS (2021), wyktad
inauguracyjny dla studentéw psychologii US (2023), oraz prowadzitam liczne aktywnosci w
ramach Slaskiego Festiwalu Nauki (od pierwszej edycji; w 2023 r. zostalam wyrdzniona
odznaka jako jeden z najaktywniejszych naukowcow zaangazowanych w réznych edycjach

festiwali). W ramach Festiwalow Nauki prowadzilam rowniez tzw. stanowiska pokazowe,
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gdzie odwiedzajacy (w tym dzieci) mogli przyjrze¢ si¢ badaniom moralnosci 1 wzig¢ w nich
udzial.

Nie wszyscy znaja biegle jezyk angielski by zapoznaé si¢ z oryginalnymi zrodtami
psychologicznymi. Dlatego tez zostalam tlumaczem ksigzek psychologicznych z jezyka
angielskiego na jezyk polski. Przettumaczylam z zespotem trzy ksigzki: 1) Perls, F. (2019).
Terapia Gestalt. PWN; 2) Perls, F., Hefferline, R., Goodman, P. (2022). Terapia Gestalt.
Pobudzenie i wzrost w osobowosci czlowieka. Tom 1. Wydawnictwo Oficyna Zwigzek
Otwarty; 3) Perls, F., Hefferline, R., Goodman, P. (2024). Terapia Gestalt. Pobudzenie i wzrost
w osobowosci cztowieka. Tom 2. Wydawnictwo Oficyna Zwigzek Otwarty. Praca ta byla
bardzo wymagajaca. Przyktadowo, ttumaczenie 1 tomu trwalo dwa lata, gdyz autorzy uzywali
bardzo zawilego jezyka (ksigzka powstata w latach 50 ubieglego wieku), oraz konieczne byly
dyskusje w zespole nad tlumaczeniem poje¢, niejednokrotnie konsultowane ze specjalistami z
zewnatrz. Thumaczenia te sg zwigzane z moim zainteresowaniem psychoterapig Gestalt, ktorej
poswigcitam prace doktorska.

Bytam kierownikiem projektu edukacyjnego pt. ,Moral decision making”
finansowanym przez Metropolitalny Fundusz Wspierania Nauki na lata 2019-2022 (numer
RW/12/2021). W ramach projektu zorganizowatam cykl popularnonaukowych wyktadow
(takze transmitowanych online), warsztatbw 1 seminariow z udzialem prof. Bertrama
Gawronskiego z University of Texas at Austin (USA). Zdobytam finansowanie w wysokosci
ponad 70.000 zt na organizacje¢ projektu.

Prowadzg popularyzatorska strong naukowa www.mojamoralnosc.pl. Informuje o

badaniach jakie realizuj¢ z obszaru psychologii moralnos$ci. Strona ma interaktywng ankiete —
mozna wypetni¢ ankiete online oraz otrzyma¢ natychmiast anonimowy feedback na temat
wynikow.

Bylam czltonkiem mig¢dzynarodowego Projektu Bohaterskiej Wyobrazni (Heroic
Imagination Project, HIP), kierowanego przez prof. Philipa Zimbardo (Stanford University).
W ramach tego kilkuletniego projektu prowadzitam szkolenia dla polskich nauczycieli
popularyzujace wiedze¢ z psychologii spotecznej. Aktualnie mniej intensywnie wspotpracuje z
HIP, ale jeszcze wspieram ich inicjatywy. Przyktadowo, w lipcu 2024 r. wygtositam wyktad

popularnonaukowy na temat moralnosci w Centrum Zimbardo na Nikiszowcu.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.
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Wybrane Nagrody

2024 Migdzynarodowa nagroda USERN Award Prize w kategorii nauki spoteczne (dosztam
do etapu 5 najlepszych kandydatéw) pokonujac ponad 90 000 kandydatéw z catego §wiata.
Nagroda USERN to coroczne mi¢dzynarodowe wyroznienie ustanowione przez USERN
Congress. Jest przyznawana mtodym naukowcom i badaczom ponizej 40 roku zycia za ich
nowatorskie osiggni¢cia w zakresie edukacji naukowej i badan w shuzbie ludzkosci w pigciu
dziedzinach: naukach formalnych, fizyczno-chemicznych, biologicznych, medycznych i
spotecznych.

2024 Nagroda I stopnia za dzialalno$¢ naukowa (Uniwersytet Slaski)

2023 Nagroda I stopnia za dzialalno$¢ naukowa (Uniwersytet Slaski)

2023 Poster Award, Self & Identity Pre-Conference, European Association of Social
Psychology, Krakow

2022 Stypendium Bekkera przyznane przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej
2022 Nagroda Teacher-Scholar Travel Award, Society for Personality and Social Psychology
2021 Nagroda Teacher-Scholar Travel Award, Society for Personality and Social Psychology
2020 Nagroda II stopnia za dziatalno$é naukowa (Uniwersytet Slaski)

2019 Stypendium Mobilno$¢ Kadry (Uniwersytet Slaski)

2017 Nagroda I1I stopnia za dziatalno$¢ naukowa (Uniwersytet Slaski)

2014 Nagroda ,,Absolwent z pasja” (Uniwersytet Slaski)

2014 oraz 2015 Nagroda ,,Przyjaciel studenta” (Uniwersytet Slaski)

2013 Nagroda I1I stopnia za dziatalno$¢ naukowa (Uniwersytet Slaski)

2012 Nagroda za publikacje naukowe (Uniwersytet Slaski)

2012 Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla doktorantéw za wybitne
osiggniecia naukowe

2011 Stypendium Konferencyjne, Fundacja Nauki Polskiej

2010 Wyréznienie Rektora US dla wyrdzniajacych si¢ absolwentow

2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 Stypendium dla najlepszego doktoranta US za wyniki w
nauce

2009 Wyrdznienie Rektora US dla aktywnych studentow

2009 Wyré6znienie Nobel Studencki 2009 przyznawane przez Niezalezne Zrzeszenie
Studentow

2008/2009, 2009/2010 Stypendium Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego za osiggni¢cia w

nauce
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Wyklady na zaproszenie (nie w ramach konferencji naukowych; spis wystapien
konferencyjnych znajduje si¢ w Wykazie osiaggniec)

1.

*

10.

11.

12.

13.

14.

15

17.
18.
19.

Kursy

2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Art experience”

2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Hidden message: Anomalous-is-
bad stereotype”

2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “The reader in face-reading: the role
of justice”

2024, Polska, Krakow, Uniwersytet Jagiellonski, ,, Wokot wartosci. Zycie zwierzat czy
zycie cztowieka? Badania na dzieciach i dorostych”

2024, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “The reader in face-reading: the role
of empathy and disgust”

2023, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Aesthetic conformity”

2023, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Cinematic Representations of
Visible Facial Differences Across Time”

2023, USA, Filadelfia, University of Pennsylvania, “Judgments & Alcohol”

2023, Polska, Warszawa, Center for Research on the Tradition of the Lviv-Warsaw
School, “Is scientific ethics possible?”

2023, Polska, Warszawa, Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, “Moral
foundations and criminality: Comparing community members to prisoners and
violent/nonviolent offenders”

2022, wirtualnie, Moral Psychology Seminar Series, “The Moral Self-Assessments of
Women and Men in Prison” https://www.youtube.com/watch?v=NCS7mrlhaKQ

2022, Hiszpania, Madryt, Universidad Complutense de Madrid, “Unethical behaviors
and morality”

2021, wirtualnie, wyktad inauguracyjny Instytut Psychologii Uniwersytet Slaski w
Katowicach, “Moral psychology”

2021, wirtualnie, Center for Research on Cognition and Behavior in SWPS University,
»,Between thoughts and behaviors. Moral beliefs among wrongdoers”

. 2018, Wtochy, Werona, University of Verona, “Moral psychology and violence”
16.

2017, Republika Czeska, Praga, National Institute of Mental Health, “Moral psychology
and violence”

2017, Wtochy, Werona, University of Verona, “Heroic imagination”

2015, Hiszpania, Madryt, Complutense University of Madrid, “Morality and violence”
2012, Hiszpania, Barcelona, Universitat Autonoma de Barcelona, “Gestalt
psychotherapy”

Po doktoracie, aby moc rozwija¢ swoje kompetencje naukowe bratam udziat w kursach

z jezyka angielskiego (trzy kursy w Empik Language School: General English Pre-CAE level
16, 120 godzin; Academic English Pre-CAE level 15, 120 godzin; Academic English Pre-CAE

level 14; 40 godzin), kursach statystycznych (korzystaltam z otwartych materialow), oraz

ukonczytam kursy dotyczace wysokiej jakosci etycznych badan naukowych na University of

Pennsylvania (w latach 2022-2023): “Social and Behavioral Responsible Conduct of Research

Course”, “Social/Behavioral Research Course”, “GCP Social and Behavioral Research Best

Practices for Clinical Research”, “Protecting Patient Information (HIPAA)”, “Unconscious
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Bias for Faculty”, “Staff, and Students, Protection of Human Subjects Research Training”,
“Penn Profiler Training Assessment”. W przypadku tych kurséw, nie tylko ukonczenie ich, ale
rowniez zdanie egzamindéw byto konieczne, aby rozpocza¢ mdj staz podoktorski na UPenn.
Ponadto, ukonczytam kurs z zarzadzania projektami i zdatam egzamin otrzymujac certyfikat
PRINCE2 Foundation (2023 r.).
Predykcje

W mi¢dzynarodowym turnieju dotyczacym przewidywania wptywu COVID-19 na
zmienne psychologiczne bylam badaczem, ktory zdobyt pierwsze miejsce w najwiekszej liczbie
skutecznych przewidywan. W turnieju wzigto udziat kilkudziesigciu naukowcow z catego
Swiata. Wszyscy uczestnicy zostali wspotautorami niniejszego artykutu: Forecasting
Collaborative (2023). Insights into the accuracy of social scientists’ forecasts of societal

change. Nature Human Behaviour, 7, 484-501. https://doi.org/10.1038/s41562-022-01517-1

Urlopy
Urodzitam dwoéch synow z ktorymi przebywatam na urlopach macierzynskich w latach

2012/2013 oraz 2015/2016.

Mariola Paruzel-Czachu
2024-08-26
Katowice

Podpisano elektroniczniaC
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