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1. Recenzowana rozprawa, jak wskazuje Doktorant, ma na celu przedstawienie
problematyki prawne] umowy o zastepstwo inwestycyjne na gruncie obechie
obowiazujacych przepiséw prawnych, dorobku doktryny i judykatury oraz orzecznictwa
arbitrazowego (s. 12). Podjeta przez Doktoranta tematyka jest nie tylko bardzo aktualna,
ale rowniez bardzo istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
oraz sprawnej realizacji polityki inwestycyjnej panstwa, zwlaszeza w zakresie
rozbudowy infrastruktury publicznej, a przy tym moze budzié duzy oddzwiek
spoteczny. Zagadnienie umowy o zastepstwo inwestycyjne, trafnie klasyfikowane;
przez Doktoranta jako umowa nienazwana, kryje przy tym w sobie wiele istotnych
kwestii prawnych, zar6wno teoretycznych jak i praktycznych, zastugujgeych na
poglebiong refleksje i analizg ze strony doktryny prawniczej.

Ze wzgledu na wyzej podkreslong aktualnosé i wazkosé problematyki dotyczace]
umowy o zastgpstwo inwestycyjne, dokonany przez Doktoranta wybor tematyki
rozprawy doktorskiej zastuguje na pelng aprobate. Zakres przedmiotowy dysertacji
uzna¢ nalezy zatem za gruntownie przemyslany — nie nasuwa on istotnych uwag
krytycznych.

Warto réwniez podkresli¢, ze jak dotad brak jest w polskiej literaturze przedmiotu
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inwestycyjne. Istniejgce, nieliczne zreszta, publikacje z reguly wspominajg o niej
niejako przy okazji szerszego oméwienia problematyki proceséw inwestyeyjnych, przy
czym w wigkszosci przypadkéw opracowania te koncentruja si¢ raczej na zagadnieniach
ekonomicznych badz rachunkowo-finansowych i podatkowych i w tym jedynie
kontekscie odnosza si¢ do kwestii prawnych. Dotyczace wybranej problematyki
publikacje stricte prawnicze raczej wspominajg tylko o tej umowie przy okazji ogblnego
omawiania umoéw inwestycyjnych (zwlaszcza w odniesieniu do relacji prawnych w
obrgbie konsorcjum), ewentualnie majg charakter artykulowy — nie prezentuja zatem
kompleksowego oméwienia tej konstrukeji. Recenzowana rozprawa doktorska ma wiec
charakter nowatorski, wypelniajac istnicjaca w nauce prawa w tym zakresie luke. W
konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno sam wybér tematu rozprawy doktorskiej, jego
ujecie, jak i celowosé monograficznego opracowania podjetej problematyki nie budzg
watpliwosci recenzenta.

We wstepie Autor jasno i jednoznacznie przedstawil cel dysertacji, ktory, jak wskazal,
stanowi przedstawienie problematyki prawnej umowy o zastepstwo inwestycyjne na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawnych, dorobku doktryny i judykatury
oraz orzecznictwa arbitrazowego (s. 12 dysertacji).

Z tresci pracy wynika takze, ze Autor wyraznie dostrzega, zwigzany z brakiem
odrgbnego uregulowania umowy o zastepstwo inwestycyjne i jej statusem Umowy
nienazwanej, sporny charakter tej umowy, ktéra bywa postrzegana jako umowa o
charakterze umowy zlecenia, umowa o $wiadczenie ushug nieuregulowana innymi
przepisami, czy tez nawet umowa komisu, co w konsekwencji — jak stusznie zaznacza —
uniemozliwia wskazanie wlasciwego dla tej umowy rezimu prawnego. Szkoda jednak,
ze nie zostalo to wyraznie wyartykulowane we wstepie pracy jako odrebny objety
rozwazaniami Autora problem badawczy, choé Autor rozwazania takie w tredci
dysertacji podejmuje, co wigce], stanowig one istotny fragment dysertacji. Wskazane
byloby takze wyrazniejsze sformutowanie juz na wstepie hipotez badawczych, co w
opinii recenzenta mogloby takze przyczyni¢ si¢ do lepszego uporzadkowania samego
toku rozwazan zawartych w pracy, ktorej konstrukcja, zdaniem recenzenta moglaby
ulec pewnym modyfikacjom, o czym nizej.

Konstrukcja pracy ogélnie rzecz ujmujge jest poprawna, aczkolwiek, jak juz
zaznaczono, w opinii recenzenta, na poziomie szczegdlowym moglaby zostaé nieco
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wigksza liczbg krotszych jednostek redakcyjnych na szezeblu rozdzialow, co z kolei
pozwolitoby ograniczy¢ bardzo rozbudowang liczbe podpunktow. Oczywiscie
konstrukeja i struktura pracy zaleza od koncepcji przyjetej przez Autora, niemniej w
opinii recenzenta tak zmiana wplynetaby korzystnie na przejrzystos$é i ogélny odbior
pracy. Obecnie dysertacja sklada si¢ czterech rozdzialow (a takze wstepu oraz
zakonficzenia), przy czym zwlaszeza rozdzialy 11 i IV posiadajg bardzo rozbudowane
tytuly odpowiadajgce ich szerokiemu zakresowi tresciowemu, obejmujgcemu materie,
ktore, zdaniem recenzenta, mogly by¢ z powodzeniem ujete w odrebnych rozdzialach —
jak na przyklad w przypadku rozdzialu IV, w ktérym autor omawia zaréwno forme i
tryb zawarcia umowy o zastgpstwo inwestycyjne, jak i kwestie wygasniecia stosunku
zastgpstwa inwestycyjnego, zastugujgcg — zdaniem recenzenta — na omdwienie w
ramach odrebnego rozdziatu.

Z kwestia konstrukeji pracy faczy sie problem rozrzuconych w tekscie podpunktéw
reasumujacych, w formie wniosk6éw, rozwazania Doktoranta zawarte w poszezegdlnych
fragmentach pracy. Sama koncepcja podsumowywania poszczegélnych fragmentow
dysertacji doktorskich — z reguly poszezegélnych rozdzialéw - umieszczonymi w
odrebnym podpunkcie wnioskami zashiguje na aprobate, pozwalajac lepiej wybrzmieé
tym kwestiom, ktore autor uwaza za najwazniejsze. Powinny one jednak stanowié
pewnego rodzaju klamr¢ zamykajacg poszezegdlne jednostki redakcyjne rozprawy,
natomiast w recenzowanej dysertacji nie s3 rozmieszczone konsekwentnie.
Przykladowo w Rozdziale II znajduja si¢ cztery podpunkty zawierajace wnioski,
podsumowujgce rozwazania zawarte w poszezegblnych punktach tego rozdziah,
natomiast w Rozdziale IV znajduje si¢ tylko jeden podpunkt o tym charakterze,
konczacy rozdzial. Sprawia to wrazenie pewnego nieuporzadkowania pracy. Gdyby
zostata podzielona na wigkszg liczbe rozdzialow, wnioski moglyby stanowié spéjna
klamre konezaca kazdy z nich, co polepszatoby odbiér catosci pracy.

Jak juz zaznaczono rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw oraz
zakonczenia, zawiera takze wykaz literatury.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,.Zagadnienia wprowadzajace”, ma charakter
ogolny. Doktorant przedstawil w nim geneze, istote oraz podejécie orzecznictwa
arbitrazowego do instytucji zastepstwa inwestycyjnego oraz oméwil powszechnie
obowigzujace zrodla oraz funkcje i zastosowanie umowy o zastepstwo inwestycyijne.

Mozna sig¢ zastanowi¢, czy w rozdziale tym nie powinien tez znalezé sic punkt



wprowadzajgcy i omawiajacy stosowang nastgpnie w dysertacji terminologi¢ (w tym
samo pojecie zastgpstwa inwestycyjnego), co pozwoliloby Doktorantowi na
precyzyjniejsze okreslenie problematyki bedacej przedmiotem pracy.

Obszerny rozdziat drugi, obejmuje kilka powigzanych ze sobg, ale jednak
odrebnych zagadnien, co zreszta sygnalizuje juz jego rozbudowany tytul — »~Pojecie
umowy o zastepstwo inwestycyjne i jej rodzaje. Charakter prawny. Formy dziatania
inwestora zastepczego. Majatek powierniczy i jego ochrona.” W rozdziale tym autor
omawia najpierw samo pojecie i charakter prawny umowy o zastepstwo inwestycyjne, a
takze poréwnuje ja z umowami o zblizonym charakterze — umows o generalng
realizacje inwestycji, umowsa komisu i umows agencyjng. W dalszej czgsei rozdziatu
opisuje formy dzialania inwestora zastepczego oraz stosunki wilasnogciowe wystepujace
pomigdzy inwestorem zastepczym a inwestorem oraz osobami trzecimi w przypadku
zawarcia umowy o zastgpstwo inwestycyjne w formie powierniczej.

Autor zdecydowatl si¢ takze na zamieszczenie w tym rozdziale dotyczacych
majatku powierniczego i jego ochrony rozwazan o charakterze prawnoporoéwnawczym
(dos¢ lakonicznych), ktére stanowig z kolei punkt wyjscia dla dokonania analizy tych
kwestii na gruncie prawa polskiego. Na koficu rozdziatu zamieszczone zostaty
dotyczace tej problematyki wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, przy
formutowaniu ktérych autor odwoluje sic do regulacji zawartych w projekcie
francuskiej ustawy powierniczej, przywolanej przez niego W  czescl
prawnoporéwnawczej.

W rozdziale trzecim autor ponownie porusza kilka kwestii, co odzwierciedla
rozbudowany tytut tego rozdziatu: ,,Strony umowy o zastepstwo inwestycyjne i inne
podmioty uczestniczace przy realizacji inwestycji w trybie zastepstwa inwestycyjnego.
Tres¢ umowy o zastepstwo inwestycyjne. Tresé stosunku zobowigzaniowego
zastepstwa inwestycyjnego. Prawa i obowiazki inwestora zastepczego.” Autor omawia
W nim na wstepie strony umowy o zastgpstwo inwestycyjne oraz inne podmioty mogace
bra¢ udziat w realizacji inwestycji w tym trybie, przechodzac nastepnie do omdwienia
tresci samej umowy a takze tresci samego stosunku zastepstwa inwestycyjnego, co
jednak, zdaniem recenzenta, z punktu widzenia przejrzystosci konstrukeji pracy nie jest
zabiegiem zbyt fortunnym, zwlaszcza przy uwzglednieniu zakresu kolejnego rozdziahu
IV, w ktérym, Doktorant omawia w istocie rézne przedmiotowo zagadnienia, jak forme
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stosunku zobowiazaniowego zastgpstwa inwestycyjnego (w tytule rozdziatu, niezbyt
zdaniem recenzenta poprawnie ,zgasnigcie stosunku zobowiazaniowego”), oraz
problematyke roszczen wynikajacych ze stosunku zastepstwa inwestycyjnego.

W rozdziale IIT i IV zostaly zatem w istocie przemieszane zagadnienia
dotyczace umowy o zastepstwo inwestycyjne oraz samego, powstatego w wyniku jej
zawarcia stosunku zobowigzaniowego zastepstwa inwestycyjnego. Zdaniem recenzenta,
konstrukeyjnie bardziej uzasadnione byloby oméwienie zagadnien dotyczacych jednej i
drugiej kwestii w odrebnych rozdziatach im tylko poswieconych, co wplynetoby
korzystnie na przejrzysto$é¢ toku wywodu.

W podsumowujgeym prace zakoficzeniu Doktorant przywotuje ponownie tezy
pracy i formuluje wnioski wysnute z badan przeprowadzonych w ramach rozprawy,
dotyczacych pojecia, charakteru prawnego, tresci umowy i stosunku zobowigzaniowego
zastgpstwa inwestycyjnego.

Wskazuje, ze umowa o zastgpstwo inwestycyjne ma charakter umowy
starannego dziatania, oraz podkresla podobienstwo jej cech do uméw komisu i
agencyjnej, z czego wysnuwa wniosek o dopuszczalnosei stosowania przepiséw ich
dotyczacych do umowy o Zastepstwo inwestycyjne na zasadzie per analogiam, z
uwzglednieniem specyfiki umowy o zastepstwo inwestycyjne. Sygnalizuje zasade
domniemania odplatnosci umowy o zastgpstwo inwestycyjne, oraz zagadnienie
dopuszczalnosci zastosowania w niej klauzul waloryzacyjnych. Generalnie rzecsz
ujmujac, zakonczenie w znacznej mierze stanowi gléwnie streszezenie tresci samej
dysertacji.

Praca zawiera takze obszerny wykaz literatury, w ktorym zwraca uwage
imponujaca liczba przywolanych Zrédet, zaréwno polsko-, jak i obcojezycznych. Mozna
by ja bylo jeszcze uzupehié o wykazy wykorzystanych aktow prawnych oraz orzeczen
sadowych.

W zakoriczeniu niestety w zasadzie niemal brak jest postulatéw de lege ferenda, poza
zawartym in fine ogélnikowym stwierdzeniem, ze ze wzgledu na czeste zastosowanie
umowy o zastgpstwo inwestycyjne w praktyce budowlanej, oraz pojawiajace sie na tym
gruncie problemy zwigzane z okregleniem charakteru prawnego, Doktorant postuluje jej
uregulowanie expresis verbis w kodeksie cywilnym — co spowodowatoby zmiang jej
charakteru z umowy nienazwanej na umowe nazwang. W tym miejscu jednak, zdaniem
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postulatow de lege ferenda dotyczacych samego sposobu uregulowania umowy o
zastgpstwo  inwestycyjne w kodeksie cywilnym - Iacznie z przedstawieniem
konkretnych propozycji brzmienia dotyczacych tej kwestii nowych przepiséw, ktore
jego zdaniem powinny znalezé si¢ w takim przypadku w tresci kodeksu cywilnego.
Tymczasem zdanie, ze umowa o zastgpstwo inwestycyjne powinna zostaé uregulowana
w kodeksie cywilnym — ktére powinno stanowié punkt wyjscia do sformutowania takich
konkretnych postulatow de lege ferenda — tredé calej rozprawy zamyka, pozostawiajgc
czytelnika oczekujgcego wypunktowania w zakonczeniu  propozycji okreslonych
rozwigzan prawnych z uczuciem niedosytu. Postulaty takie 8§ co prawda rozsiane w
tresci pracy — zostat im takze poswigcony podpunkt 2.4.2.2.5. w Rozdziale II, ale sg one
po pierwsze do$¢ lakoniczne, po drugie dotyczg tylko niektérych poruszanych w
dysertacji kwestii (te zawarte w wyzej przywolanym podpunkcie kwestii wyodrebnienia
majatku powierniczego, poprzez dodanie do KC przepisu wzorowanego na art. 2065
¢.c. projektu francuskiej ustawy powierniczej — 5. 106 dysertacii), po trzecie wreszcie —
ze wzgledu na przejrzystosé toku wywodu 1 przyjete zasady konstrukcji rozpraw
doktorskich wskazane byloby zbiorcze przedstawienie postulatow de lege ferenda w
jednym miejscu pracy — najlepiej wiagnie w jej zakoficzeniu, tak by wykaza¢ spdjnosé
koncepeji Doktoranta. Takiego zbiorczego, podsumowujacego przedstawienia tych
postulatéw jednak ewidentnie w rozprawie zabraklo,
W recenzowanej rozprawie Doktorant postuguje sie kilkoma metodami badawczymi —
przede wszystkim formalno-dogmatyczng oraz teoretyczno-prawng, poprzez analize
regulacji prawnych — zwlaszeza kodeksu cywilnego oraz Prawa budowlanego, a takze
pogladéw  doktryny. Sprawnie postuguje sie réwniez metodg empiryczna oraz
historyczno-prawna, odwolujac sig do praktyki obrotu oraz osadzajac rozwazania
dotyczace badanej konstrukeji prawnej w kontekscie historycznym. Oméwienie genezy
umowy o zastepstwo inwestycyjne poprzez przywolanie nieobowigzujacych juz aktow
normatywnych, uzasadnione jest, w opinii Autora (z ktéra wypada si¢ zgodzi¢) brakiem
normatywnej regulacji badane; instytucji oraz ubogim dorobkiem doktryny 1 judykatury
w tym zakresie (s. 14 dysertacji). Rozwazania o charakterze historycznoprawnym
stanowia zatem cenne uzupelienie prowadzonej w dalszej czedei rozprawy analizy
obecnie istniejgcego stanu prawnego.

Autor stosuje takze metode prawnoporéwnawcza, aczkolwiek oparte na niej
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wybranych kwestii — m. in. zagadnienia majatku powierniczego i jego ochrony w
prawie wybranych przez Doktoranta panstw (s. 88 i nast. dysertacji) — przy czym
rozwazania te ograniczone zostaly do kilku panstw europejskich nalezacych do systemu
prawa kontynentalnego (Niemcy, Szwajcaria, Francja, Luksemburg). Zabrakto
natomiast kompleksowej szerszej analizy prawnoporéwnawczej dotyczacej sposobu
regulacji samego stosunku prawnego zastepstwa inwestycyjnego i umowy stanowigce;
Zrédlo jego powstania w prawie réznych panistw — przy czym ciekawe mogloby rowniez
by¢ odwolanie sie do rozwigzan stosowanych w tym zakresie w panstwach systemu
common law.

Dysertacja napisana zostata na 0gol dobrym jezykiem prawniczym (cho¢ zdarzajg sie
pewne lapsusy terminologiczne — jak .zgasniecie” stosunku zobowigzaniowego
zastepstwa inwestycyjnego w tytule Rozdziah IV — 5. 178 dysertacji), w sposéb
wskazujagcy na opanowanie zaréwno techniki pisania pracy, jak 1 umiejetnosci
prowadzenia toku wywodu w Sposob przejrzysty i konsekwentny. Autor wlasciwie
wykorzystal dostepna literature przedmiotu, w tym, jak juz zaznaczono, réwniez
literature obcojezyczna, wykazujgc sie doktadnoscia i dociekliwoscia w poszukiwaniu
opracowan dotyczacych omawianej problematyki, Dzieki temu zawarte w recenzowanej
rozprawie twierdzenia Doktoranta zostaly w bardzo dobrym stopniu poparte analizg
pisSmiennictwa, ale nie tylko - Doktorant odwolal si¢ takze do pogladow Judykatury,
oraz uwzglednit istniejacy praktyke obrotu. Podkregli¢ nalezy wykazang przez Autora
znajomo$¢ orzecznictwa dotyczacego problematyki pracy, ktérego przyktady,
ilustrujace i dopetniajgce tok wywodu, zostaly dobrane i przeanalizowane w trafny
sposéb. W opinii recenzenta uznaé zatem nalezy, ze strona warsztatowa pracy — z
zastrzezeniem wyzej omowionych uwag co do j&j uktadu - nie nasuwa istotnych
zastrzezen.

Przechodzac do oceny merytoryczne] oraz oceny wartodci naukowej recenzowanej
rozprawy, podkresli¢ nalezy, 7e w opinii recenzenta powinna by¢ ona bez watpienia
pozytywna. Przedlozona dysertacja zawiera wlasciwie przedstawione kompendium
wiedzy o badanej konstrukcji prawnej, ktére, w zakresie objetym tematem rozprawy,
uzna¢ nalezy za zupelne. Doktorant podjat i omdwit mieszczace sie w zakresie
lematycznym rozprawy zagadnienia w sposéb wskazujacy nie tylko na posiadanie
zwigzanego z badanymi konstrukcjami do$wiadczenia o charakterze praktycznym, ale
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teoretycznym, umiejetnie taczac w pracy watek rozwazan teoretycznoprawnych z
analiza orzecznictwa (w tym orzecznictwa sadow arbitrazowych) i praktyki obrotu.
Dzigki tej analizie przedstawiona fozprawa, moze mie¢ takze duze znaczenie
praktyczne.

Z elementéw oryginalnych pracy, decydujgeych o jej nowatorstwie i wartosci
naukowej nalezy tytulem przyktadu wymienié w plerwszym rzedzie obszerne
rozwazania Autora dotyczace Samego pojgcia umowy o zastepstwo inwestycyjne (5.37 1
nast. dysertacji). Z uznaniem podkreslic nalezy wieloaspektowos¢ podejscia
wykazanego przez Doktoranta, wychodzacego od proby zdefiniowania umowy o
Zastepstwo  inwestycyjne w ujeciu historycznoprawnym, by nastepnie przedstawic
$posob jej rozumienia przyjmowany przez judykature (s. 41 i nast.), zarowno w ujeciu
sadownictwa powszechnego (SN i sady apelacyjne), jak i orzecznictwa arbitrazowego, a
poprzez pojecie zastepstwa inwestycyjnego w doktrynie (s. 43 i nast.), przej$¢ do
analizy pojecia umowy o zaslepstwo inwestycyjne w ujeciu empirycznym (s. 45 i nast.),
wskazujac na klauzule stosowane W tego typu umowach w praktyce obrotu
gospodarczego. Analiza ta prowadzi nastepnie Autora do sformutowania wlasnej
propozycji definicji umowy o zZastepstwo inwestycyjne (s. 48 dysertacji), opartej na
pokrywajacych sie elementach definicji przedstawianych przez dokiryne i orzecznictwo
arbitrazowe, a takze stosowang w praktyce obrotu.

Podobnie w wielowgtkowy sposéb przeanalizowany zostal charakter prawny
Umowy o zastgpstwo inwestycyjne (s. 49 i nast.), gdzie Doktorant wychodzac od
pogladéw doktryny, przeszedt nastepnie do analizy jej charakteru prawnego w oparciu o
stanowisko prezentowane w orzecznictwie arbitrazowym i sadowym, a nastepnie — co z
uznaniem nalezy podkredlic — przeszedl sprawnie do analizy charakteru prawnego
umowy o zastgpstwo inwestycyjne w oparciu o sformulowang uprzednio przez siebie
definicje (s. 53 i nast. dysertacji). Takie ujecie, w opinii recenzenta, swiadezy bardzo
pozytywnie o spéjnosci koncepcji Doktoranta i gruntownym przemysleniu toku
wywodu. W ramach prowadzonych rozwazan Autor dysertacji szezegélowo rozwaza,
CZy umowa o zastepstwo inwestycyjne ma charakter umowy nazwanej, umowy
nienazwanej o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 KC, czy tez moze umowy
komisu, ewentualnie umowy agencyjnej, popierajac przy tym swoj wywdd
przekonujgca argumentacjg, wykazujac doglebne  opanowanie przedmiotowej

problematyki. Punkt zakonczony jest whioskami, (s. 62 i nast.), dobrze puentujgcymi
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prowadzone rozwazania. Interesujacy charakter majg takze prowadzone nastepnie
rozwazania dotyczace dopuszezalnoéei  zastosowania do umowy o zastepstwo
inwestycyjne per analogiam przepiséw o umowic komisu, agencyjnej i umowie o
generalng realizacje inwestycji (s. 64 i nast.), stanowigce logiczng i przemyslang
kontynuacje wezesnigjszych rozwazan dotyczacych samego charaktery prawnego
UmMowy o zastepstwo inwestycyjne.

Interesujaco brzmig takze wywody dotyczace majatku powierniczego i jego
ochrony na gruncie prawa polskiego (s. 96 1 nast. dysertacji). Zdecydowanie slabsza Jest
natomiast dotyczgca tego zagadnienia czesé prawnoporéwnawcza, ktéra, jak juz
Zaznaczono, ze wzgledu na swoja lakonicznogé (poza rozwazaniami dotyczacymi prawa
niemieckiego) i ograniczenie do prawa kilku pafstw systemuy prawa kontynentalnego
pozostawia uczucie pewnego niedosytu — choé, co nalezy zaznaczyé, Autor potrafi
powigza¢ prowadzone rozwazania dot. majatku powierniczego w prawie polskim z
przywolanymi uprzednio regulacjami zawartymi w prawie innych parstw (zob. s. 98
dysertacji i zawarte tam odwolanie do rozwigzan stosowanych w prawie niemieckim).
Podsumowujgc przedstawione wyzej przemyslenia recenzenta, uznaé w jego opinii
nalezy, ze suma Summarum, rozprawa doktorska przedstawiona przez Magistra
Stawomira Szejna, zaréwno ze wzgledu na jej nowatorstwo, trafnie dokonany wybor
tematu, dobry poziom prowadzonych badan, rzetelnosé dokumentacyjng, jak tez
Sprawnie opanowany warsztat badawczy — zastuguje w przekonaniu recenzenta na
ocene pozytywna. Wobec powyzszego uwazam zatem, Ze recenzowana dysertacja
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZzszym i nauce, dajac tym samym podstawe do dalszego

prowadzenia przewodu doktorskiego Magistra Stawomira Szejna.
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