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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Stawomira Szejny pt. ,,Umowa o zastepstwo

inwestycyjne”, napisanej pod opieka naukowg Prof. dr hab. Rafala Adamusa

Uwagi wprowadzajgce

W zwigzku z powolaniem mnie przez Radg Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Slagskiego
na recenzentke, przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej mer Stawomira Szejny pt. ,,Umowa o
zastgpstwo inwestycyjne”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana Prof. dr hab. Rafala

Adamusa.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spelnia warunki okreélone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85
ze zm.) W szczegolnosdei: czy stanowi ona oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego oraz czy
Doktorant wykazat sig¢ ogélng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej i umigjetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Recenzja obejmuje oceng nastepujacych kwestii:

1. Wybdr tematu rozprawy

2. Polprawnos’é struktury rozprawy i jej zakresu

3. Tres¢, cele badawceze i warstwa merytoryczna rozprawy

4

. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zZrédlowa

1. Wybor tematu rozprawy

Wyb6r tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Autor przeprowadza
wieloaspektowsa analize umowy o zastepstwo inwestycyjne. To jest istotna kwestia w praktyce

gospodarczej. Zdecydowanie wsrod wielu mozliwosci, jakie posiada inwestor w przedsiewzigciach




budowlanych, umowa o zastgpstwo inwestycyjne nie jest umows ,pierwszego wyboru”. Nalezy
réwniez do najskromniej opracowanych doktrynalnie, naukowo uméw, zwiazanych z procesem
budowlanym. Brakuje opracowania o charakterze monograficznym tej umowy, opisania jej cech
charakterystycznych, okreglenia charakteru prawnego, wskazania jej zalet i wad. Tytul pracy zostat
sformutowany prawidiowo, a tre$¢ pracy jest zgodna z tytutem.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wyb6r tematu nalezy uzna¢ za cenny i pozadany. Znajduje on
swoje uzasadnienie zar6wno w warstwie naukowej, jak i praktycznej. Nie mam watpliwosci, ze

recenzowana rozprawa jest oryginalnym ujeciem postawionego problemu naukowego.

2. Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zakresu

Rozprawa skiada sig ze wstgpu, czterech rozdzialéw i zakonczenia. Zawiera spis wykorzystanej
literatury. Brakuje wykazu aktéw prawnych, analizowanych w rozprawie. Uznaje to za pozadane,
zwlaszcza, ze w historycznej warstwie rozprawy, Autor analizuje szereg aktéw prawych juz
nieaktualnych, ale, zdaniem Doktoranta, majacych obecnie znaczenie dla okreélenia charakteru
prawnego umowy o zastgpstwo inwestycyjne. W rozprawie przywolywane sg liczne orzeczenia
sgdowe, wykaz tych orzeczei rdwniez bytby w rozprawie pomocny. Struktura formalna pracy jest
prawidiowa i podporzadkowana wymogom, jakie wynikaja z trafnie okreslonego celu badawczego,
polegajacego na zidentyfikowaniu dorobku doktryny, judykatury oraz orzecznictwa arbitrazowego
w celu przedstawienia problematyki prawnej umowy o zastepstwo inwestycyjne (str. 12 rozprawy).
Autor zachowuje wiasciwe proporcje migdzy poszezeg6lnymi rozdzialami. Za trafna nalezy takze

uznac kolejno$§¢ zaprezentowanych w pracy zagadniet.

3. Tres$é, cele badawcze i warstwa merytoryczna pracy

Przedmiotem dysertacji jest przedstawienie probleméw prawnych umowy o zastgpstwo
inwestycyjne. Sporny charakter prawny tej umowy, to znaczy posiadanie cech charakterystycznych
dla kilku uméw nazwanych (zlecenia, o $wiadczenie ushug, o roboty budowlane) — zdaniem
Doktoranta uniemozliwia wskazanie wladciwego rezimu prawnego dla tej umowy. To samo dotyczy
kwestii okreslenia pojecia oraz zakresu zobowigzaf stron stosunku zastgpstwa inwestycyinego
wynikajacego z umowy o zastepstwo inwestycyjne. Sg to zagadnienia wazne i ciekawe, ale w
rozprawie doktorskiej, na stopien naukowy, oczekiwalabym nie tylko zasygnalizowania
analizowanych probleméw, ale wskazania wprost tezy rozprawy oraz probleméw badawczych lub
chociazby pytan badawczych. W swoich badaniach Doktorant skoncentrowal si¢ na analizie tych
kwestii dotyczacych umowy o zastepstwo inwestycyjne, ktore budza najwigksze watpliwosci w

praktyce gospodarczej W zwigzku z tym za wlasciwe uwazam zrezygnowanie przez Autora
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zrezygnowanie z analizy zagadnien odpowiedzialnodci stron umowy o zastepstwo inwestycyjne.
Weryfikuje elementy tredci umowy o zastepstwo inwestycyjne oraz podmioty mogace uczestniczyé
w realizacji inwestycji w trybie zastepstwa inwestycyjnego. Whrew temu, co wskazuje we wstepie
do rozprawy Doktorant, praca nie jest przeprowadzeniem analizy prawno-poréwnawczej. Elementy
poréwnawcze ograniczone sg do bardzo o0golnej, wzmiankowej warstwy informacyjnej. W pracy w
zadowalajgcym zakresie dokonano analizy orzeczen sadowych w przedmiotowych kwestiach.
Cenne i bardzo ciekawe sa rozwazania dotyczace historii umowy o zastepstwo inwestycyjne, dzigki
czemu znakomicie Doktorant ukazuje ewolucje sposobu podejscia do tej umowy. Praca jest
wielowatkowa, wskazuje szereg rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. Generalnie, tresé
recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorant umiejetnie i ze swoboda potrafi formutowaé
problemy badawcze, ktérych analize, z uwzglednieniem r6znych aspekiéw przeprowadza w
dysertacji.

Autor postawit sobie za gldwny cel pracy — przedstawienie problematyki prawnej umowy o
zastgpstwo inwestycyjne na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa, dorobku doktryny i
judykatury oraz orzecznictwa arbitrazowego.

Osiggni¢oin powyzszych celéw moglyby sprzyjaé hipotezy badawcze, ktérych w rozprawie
zabraklo. Wydaje sig, ze Doktorant za wystarczajace uznat sformutowanie celu rozprawy, a wydaje
mi sig, ze zweryfikowanie hipotezy, ze charakter prawny umowy o zastgpstwo inwestycyjne jest
sporny i uniemozliwia wskazanie rezimu prawnego dla tej umowy - uczyniloby z tej rozprawy
prac¢ bardziej uzyteczng w praktyce gospodarczej. Przeciez Doktorant slusznie zauwaza
nieprecyzyjno$é rozwigzan prawnych, niejednolitg lini¢ orzeczniczg saddéw i poszukuje najbardziej
efektywnych instrumentéw prawnych, sprzyjajacych funkcjonowaniu w praktyce gospodarczej
umowy o zastepstwo inwestycyjne. Wobec takiego podejécia, niezrozumiale jest niesformutowanie
konkretnej hipotezy badawczej.

Uzyte w dysertacji metody badawcze sa poprawne, nie budzg wigkszych zastrzezen.
Podstawowg metodg jest metoda formalno-dogmatyczna, co wynika z koniecznosci realizacji
gléwnego celu pracy, polegajacego na analizie rozwigzah normatywnych oraz ksztaltu regulacji
prawnych, dotyczgcych umowy o zastepstwo inwestycyjne. Autor mial ambicj¢ skorzystania z
metody komparatystyczﬂej, ale umieszczenie kilku uwag, we fragmencie rozprawy dotyczace)
umowy o zastepstwo inwestycyjne typu powierniczego, na temat regulacji prawnych w Niemczech,
Szwajcarii, Francji i Luksemburga nie realizuje tych ambicji, nie jest to wlasciwe stosowanie
analizy prawno-poréwnawczej. Szkoda, bo byloby to uzasadnione zakresem tematycznym
rozprawy. Znakomicie natomiast Doktorant wykorzystuje metod¢ historycznej analizy aktéw
prawnych. Znaczna cze$¢ pracy jest opisem genezy umowy o zastgpstwo inwestycyjne, analiza

pojecia tego zastgpstwa na przestrzeni lat. Rozwazania te sgbardzo ciekawe, majgogromny walor
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informacyjny. Dziwi jednakze uzywanie w tej czesci pracy terminologii pochodzacej z epoki
szczgsliwie minionej (mam nadzieje), na przyklad:”formowanie w Polsce aparatu shizby
inwestycyinej”. Swietnie, ze Doktorant podkresla, jaki byl rodowdd tej umowy (nie instytucji, jak
bl¢dnie kilkakrotnie w rozprawie zaznacza, np. str. 15), ze pokazuje zaleznoéé bytu prawnego
umowy od doraznych, ,hna predce” uchwalanych aktéw prawnych, jakimi byly dekrety, ze
uswiadamia wplyw uchwat plendéw partyjnych na ksztalt umoéw, ale nie uzasadnia to postugiwania
si¢ w tym miejscu jezykiem rodem z PRLu.

Na pozytywna oceng zastuguje strona merytoryczna rozprawy.

W pierwszym rozdziale monografii, nie wiadomo z jakiego powodu zatytulowanym:
»Zagadnienia wprowadzajace”, Autor dokonuje historycznego przegladu Zrédel prawa umowy o
zastgpstwo inwestycyjne oraz analizuje ewolucje pojecia tej umowy. Walor poznawczy tej czgsci
rozprawy jest ogromny. Rozwazania sg interesujgce, a metoda historycznej analizy prawa zostala tu
wykorzystana bardzo dobrze. Zaletg tej czedci rozprawy jest analizowanie umowy o zastgpstwo
inwestycyjne jako elementu procesu inwestycyjnego. Bez wzgledu na ksztalt prawny te] umowy,
byla ona zawsze wpisana w proces inwestycji budowlanych, a jej znaczenie zawsze bylo istotne.
Cenne sg uwagi odautorskie dotyczace oceny przez Doktoranta analizowanych réznych definicji
umowy o zastepstwo inwestycyjne.

W kolejnym rozdziale Autor omo6wit formy dziatania inwestora zastgpczego oraz stosunki
wlasnosciowe, wystepujace miedzy inwestorem zastepczym a inwestorem oraz osobami trzecimi.
Chcialabjrm podkre$lié, ze analizy na temat zawarcia umowy o zastgpstwo inwestycyjne w formie
powierniczej majg najlepszy poziom merytoryczny w calej rozprawie. To rzeczywiscie doglebna,
konsekwentna analiza prawno-dogmatyczna, stawianie pytan, proby udzielenia na nie odpowiedzi,
popartych literaturg przedmiotu i pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadowym.

W trzecim rozdziale Doktorant prezentuje weryfikacje podmiotéw, ktére moga by¢ stronami
umowy o zastepstwo inwestycyjne. Analizuje réwniez tre$é stosunku zobowigzaniowego
zastepstwa inwestycyjnego, prawa i obowiazki stron. To ciekawa i wartodciowa czgsé dysertacji.

Czwarty rozdzial to charakterystyka formy zawarcia umowy o zastgpstwo inwestycyjne.
Zabraklo mi tutaj rozwazan na temat specyfiki przedkontraktowych dzialan zmierzajacych do
zawarcia tej umowy. Szczegblng uwage zwrécit Doktorant na problematyke przedawnienia
roszczeh wynikajgcych ze stosunku zastepstwa inwestycyjnego. To sg interesujace rozwazania na

dobrym poziomie merytorycznym.

Kazda cze$¢ pracy jest podsumowana wnioskami, a prace wiencza wlasciwie, szeroko

sformutowane konkluzje, zawierajace propozycje de lege lata i de lege ferenda. Szkoda, Ze te
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konkluzje, zamieszczone w zakoficzeniu, w znacznym stopniu sg powtérzeniem czastkowych
wnioskow, zamieszezanych po kazdym rozdziale.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Doktorant trafnie identyfikuje zasadnicze problemy, jakie
pojawiajg si¢ na plaszczyznie dogmatycznej oraz w obszarze potencjalnych trudnosci praktycznych

zwigzanych z tematykg pracy.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza frédlowa
Rozwazania prowadzone przez Doktoranta sg klarowne, napisane poprawnym jezykiem, a
jednoczeénie prezentujg dobry poziom merytoryczny. Wywéd naukowy jest konsekwentny i
swiadczy o opanowaniu techniki opracowania formalnej strony pracy naukowej. Ogélna
ocena warstwy jezykowej nie budzi zastrzezen, praca zostata wykonana dosyé starannie,
cho¢ mozna spotkaé nieliczne bledy stylistyczne, edycyjne, interpunkcyijne.

Dobdr i wykorzystanie zrodet co do zasady nie budzi zastrzezen, zaréwno literatura
przedmiotu, jak i orzecznictwo zostaly wykorzystane w zakresie zadowalajgcym. Brakuje
zdecydowanie najnowszych, z ostatnich kilku lat, pozycji literatury. Nie mam jednak
watpliwoéei, ze zaprezentowana literatura i orzecznictwo wskazuja na dobre rozeznanie
Doktoranta w opisywanej problematyce.

W rozprawie Autor poprawnie zastosowal odsylacze i przypisy. Jednoznacznie

wskazuje to na dobrg znajomo$¢ warsztatu naukowego oraz wiedzg merytoryczng,

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr. Stawomira Szejny pt. ,,Umowa o zastgpstwo inwestycyjne”
reprezentuje dobry poziom naukowy, tak w zakresie rozwazan merytorycznych, jak 1 ujecia
metodologicznego. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant przedstawil rozbudowang analizg
dogmatyczng polskiego systemu prawnego w odniesieniu do wybranego zagadnienia, z
zaprezentowaniem, w wyczerpujacy sposdb, omawianych regulacji prawnych 1 wplywu ich
stosowania na byt prawny umowy o zastepstwo inwestycyjne. Na pochwale zashuguje sposéb
prezentacji przedmiotowych zagadnien: klarowny, uporzadkowany, zawsze uzasadniony
merytorycznie, co prowadzi Doktoranta/ do formutowania wnioskéw oraz postulatow de lege
ferenda. Ogdlna ocena rozprawy jest zatem jednoznacznie pozytywna.

Stosownie do ustalonych przez ustawodawce standardéw stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng
wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa oraz po§wiadcza umiejgtnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
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Oznacza to, Zze rozprawa Pana Magistra Slawomira Szejny spelnia wymogi okre§lone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r,, poz.

85 ze zm.), majacym zastosowanie w niniejszym przewodzie doktorskim:.

Z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszezenie mgr Stawomira Szejny do dalszych etapdw
postepowania w przewodzie doktorskim.
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Prg . dr hab. Agnieszka Malarewicz-fakub6éw




