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Wstep

Zakres dysertacji, jej cel badawczy oraz cele szczegolowe

Dokonanie czynnos$ci prawnej nie wymaga, co do zasady, o§wiadczen woli innych
podmiotdw niz strony tej czynnosci. Z reguly bowiem czynno$¢ prawna zostaje dokonana
W nastepstwie ztozenia os§wiadczenia lub o$wiadczen woli przez strong lub strony tej czynnosci.
Niekiedy jednakze wymagana jest dodatkowo zgoda osoby trzeciej, czyli osoby niebgdacej
strong tej czynnosci, a w konsekwencji rowniez strong powstatego stosunku prawnego. Do tego
typu sytuacji odnosi sic wlasnie art. 63 kodeksu cywilnego!, w ktérym przewidziano ogélna
regulacj¢ odnoszaca si¢ do sposobu wyrazenia zgody przez osobg trzecig. Konstrukcja ta ma
zastosowanie do wielu przepisoéw, ktore przewidziat ustawodawca w systemie obowigzujacego
prawa, a ktore to przepisy ustanawiaja obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej?. Regulacje
te znajduja si¢ m.in. w KC i rozproszone sa w zasadzie we wszystkich ksiegach kodeksu.
Przepisy, ktore ustanawiaja wymog uzyskania zgody osoby trzeciej, do ktorych art. 63 KC
rowniez znajdzie zastosowanie, zawarte sg takze w innych niz KC ustawach — np. kodeksie
rodzinnym i opiekunczym?®, kodeksie spotek handlowych? i innych.

Niemniej jednak nalezatoby wskazac, ze w art. 63 KC uregulowano w zasadzie jedynie
termin, skutki i forme, w ktdrej zgoda osoby trzeciej powinna by¢ wyrazona. Lakoniczng tres¢
tego przepisu mozna byloby prébowaé uzasadnia¢ wlasnie réznorodnoscia w zakresie
czynnosci podstawowych, do ktorych ma on zastosowanie. Instytucje wprowadzajace wymog
uzyskania zgody osoby trzeciej przewiduja bowiem rozne, czasem odmienne, konstrukcje
W zakresie np. terminu, sposobu wyrazenia zgody czy tez konsekwencji prawnych jej braku.
Z uwagi na liczne przepisy przewidujace obowiazek uzyskania zgody, konstrukcja ta wydaje
si¢ konstrukcja niejednolitg, co powoduje wiele dyskusji 1 sporow doktrynalnych na gruncie
stosowania przepisOw prawa cywilnego. Z uwagi na rozproszenie przepisOw przewidujacych
zgode osoby trzeciej S. Grzybowski wskazywal, Ze ,,r6znice migdzy tymi sytuacjami, a nawet

miedzy poszczegdlnymi przypadkami w granicach tych sytuacji, ida nieraz tak daleko,

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

2 Na potrzeby rozwazan prowadzonych w niniejszej rozprawie, czynno$¢ prawna, do ktorej dokonania potrzebna
jest zgoda osoby trzeciej, bedzie nazywana ,,czynnoscig podstawowq”.

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.
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ze prowadza do odmiennego unormowania w pewnym zakresie.”® Rzeczywiscie, nalezaloby
przyznac, iz konstrukcyjnie i aksjologicznie mozna zaobserwowac - miejscami istotne - rdznice
pomigdzy przepisami przewidujacymi wymoég uzyskania zgody osoby trzeciej. Niemniej
jednak wydaje sie, ze przepis ogolny odnoszacy si¢ do zgody osoby trzeciej jest skonstruowany
nazbyt lakonicznie, przynoszac tym samym wiele watpliwosci interpretacyjnych i ozywiong
dyskusje w doktrynie. Zdaniem autorki wigc, pomimo wspomnianej powyzej roznorodnosci
czynno$ci podstawowych, majac na wzgledzie pojawiajace si¢ podobne watpliwosci
interpretacyjne w szczegolnosci na gruncie stosowania przepisOw dotyczacych tych czynnosci,
wydaje si¢, ze mozliwym jest Opracowanie bardziej funkcjonalnej regulacji ogélnej odnoszace;j
si¢ do zgody osoby trzeciej®. Taka regulacja modelowa pozwolitaby bowiem uniknaé réznych
interpretacji i odmiennych pogladow przedstawianych w doktrynie oraz przyczynic si¢
do ujednolicenia orzecznictwa. W szczegolnosci zas nalezatoby to uznac za istotne i donioste
Z punktu widzenia interesOw stron czynnosci prawnej, osob trzecich, jak i pewnosci obrotu.
W doktrynie znalezé mozna stanowisko, jakoby przepis art. 63 KC byt w literaturze
I orzecznictwie przeceniany, a jego znaczenie — z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia — byto niewielkie’. Autorka nie zgadza si¢ ze wskazanym pogladem i uwaza,
ze odpowiednia zmiana legislacyjna pozwoli na uniknigcie tego rodzaju zarzutow w zakresie
rzekomego przeceniania roli przepisu ogolnego odnoszacego si¢ do zgody osoby trzeciej.
Przedmiotem niniejszej rozprawy jest wiec problematyka zgody osoby trzeciej w prawie
cywilnym i przeprowadzenie kompleksowej analizy tej konstrukcji. Niniejsza praca doktorska
stanowi zatem z jednej strony probe systemowego ujecia problematyki objetej zakresem
art. 63 KC i czynnosci podstawowych wraz z zestawieniem pogladéw doktryny, orzecznictwa,

jak i pogladow wiasnych autorki. Wydaje si¢ bowiem, ze wyktadni art. 63 KC nie poswigcono

® S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I. Czegs¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£.odz 1974, s. 526.

® Na potrzeby rozwazan prowadzonych w niniejszej rozprawie, regulacja ogdlna dotyczaca zgody osoby trzeciej,
do ktérej opracowania dgzy¢ bedzie autorka, nazywana bedzie ,,regulacjg modelowa”.

" Tak R. Majda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2014, LEX, art. 63, nb 1 — jak twierdzi autor: ,,Przepisy art. 63 s w literaturze i orzecznictwie przeceniane.
Odnajduje si¢ w nich bowiem tresci, ktorych nie zawieraja. Probuje si¢ wyprowadzaé¢ z nich ogodlne normy
dotyczace wymogoéw stawianych przez ustawodawce o$wiadczeniu woli obejmujagcemu zgodg osoby trzeciej,
charakteru takiego o$wiadczenia oraz — i to dosy¢ powszechnie — skutkow braku zgody. (...) W istocie wiec
znaczenie przepisu jest niewielkie zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.”

10



w literaturze zbyt wiele uwagi®. Z drugiej za$ strony analiza ta ma na celu znalezienie
wspolnych cech dla wszystkich przepisow przewidujacych obowigzek uzyskania zgody osoby
trzeciej, atakze uwypuklenie roznic, ktore maja wylacznie waskie zastosowanie do danej
czynnosci podstawowe;.

Biorac pod uwage powyzsze, celem niniejszej pracy jest opracowanie ogdlnej regulacji
modelowej odnoszacej sie do zgody osoby trzeciej. Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe
poprzez analiz¢ dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ na gruncie
stosowania art. 63 KC, jak 1 przepiséw dotyczacych czynnosci podstawowych, a takze przeglad
pogladéw doktryny 1 orzecznictwa w zakresie zgody osoby trzeciej, ktora skutkowaé bedzie
oceng, czy w danym aspekcie jest mozliwe i stuszne wypracowanie regulacji modelowej
0 charakterze ogdlnym, czy tez nie. Jesli ocena ta przyniesie odpowiedz pozytywna, celem
autorki bedzie rowniez zaproponowanie brzmienia takiej regulacji. Jako gtowna tez¢ badawcza
przyjeto bowiem, ze przepis ogdlny odnoszacy si¢ do zgody osoby trzeciej jest uregulowany
w KC w sposob niewystarczajacy, poniewaz mozliwe jest jego bardziej funkcjonalne ujecie
poprzez opracowanie odpowiedniej regulacji modelowej. Autorka staje zatem na stanowisku,
ze w zakresie art. 63 KC niezbedna jest interwencja ustawodawcy®.

Z uwagi na powyzsze kwestie, niewatpliwie niezbgdne jest ujgcie omawianej instytucji
nie tylko z perspektywy przepisu ogolnego (art. 63 KC), ale rowniez z perspektywy
konkretnych przepiséw, ktére wymog uzyskania zgody osoby trzeciej ustanawiajg. Niemniej,
co nalezy podkresli¢, celem niniejszej rozprawy nie jest systemowe omoéwienie kazdej
Z czynnosci podstawowych. Szczegotowe bowiem omowienie 1 naukowe opracowanie kazdej
z tych czynno$ci mogloby stanowi¢ - jak sie zdaje - przedmiot odrebnych rozpraw doktorskich
lub monografii. W stosunku do czynnosci podstawowych poczyniono wigc stosowne uwagi

jedynie tam, gdzie bylo to niezbedne dla wysnucia stosownych wnioskow w zakresie

8 Najobszerniejszg analize w zakresie art. 63 KC przedstawit M. Kozik w dwoch artykutach w ramach czasopisma
Rejent — zob. tenze, Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej w swietle art. 63 k.c. — zagadnienia
wybrane (cz. I), Rejent 2007, nr 3, s. 61-85 oraz Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej w swietle
art. 63 k.c. — zagadnienia wybrane (cz. Il), Rejent 2007, nr 4, s. 73-89. Uwagi w zakresie niektorych watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie art. 63 KC przedstawita rowniez B. Jelonek-Jarco — zob. taz, Artykut 63 k.c. - uwagi
de lege lata i de lege ferenda [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
migdzynarodowego, Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski,
F. Zoll, P. Tereszkiewicz, Warszawa 2012, s. 117-139. Niemniej jednak, wyzej wzmiankowane publikacje dotyczg
jedynie niektérych zagadnien 1 watpliwosci interpretacyjnych powstatych na gruncie stosowania art. 63 KC i nie
stanowig pelnych opracowan prezentowanego zagadnienia.

% Koniecznoéé zmiany w omawianym zakresie spostrzegla roéwniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego -
zob. Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety
w 2015 r. z komentarzem czlonkow Zespotu Problemowego KKPC, red. P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 93-
94,
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ewentualnej zmiany regulacji ogolnej. Wydaje si¢ jednak, ze poszerzona analiza w zakresie
kazdej z czynnos$ci podstawowych - baczac na cel pracy oraz zakres badan - nie jest niezbedna.

Podstawowy cel badan, jakim jest opracowanie og6lnej regulacji modelowej odnoszacej
si¢ do zgody osoby trzeciej, nierozerwalnie taczy si¢ z celami szczegdélowymi, do ktérych

nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

1. Sprecyzowanie pojecia 1 funkcji zgody w ujeciu szerokim, jak i waskim;
2. Ustalenie charakteru prawnego zgody osoby trzeciej, jak i jej odmowy;
3. Analiza historii regulacji ogdlnej w zakresie zgody osoby trzeciej, w tym réwniez

projektéw ustaw;
4, Okreslenia zakresu pojecia ,,0soba trzecia” w rozumieniu art. 63 KC;
5. Ustalenie zakresu zastosowania art. 63 KC w odniesieniu do zrédla obowigzku
uzyskania zgody osoby trzeciej;
6. Rozwazania w zakresie formy zgody osoby trzeciej z perspektywy art. 63 KC oraz
przepisow odnoszacych si¢ do czynnos$ci podstawowych;
7. Omowienie praktycznych aspektow zwigzanych z konstrukcja zgody osoby trzeciej
1 sposobem jej wyrazania, przede wszystkim w zakresie:
a. przedmiotu zgody 1 powigzanych z tym zagadnieniem kwestii,
W szczegbdlnosci w postaci mozliwosci wyrazenia zgody generalnej
(blankietowej), rodzajowej czy zgody czeSciowej;
b. sposobu wyrazenia zgody poprzez rozstrzygniecie terminu, W jakim zgoda
osoby trzeciej moze (lub musi) by¢ wyrazona, kto zgode moze wyrazié
i komu powinien jg zakomunikowac;
C. ustalenia, czy osoba trzecia ma petng swobod¢ decyzji w zakresie wyrazenia
zgody oraz czy (1 ewentualnie kiedy) osoba trzecia ma mozliwosé
(w przypadku podjetej i zakomunikowanej decyzji w zakresie odmowy lub
wyrazenia zgody) decyzje t¢ zmienic;
8. Przeanalizowanie rodzaju konsekwencji i skutkow, jakie niesie ze sobg wyrazenie
zgody przez osobe trzecig, a takze brak zgody, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sankcji w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej 1 mozliwosci zakonczenia

zwigzanej z tym stanem niepewnosci.

Problematyka zwigzana ze zgoda osoby trzeciej nie ogranicza si¢, jak wyzej wskazano,
wylacznie do samego kodeksu cywilnego. Niezbedne bedzie tez zatem odwotanie si¢

do instytucji przewidzianych w innych ustawach. W pracy pomini¢to natomiast problematyke
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zgody osoby trzeciej w ramach innych galezi prawa, ujmujac jedynie perspektywe
cywilistyczna, co zostato uwzglednione rowniez w tytule niniejszej rozprawy.

Uwaga autorki zostata skupiona w gltownej mierze na polskim prawie cywilnym,
niemniej jednak w rozprawie uwzgledniono takze analize¢ przepisow prawa niemieckiego. Nie
jest to zabieg przypadkowy. Po uchwaleniu obecnie obowigzujacego w Polsce kodeksu
cywilnego wskazywano bowiem, ze uktad kodeksu, jak i jego rozwigzania konstrukcyjne,
oparte zostaly w glownej mierze wilasnie na wzorach kodeksu cywilnego niemieckiego,
a to prawdopodobnie dlatego, ze byl on uwazany za wzglgednie nowy 1 stal na wysokim
poziomie pod wzgledem techniki ustawodawczej®. Analiza przepisdéw prawa niemieckiego
oraz pogladéow niemieckiej doktryny w zakresie ogdlnej regulacji dotyczacej zgody osoby
trzeciej oraz czynnos$ci podstawowych wskazuje jednak na (miejscami dosy¢ istotne) roéznice
w zakresie zastosowanych konstrukcji. Juz sama lektura przepisow ogolnych dotyczacych
zgody osoby trzeciej pokazuje, iz w BGB* poswiecono ogdlnym przepisom dotyczacym zgody
osoby trzeciej kilka odrgbnych paragraféow (§ 182-184 BGB). Niektore zastosowane przez
ustawodawce niemieckiego rozwigzania w zakresie konstrukcji zgody osoby trzeciej nalezy
uzna¢ za wartosciowe przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania bardziej
praktycznych 1 odpowiadajacych na potrzeby obrotu rozwigzan w zakresie konkretnych
problemoéw prawnych pojawiajacych si¢ na gruncie prawa polskiego. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za poszukiwaniem rozwigzan w prawie niemieckim moze by¢
réwniez dluzsza tradycja prawna obowigzywania i stosowania przepisu ogdlnego dotyczacego
zgody osoby trzeciej w prawie niemieckim. Przepisy ogdlne w zakresie zgody osoby trzeciej
obowigzuja bowiem od czasu uchwalenia BGB w 1896 roku. Zestawienie dwoch powyzszych
porzadkéw prawnych pozwolito na poréwnanie stosowanych przez ustawodawcoéw regulacji
I wyciagniecie stosownych wnioskow, majac na celu wypracowanie bardziej funkcjonalnych
rozwigzan konstrukcyjnych i legislacyjnych w odniesieniu do regulacji modelowe;.

Ostatecznym wynikiem badan ma by¢ zatem zaproponowanie przez autorke¢ pracy
wnioskow de lege lata i de lege ferenda, w tym w szczegolnosci zaproponowanie brzmienia
regulacji modelowej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej, ktora - co do zasady - mogtaby
mie¢ odniesienie do wszystkich przepisow dotyczacych czynnosci podstawowych. Pomimo
bowiem ich istotnego rozproszenia oraz réznorodno$ci zastosowanych konstrukcji, wydaje sie,

ze przepis ogolny odnoszacy si¢ do zgody osoby trzeciej, w bardziej funkcjonalnej odstonie,

10 A, Stelmachowski, Polemika... z projektem kodeksu cywilnego, PiP 1962, nr 12, s. 1068.
1 Biirgerliches Gesetzbuch — Kodeks cywilny niemiecki z dnia 18 sierpnia 1896 r.
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bedzie mogl by¢ z powodzeniem stosowany do wszystkich czynno$ci podstawowych

z ewentualnymi modyfikacjami w nich przewidzianymi.

Metody badawcze

Rozpoznanie 1 analiza poszczegdlnych zagadnien poruszonych i omowionych
W niniejszej rozprawie, wymagaly zastosowania kilku metod badawczych — tj. metody
formalno-dogmatycznej,  historycznoprawnej i komparatystycznej. Dobor  metod
uwarunkowany zostat wskazanymi wyzej celami.

Podstawowe znaczenie w przeprowadzonych badaniach ma metoda formalno-
dogmatyczna, bgdaca podstawowa metoda dla naukowych prac prawniczych. W gléwnej
mierze wykorzystano analiz¢ tekstow prawnych oraz literatury i orzecznictwa. Omowienie
regulacji ogdlnej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej oraz poszczegdlnych czynnosci
podstawowych (w tym ocena mozliwosci i zakresu zastosowania do nich konstrukcji ogélnej),
musi opiera¢ si¢ na analizie odpowiednich przepisoOw prawa, przy uwzglednieniu powszechnie
uznanych w nauce prawa metod wyktadni. Analiza pogladow wyrazonych w doktrynie
I judykaturze, czestokro¢ odmiennych i rozbieznych, pozwolily na odnalezienie sfer, ktore
wymagajg opracowania bardziej funkcjonalnej ogdlnej regulacji modelowej odnoszacej si¢ do
zgody osoby trzeciej.

W pracy zastosowano rowniez metode komparatystyczng w zakresie prawa
niemieckiego, w ktorym zostata przewidziana bardziej rozbudowana konstrukcja ogdlna
dotyczaca zgody osoby trzeciej. Zawarte w pracy uwagi prawno-poréwnawcze majg na celu
przede wszystkim poszukiwanie rozwigzan w zakresie pojawiajacych si¢ probleméw na tle
stosowania prawa polskiego, a to poprzez odwotanie si¢ do niemieckiego systemu prawnego
mogacego stanowi¢ swoistego rodzaju ,,inspiracj¢” dla zmiany regulacji w systemie polskim.
Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w literaturze, a odnoszacym si¢ do wyktadni
przepiséw 1 metod badania prawa, metoda prawno-poréwnawcza realizuje dwa gtowne cele.
Pierwszy z nich polega na utatwieniu wykladni danego przepisu. Drugim natomiast jest
formutowanie postulatow de lege ferendal?. Zastosowanie tej metody w niniejszej rozprawie

ma pomoc wilasnie w opracowaniu stosownych wnioskow de lege ferenda tam, gdzie autorka -

12 Tak G. Jedrejek, Wykiadnia przepisow prawa cywilnego, Warszawa 2020, s. 205-206 — jak wskazuje autor:
,,By¢ moze w obcym systemie prawnym sposob regulacji danej instytucji prawnej jest »lepszy« niz w naszym
systemie prawnym. Ustalenie powyzsze moze stanowi¢ punkt wyjscia co do dyskusji odno$nie do wprowadzenia
zmian w naszym systemie prawnym.”
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po przeprowadzeniu stosownych badan - uzna to za niezbedne i zasadne, biorgc pod uwage
zastosowane przez ustawodawceg niemieckiego rozwigzania legislacyjne.

Uzupetnieniem metody formalno-dogmatycznej oraz komparatystycznej jest
W niniejszej rozprawie metoda historycznoprawna, ktdrej zastosowanie pozwolito na ustalenie
przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie regulacji ogdlnej dotyczacej zgody osoby trzecie;.
Metoda historycznoprawna miata za zadanie przyblizy¢ ewolucje ogdlnej regulacji w zakresie
zgody osoby trzeciej oraz weryfikacj¢ proponowanych i dokonywanych w tym zakresie zmian
legislacyjnych. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest rowniez siggnigcie do projektow ksiggi
pierwszej kodeksu cywilnego z 2008% i 2015 r. przedstawionych przez KKPC. W tym
miejscu warto wskazaé, ze Projekt z 2008 roku nie przewidywat w projektowanym art. 96,
odnoszacym si¢ do zgody osoby trzeciej, zadnych zmian w stosunku do aktualnego brzmienia
art. 63 KC. W uzasadnieniu tego projektu wskazano wrecz wprost, ze ,,(...) art. 96 projektu
reguluje — zgodnie z dotychczasowym art. 63 k.c. — zgode osoby trzeciej.”*® Z kolei w Projekcie
z 2015 r. dostrzezono juz pojawiajace si¢ na gruncie stosowania przepisow o zgodzie osoby
trzeciej problemy i w projektowanym art. 67 zawarto kilka dodatkowych i bardziej

funkcjonalnych regulacjit’.

Struktura i tre$¢ rozprawy

Catos¢ rozprawy doktorskiej podzielona jest na wstgp, siedem rozdziatlow
merytorycznych oraz zakonczenie, w ktorym zebrane zostaly wyniki badan, w szczegolnosci
whnioski de lege ferenda. Na poczatku kazdego z rozdzialow znajduje si¢ krotkie wprowadzenie
do omawianego w danym rozdziale zagadnienia. Natomiast na koncu rozdziatow autorka,
celem zachowania czytelnosci i1 przejrzystosci prowadzonych wywodow, starala si¢ réwniez
podsumowa¢ dokonane w ramach danego fragmentu rozprawy badania, ich wyniki, a takze

poczynione ustalenia.

13 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosdci, Ksiega pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2009.

1% Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é ogolna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety
W 2015 r. z komentarzem cztonkéw Zespotu Problemowego KKPC, red. P. Machnikowski, Warszawa 2017.

15 Projekt z 2008 r., s. 106-107.

16 |bidem, s. 107. Nadto jak wskazala w stosunku do Projektu z 2008 r. B. Jelonek-Jarco: ,,Trudno wiec na tej
podstawie dociec, czy 1 w jakim stopniu podczas prac nad projektem przeanalizowano problemy pojawiajace si¢
na gruncie obecnego artykutu 63 KC, czy siggni¢to do projektow kodeksu cywilnego, czy przepisow niemieckiego
kodeksu cywilnego, na ktorych regulacja zawarte w kodeksie cywilnym byla przeciez wzorowana.” — zob. taz,
Artykut 63 k.c....,S. 122.

1" Projekt z 2015 r., s. 93.
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W pierwszym rozdziale rozprawy, w ramach zagadnien o charakterze wprowadzajacym,
dokonano ogolnego okreslenia poj¢cia ,,zgoda” oraz funkcji jakie petni ona w prawie cywilnym
w ujeciu szerokim. Nastepnie dokonano ogolnej charakterystyki zgody osoby trzeciej, a takze
wskazano egzemplifikacj¢ przepisow wskazywanych przez doktryne, jako tych, ktore
przewiduja wymog uzyskania zgody osoby trzeciej. Istotng cz¢$¢ rozwazan w tym rozdziale
stanowi rowniez wskazanie funkcji, jakie zgoda osoby trzeciej pelni w obrocie. Wskazanie
funkcji zgody bedzie mialo donioste znaczenie w perspektywie dalszych rozwazan
poczynionych w niniejszej pracy. W pierwszym rozdziale przeprowadzono roéwniez analizg
w zakresie charakteru prawnego zgody osoby trzeciej, a takze charakteru prawnego odmowy
wyrazenia zgody przez osobg trzecia.

W rozdziale drugim, najmniejszym obje¢to§ciowo, Zwrocono uwage na rys historyczny
ogblnej regulacji dotyczacej zgody osoby trzeciej. Skoro glownym celem pracy jest
opracowanie regulacji modelowej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej, autorka uznala
za niezbgdne przyjrzenie si¢ historii ogdlnego przepisu w tym zakresie. Bylo to pomocne
w zakresie dokonania rzetelnej analizy aktualnie obowigzujacego art. 63 KC, gdyz ogdlna
konstrukcja w zakresie zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej nie stanowita —
w momencie uchwalenia obecnego kodeksu cywilnego - novum w odniesieniu do uprzednio
obowigzujacych przepisow.

Rozdzial trzeci zawiera analiz¢ pojecia ,,0soba trzecia”. Prowadzac rozwazania
na gruncie art. 63 KC nalezaloby bowiem okresli¢ kogo nalezy uzna¢ za osobe trzecia
w rozumieniu tego przepisu. Odpowiednie okre$lenie tego zakresu jest o tyle donioste, ze
czgstokro¢ spory w doktrynie w zakresie mozliwosci stosowania do danej konstrukcji regut
przewidzianych w art. 63 KC opieraja si¢ na rozbieznos$ci w traktowaniu poszczegolnej
kategorii podmiotow wlasnie jako ,,0s0b trzecich”. W ramach rozdziatu trzeciego okreslono
réwniez jaki wptyw na mozliwo$¢ wyrazenia zgody ma ustanie bytu prawnego osoby trzeciej
— tj. przeprowadzono analiz¢, czy uprawnienie do wyrazenia zgody jest uprawnieniem
dziedzicznym.

Rozdzial czwarty stanowi probe rozstrzygnigcia kwestii zrodla obowigzku uzyskania
zgody osoby trzeciej, tzn. probe znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy art. 63 KC nalezy
stosowa¢ w kazdym przypadku, w ktérym do dokonania czynno$ci prawnej zgoda osoby
trzeciej jest wymagana (tj. i ustawowym, i umownym), czy tez moze w ograniczonym zakresie.
Rozstrzygnigcie tej kwestii wydaje si¢ by¢ donioste nie tylko z punktu widzenia rozwazan
doktrynalnych i akademickiej dysputy, ale rowniez z uwagi na wzgledy praktyczne,

W szczegblnosci z perspektywy stron dokonujacych czynnosci prawnej wymagajacej zgody.
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Ponadto na tym gruncie réwniez pojawiajg si¢ spory w doktrynie w zakresie mozliwosci
stosowania do danej konstrukcji regut przewidzianych w art. 63 KC.

W tym miejscu nalezatoby wskazac, ze cztery pierwsze rozdziaty rozprawy, o ktérych
mowa powyzej, stanowig rozwazania natury ogolnej zwigzanej ze zgoda osoby trzeciej,
tj. jej funkcjami, charakterem prawnym i zakresem zastosowania art. 63 KC. Okreslenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosowania art. 63 KC pozwoli na oceng jak szeroki
zakres czynnosci jest objety jego zastosowaniem i - w zwigzku z tym - jak ,,daleko” miataby
siegga¢ ewentualna regulacja modelowa.

Kolejne trzy rozdziatly natomiast, odnoszace si¢ juz wprost do tresci regulacji
art. 63 KC, nalezatoby uzna¢ za rdzen niniejszej rozprawy. To wilasnie w tych rozdziatach
dokonano omoéwienia, analizy i oceny zastosowanej przez ustawodawce regulacji ogolnej
odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej i zaproponowano mozliwo$¢ jej modyfikacji poprzez
zmiang lub dodanie okreslonych postanowien w regulacji modelowej. W rozdziatach tych,
celem poszukiwania rozwigzania problemow pojawiajacych si¢ na gruncie stosowania prawa
w Polsce, uwzgledniono w szczegolnosci analize regulacji zastosowanych przez ustawodawce
niemieckiego,. Rozdziaty dotyczace rozwazan w zakresie tresci art. 63 KC oparto o schemat:
poczatkowo omdwienie obecnie obowigzujacej regulacji oraz pojawiajacych si¢ na gruncie jej
stosowania problemow (w szczegdlnosci w odniesieniu do czynnosci podstawowych),
nastepnie poszukiwanie rozwigzan w ramach regulacji przyjetych przez ustawodawce
niemieckiego, konczac na probie wyciagnigciu wnioskéw w zakresie mozliwos$ci opracowania
w omawianym zakresie regulacji modelowej. Punktem wyjScia do stworzenia regulacji
modelowe] bedzie zatem aktualna tres¢ artykutu 63 KC oraz pojawiajgce si¢ na gruncie
stosowania konstrukcji ogdlnej 1 czynnosci podstawowych problemy interpretacyjne, a takze
regulacje zawarte w prawie niemieckim. Oczywiscie analiza ustawodawstwa niemieckiego nie
przyniosta odpowiedzi na wszystkie problemy i watpliwos$ci interpretacyjne, dlatego tez
autorka proponuje wprowadzenie w tym zakresie opracowanych rozwigzan wtasnych.

I tak, majac na uwadze powyzsze, w rozdziale pigtym opisano i oceniono zastosowang
przez ustawodawce polskiego forme¢ zgody osoby trzeciej. Dokonano réwniez omowienia
formy odmowy wyrazenia zgody.

Rozdziat szdsty zawiera rozwazania w zakresie przedmiotu zgody osoby trzeciej oraz —
co szczegdllnie istotne — sposobu wyrazenia zgody przez osobe trzecig, z uwzglednieniem
terminu wyrazenia zgody, podmiotu komunikujgcego zgodg, ale rowniez podmiotu, ktory jest
odbiorcg zgody. W rozdziale tym omoéwiono rowniez problem zgody generalnej (blankietowej),

rodzajowej, a takze zgody czesciowej. Poruszono nadto kwesti¢ swobody wyrazenia decyzji
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przez osobe trzecig. Istotng czg$¢ rozwazan w rozdziale széstym stanowi rowniez analiza
w zakresie mozliwo$ci zmiany stanowiska przez osobe trzecig. W szczeg6lnosci na gruncie
tego rozdziatu dokonano oceny, czy z punktu widzenia powyzszych kwestii obecna regulacja
zawarta w KC jest wystarczajaca, czy moze z uwagi na pojawiajace si¢ problemy zwigzane
Z praktycznym zastosowaniem art. 63 KC i przepisOw dotyczacych czynnosci podstawowych
nalezaloby zawnioskowac o dokonanie stosownych zmian legislacyjnych. Rozwazania zawarte
w tym rozdziale uzna¢ nalezy za szczegoélnie donioste, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
praktyke obrotu, jak 1 sam cel niniejszej rozprawy.

W ostatnim rozdziale pracy - siodmym, dokonano analizy w zakresie konsekwencji,
jakie wywoluje wyrazenie zgody przez osobg trzecig, ale takze — co wydaje si¢ bardziej
donioste — konsekwencji braku zgody. Istotna na gruncie niniejszego rozdziatu jest réwniez
analiza sankcji immanentnie zwigzanej z art. 63 KC, tj. sankcji w postaci bezskutecznosci
zawieszonej, a takze skutkow, jaki ten swoisty stan niepewnos$ci wywoluje wzgledem stron
dokonywajacych czynnosci prawnej, w szczegélnosci w przypadku ewentualnego
rozporzadzenia przedmiotem umowy w okresie trwania bezskuteczno$ci zawieszone;.
Omoéwiono tez kwestie mozliwosci zakonczenia tego stanu niepewnos$ci i ograniczenia
go w czasie. Prowadzenie rozwazah w tym zakresie jest znamienne z punktu widzenia praktyki
obrotu 1 mozliwych do zaproponowania zmian w tresci art. 63 KC w kontekscie opracowania
ogolnej regulacji modelowe;.

Zwienczeniem niniejszej rozprawy bedzie zakonczenie, w ktorym zostanie dokonane
podsumowanie poczynionych w niej badan, analiz i rozwazan oraz zebranie wszelkich
konkluzji i wnioskow, w szczegdlnosci wnioskow de lege ferenda. Najbardziej istotne w tej
czgsci pracy bedzie, w szczegolnosci w odniesieniu do celu niniejszej rozprawy,
zaproponowanie brzmienia bardziej funkcjonalnej regulacji modelowej odnoszacej si¢

do zgody osoby trzeciej.
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Rozdzial 1. Pojecie, funkcje i charakter prawny zgody

1.1 Wprowadzenie

W pierwszym rozdziale rozprawy, w celu obrania odpowiedniej perspektywy
w dalszych rozwazaniach, nalezatoby pochyli¢ si¢ nad ogdélnym znaczeniem pojecia ,,zgoda” —
nie ograniczajac si¢ jednak tylko do zgody osoby trzeciej, ale rowniez, uwzgledniajac jego
szersze ujecie, z perspektywy réznych instytucji prawa cywilnego, ktorych zgoda jest
elementem konstrukcyjnym. Nalezatoby rowniez pokrotce zwrdci¢ uwage na funkcje, jakie
zgoda - w ujeciu szerokim - petni.

Nastgpnie, przechodzac juz na grunt rozwazan w zakresie zgody osoby trzeciej,
wskazana zostanie egzemplifikacja przepisow przewidujacych obowigzek jej uzyskania oraz
funkcje, jakie zgoda osoby trzeciej spetnia. Ustalenie tych funkcji pozwoli wskazaé ratio legis
wprowadzenia konstrukcji zgody osoby trzeciej do polskiego porzadku prawnego. Funkcje te
beda miaty donioste znaczenie z perspektywy wyktadni, interpretacji i stosowania ogélne;j
regulacji art. 63 KC i zwigzanych z nim probleméw natury praktycznej.

Rozwazania tego rozdzialu zostang zakonczone proba znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czym zgoda osoby trzeciej jest, tzn. czy jest ona oswiadczeniem woli, elementem
jednej czynnosci prawnej, czy moze odrebna czynno$cia prawng. Oprocz charakteru prawnego
zgody osoby trzeciej dokonana zostanie réwniez proba okreslenia charakteru prawnego
odmowy wyrazenia zgody przez osobg trzecig. Jest to istotne z punktu widzenia mozliwych do
zastosowania do zgody osoby trzeciej przepisow dotyczacych oswiadczen woli 1 czynnosci
prawnych, a takze z perspektywy dalszych rozwazan poczynionych w niniejszej pracy.
Okreslenie charakteru prawnego zgody, jak i odmowy jej wyrazenia ma donioste znaczenie
W szczegblnosci z perspektywy rozwazan w zakresie terminu jej wyrazenia oraz tresci 1 zakresu
zgody, w tym w szczegolnosci ewentualnej zmiany decyzji przez osobg trzecig
(zob. rozdziat 6). Okreslenie charakteru prawnego o$wiadczenia osoby trzeciej jest rowniez
donioste z punktu widzenia dalszych rozwazan w zakresie mozliwo$ci rozszerzenia regulacji
ogolnej 0 dodatkowe postanowienia, ktore nie zostaly dotad objete jej zakresem. Jednolity
charakter o$wiadczenia osoby trzeciej pozwoli na zmian¢ ogdlnej konstrukcji majacej

zastosowanie do wszystkich czynnos$ci podstawowych.
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1.2 Ogdlne pojecie i funkcje zgody w prawie cywilnym

Niniejszg rozprawe doktorska nalezy rozpocza¢ od ogdlnych rozwazan w zakresie
pojecia ,,zgoda”. Pojecie to bowiem nie zostato ujete w polskim prawie w sposéb jednolity.
W samym kodeksie cywilnym oraz innych ustawach, ktore postugujg sie pojeciem ,,zgoda”,
nie zawarto jego definicji. W aktach prawnych i publikacjach, tak ustawodawca,
jak i przedstawiciele doktryny, traktuja ,zgode” jako pojecie zastane!®, przyjmujac, iz
znaczenie tego pojecia zostalo juz przez lata uksztattowane i ktore to pojecie nie budzi
watpliwosci. Jak dotad nie stworzono bowiem - ale nie wydaje si¢ tez, aby zaistniata potrzeba
stworzenia - legalnej definicji ,,zgody”'®. Pojecie to nalezy wiec rozumieé tak, jak jest
rozumiane w jezyku potocznym. Nie wymaga ono zatem odkodowania w drodze interpretacji
zgodnie z teorig wyktadni prawa oraz wnioskowan prawniczych. Nalezy to pojecie traktowac
wiec tak, jakoby w ogéle nie dokonywato sie jego wyktadni?®,

Zgodnie z trescig stownika jezyka polskiego z 1999 r., ,,zgoda” oznaczala ,,zgodzenie
si¢ na cos$, przystanie, zezwolenie na cos, aprobate”; ,,formute wyrazajaca czyje$ przyzwolenie,

72l Wspotczesnie ,,zgoda” oznacza ,stan, w ktorym nie ma zatargéw, kidtni,

aprobatg
konfliktow”; ,,stan, w ktorym ludzie maja wspolne zdanie lub odczucia w jakiej$ sprawie” lub
,,pozwolenie na co§”?2. Szczegolnie ostatnia z definicji zdaje sie odpowiadaé znaczeniu, jakie
przypisuje pojeciu ,,zgoda” prawo cywilne. Z definicja ta powigzane sg bowiem istotne
konsekwencje. Po pierwsze, zgoda jest zawsze reakcja na aktywno$¢ innego podmiotu.
Przyjmuje si¢ zatem, ze inny podmiot powinien podja¢ okreslone dziatanie, ztozy¢ jakas
propozycje, aby zgoda mogta zostaé¢ udzielona?. Ponadto, zgoda jest ograniczona ramami
zgloszonej propozycji lub innego dziatania drugiego podmiotu — zgoda moze wigc bycé

wyrazona na to, co jest objete propozycja lub dzialaniem innej osoby?*. Pomimo, ze zgoda

18 Na charakter pojecia ,,zgoda” jako pojecia zastanego zwraca rowniez uwage J. M. Kondek, Czy milczenie
oznacza zgode? Proba analizy cywilnoprawnej [w:] Zgoda jako wyraz autonomii woli, red. G. Battruszajtys, Studia
luridica, t. 49, Warszawa 2008, s. 80.

19 Tak rowniez T. Mroz — z0b. taz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majqtkowej
wspolnosci ustawowej, Warszawa 2011, s. 12.

20 7. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznaf 1978, s. 106; S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, s. 232. W literaturze skonstatowano, ze jezyk prawny, stanowiac odmian¢ jezyka
potocznego, z natury swej jest nieostry i wieloznaczny. Ze wzglgdu na postulat powszechnej zrozumiatos$ci prawa,
ustawodawca jest niejako przy tworzeniu prawa zobligowany do uzywania jezyka potocznego, w ksztalcie jak
najmniej zmodyfikowanym.

2l Haslo ,,zgoda” [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 946,

22 Hasto ,,zgoda” [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN. Zrédto: https:/sjp.pwn.pl/szukaj/zgoda.html [dostep:
02.10.2022].

23 Z tej perspektywy interesujagcym zagadnieniem jest kwestia zgody generalnej, blankietowej — 0 Czym szerzej
w rozdziale 6.2.2. rozprawy.

24 Tak roéwniez J. M. Kondek, Czy milczenie oznacza zgode? ..., s. 81.
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nie posiada definicji legalnej, stanowi budulec instytucji, ktore sg zawarte nie tylko w kodeksie
cywilnym, ale rowniez w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, kodeksie spotek handlowych
oraz w wielu innych aktach prawnych. W tym miejscu nalezy wigc podkresli¢, ze - co wydaje
si¢ oczywiste - wymog uzyskania zgody nie ogranicza si¢ wylgcznie do uzyskania zgody osoby
trzeciej. Instytucja zgody jest bowiem zréznicowana i nie ma jednolitej konstrukcji w prawie
polskim.

U poczatkow rozwazan nalezatoby pochyli¢ si¢ rowniez nad funkcjami, jakie ogdlnie
pelni zgoda w prawie cywilnym. Zgoda byla 1 jest czgstym przedmiotem prawniczych badan
naukowych, jednakze zwykle jest ona rozwazana na gruncie szczegdtowych zagadnien
prawnych?. Biorgc pod uwage szerokie spektrum instytucji w polskim systemie prawnym,
ktérych elementem konstrukcyjnym jest consensus - czyli zgoda, nalezy zauwazy¢, ze jej
warto$§¢ oraz rola najbardziej uwidacznia si¢ wilasnie w prawie cywilnym. Z wielkim
przekonaniem mozna wigc stwierdzi¢, ze zgoda jest podstawowg i immanentng warto$cig
cywilistycznej metody regulacji. Metoda cywilistyczna charakteryzuje si¢ bowiem glownie
zasadg autonomicznos$ci podmiotéw i ze swej natury sktania ona do dialogu jako zasadniczej
metody rozwigzywania sprzeczno$ci i koordynowania wspélnych  zamierzen®.
Przy ewentualnym wykluczeniu autonomiczno$ci podmiotow prawa cywilnego pojecie zgody
pozostawatoby najwyzej pustg forma, co skutkowatoby tym, ze instytucje, takie jak np. umowa
czy oswiadczenie woli, nie mialyby racji bytu. Zgod¢ nalezy uznaé zatem za podstawe
aparatury poje¢ciowej, fundament prawa kontraktowego (w tym takze jako obligatoryjny
element zasady swobody umow) 1 wszelkich relacji, jakie zachodza pomig¢dzy podmiotami
obrotu prawnego.

W tym miejscu nalezy jedynie ogdlnikowo wskazac, iz zgoda w szerokim rozumieniu
pelni¢ moze w prawie cywilnym roznorodne funkcje, z tym zastrzezeniem, iz w kodeksie
cywilnym realizuje szerszy zakres celow 1 funkcji niz np. w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Dokonujac analizy konkretnych przepisow prawa, nalezy wskaza¢ natomiast,
iz pojecie to, jak juz wyzej wspomniano, nie jest pojeciem jednolitym. Interesujaco i nader

trafnie wskazala na rézne kierunki uzycia 1 interpretacji pojecia ,,zgoda” w swej monografii

%5 Zob. np. autor zhiorowy, Zgoda jako wyraz autonomii woli, red. G. Baltruszajtys, Studia luridica, t. 49,
Warszawa 2008; K. Michatowska, Charakter prawny i znaczenie zgody pacjenta na zabieg medyczny, Warszawa
2014; T. Mréz, Zgoda..., Warszawa 2011.

% A Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 26, 35-41 — autor podkresla, ze zasadnicze
cechy, ktore pozwalajg wyrdézni¢ prawo cywilne i oparte na nim stosunki cywilnoprawne to: autonomicznos$¢
podmiotéw (i zwigzana z nig rownorzedno$¢ podmiotdow w stosunku cywilnoprawnym), jako cecha
wiodaca/naczelna oraz brak bezposredniego przymusu ze strony organdéw panstwa. Zob. réwniez: tenze, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 81-109.
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T. Mréz, wskazujac tez stusznie na wiele funkcji, jakie petni zgoda w prawie cywilnym?’.
W niniejszej rozprawie zwrocono jednak uwage tylko na niektore z nich, istotne z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci zgode nalezaloby uznaé¢ za swoistego rodzaju czynnik
rownowazacy rozne - czestokro¢ sprzeczne - interesy stron w przypadku np. zawarcia przez
te strony umowy. Chociaz definicja legalna o$wiadczenia woli zawarta w art. 60 KC nie
zawiera w swej tresci pojecia ,,zgody” (odnosi si¢ bowiem réwniez do czynnos$ci prawnych
jednostronnych), to w przypadku uméw - gdy mamy do czynienia z dwoma lub wieloma
o$wiadczeniami woli - zgoda jest czynnikiem, ktory decyduje o zawarciu (lub tez nie) danej
umowy. Bez zgody ktorejkolwiek ze stron, nie moze bowiem dojs¢ do jej skutecznego
zawarcia. Oczywistym jest wigc, ze kreowanie stosunkdéw zobowigzaniowych opiera si¢ przede
wszystkim na umowie jako podstawowym i powszechnym instrumencie obrotu prawnego.
Z tego wzgledu nalezy zwréci¢ uwage na bezspornie pierwszoplanowe znaczenie zgody w tej
sferze prawa cywilnego. Przede wszystkim nalezy tez zauwazy¢, ze zgoda jest przejawem
autonomii woli. Oba pojecia, tj. zgoda oraz autonomia woli, pozostaja ze sobg
W nierozerwalnym zwigzku. Prawne walory zgody wynikaja bowiem z samego istnienia
autonomii woli. Zgoda - majaca posta¢ oswiadczenia woli - jest najistotniejszym, a przy tym
niezbednym, elementem kazdej umowy. Nadto definicja umowy, rozumianej jako zgodne
o$wiadczenia woli co najmniej dwoch stron (konsens) ztozonych celem zamiaru wywotania
skutkow prawnych, zyskata powszechne uznanie?®. Podkresla sic bowiem, iz nie jest mowa
wylacznie 0 o§wiadczeniach woli, ale wlasnie ich zgodno$ci, zatem sformutowania ,,zgodnos¢
oswiadczen woli” 1 ,,konsens stron” nalezy stosowac zamiennie®®.

Nadto zgoda, jednej czy tez obydwu (Kilku) stron, moze okresla¢ nie tylko sam fakt
zawarcia umowy, ale takze sposob jej wykonywania. Jako przyktad nalezy wskaza¢ m.in.
umowe dzierzawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis artykulu 698 1 KC ustanawia regutg, zgodnie
z ktora dzierzawca moze osobiscie korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy 1 czerpa¢ z niego pozytki.
Od tej reguty dopuszczono jednakze wyjatek w przypadku, gdy na oddanie przedmiotu
dzierzawy do bezptatnego uzywania lub w poddzierzawe zgode wyrazil wydzierzawiajacy.

Celem wprowadzenia ustawowego wymogu uzyskania zgody wydzierzawiajacego jest

21 Zob. T. Mré6z, Zgoda..., s. 29-36.

%8 Tak wérod wielu: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢ ogéina, Warszawa 2023, s. 322;
A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalifiski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czgsé¢ ogélna, Warszawa 2021,
s. 134.

2 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 66-67 — autor wskazuje tez, ze taka definicja umowy zyskata
fatwo powszechna aprobatg¢ z uwagi na jej ogolnikowosé i wieloznacznosc.
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umozliwienie wydzierzawiajacemu sprawowania kontroli nad przedmiotem dzierzawy -
akcentowana jest wiec w tym przypadku przede wszystkim funkcja kontrolna zgody®. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, iz funkcja kontrolna zgody uwidacznia si¢ wiasnie w przypadku
wykonywania uméw, ktére zawieraja w swej istocie $wiadczenia o charakterze ciaglym3!
z uwagi na fakt, iz wiez prawna stron rozciggnieta jest w czasie. Mowa w tym przypadku
m.in. 0 umowach, takich jak np. umowa najmu (art. 674, 667, 688> KC) czy wspomniana
umowa dzierzawy (art. 696, 698 KC), umowa leasingu (art. 709'° 709!2 KC), umowa
ubezpieczenia (art. 823 § 2,829 § 2, 831 § 1* KC) itp. Wprowadzenie wymogu uzyskania zgody
w odniesieniu do podejmowanych dzialan czy czynnos$ci powoduje zwigkszenie ochrony
prawnej jednej ze stron stosunku prawnego.

Wykonywanie niektoérego typu uméw, przede wszystkim umow, ktore sg etapem czy
czescig realizacji zlozonego procesu (tzn. fragmentem swoistego rodzaju kompleksu uméw),
moze wigzaé si¢ z - ustanowionym przez ustawodawce - obowigzkiem uzyskiwania zgody
okreslonych wspdtuczestnikow takiego procesu na dziatanie pozostatych. Przypadek, o ktorym
mowa w zdaniu poprzednim, zostat przewidziany przez ustawodawce np. w przypadku umowy
o roboty budowlane. Do 2017 roku kodeks cywilny stanowit, iz do zawarcia umowy przez
wykonawce z podwykonawca niezbedna jest zgoda inwestora. Aktualnie obowigzujaca
konstrukcja prawna przewiduje w art. 6471 KC mozliwoéé zgloszenia przez inwestora
sprzeciwu wobec wykonywania robot przez podwykonawce. Niemniej jednak, z uwagi
na mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu przez inwestora, jego zgoda (w postaci milczacego
przyzwolenia) nadal jest wymagana. Podobnie jak przed zmiang artykulu 647! KC, takze
i obecnie, odpowiedzialno$¢ inwestora uzalezniona jest od jego zgody. Zasadniczo natomiast
rozni si¢ - jak wyze] wskazano - sama konstrukcja zgody, jej treS¢ oraz przestanki
skutecznosci®.

Zgoda jest tez elementem konstrukcyjnym wielu instytucji i konstrukcji prawnych - jak
np. $wiadczenie w miejsce wykonania — datio in solutum (art. 453 KC), odnowienie

zobowigzania (art. 506 1 507 KC) czy tez konstrukcji prawnych, ktorych podstawowym

30J. Gérecki, G. Matusik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, art. 698, nb 1;
K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
Legalis, art. 698, nb 2.

3L W temacie $wiadczen o charakterze ciaglym - zob. np. Z. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwatych
(cigglych) na tle kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XI11-XIV, s. 251-263. Nalezy nadto wspomnie¢, iz w literaturze
przedmiotu problematyka klasyfikacji tych §wiadczen jest sporna - zob. np. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego
stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 121 i n. oraz poglady i literatura tam powotane.

32 K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis,
art. 6474, nb 2.
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komponentem jest zgoda wierzyciela, dluznika czy osoby trzeciej, jak np. przelew
wierzytelnosci (art. 509 KC) czy przejecie dtugu (art. 519-525 KC).

Doniosta rola zgody jest tez podkreslana na gruncie obowigzujacego kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, na podstawie ktorego uprawnienie do wyrazania zgody przystuguje
konkretnym podmiotom, m.in. matzonkowi (np. art. 37 KRO), obojgu matzonkom
(np. art. 90 § 1 KRO), dziecku (np. art. 88 § 4 in fine, art. 89 § 1 in fine KRO). Analiza
ustawowych wymogow w zakresie uzyskania zgody w kontekscie przedmiotowym pozwala na
stwierdzenie, ze dotyczy ona w gldwnej mierze dwoch aspektéw funkcjonowania rodziny. Po
pierwsze, mowa 0 majatkowym zabezpieczeniu rodziny, a S$cislej o zarzad wspdlnoscia
ustawowg (art. 37 KRO). Po wtdre, zgoda moze dotyczy¢ elementow osobowych w stosunkach
rodzinnych, takich jak uznanie dziecka (np. 77 KRO), nazwisko dziecka (np. art. 89, 90 KRO)
— z praktycznego punktu widzenia zgoda wystgpuje tu w $cistym zwiazku z zasadg dobra
dziecka®.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezatoby uznac, ze zgoda nie jest pojeciem jednolitym
I - stanowigc nieodlgczny element wielu instytucji prawa cywilnego - spelnia w prawie

cywilnym réznorodne funkcje.

1.3 Przepisy przewidujace wymog uzyskania zgody osoby trzeciej

Jak juz wczesniej wspomniano, przyjmuje si¢, ze - €O do zasady - do dokonania
czynnoscl prawnej nie s3 wymagane oswiadczenia woli innych podmiotow, niz oswiadczenia
stron tej czynno$ci. Z reguly wigc wystarczajace jest ztozenie zgodnych oswiadczen woli przez
strony lub ewentualnie, w przypadku jednostronnej czynno$ci prawnej, ztozenie o§wiadczenia
woli przez jedng ze stron. Zasadg jest zatem, ze sam konsens stron jest wystarczajacy, a udziat
0sob trzecich przy dokonywaniu czynnoéci prawnych nie jest wymagany®*. Polski
ustawodawca przewidziat jednakze w pewnych przypadkach - dla skutecznosci (waznosci)®®
czynnosci prawnej - wymodg uzyskania zgody osoby niebedacej strong tej czynnosci. Mamy
wowcezas do czynienia ze zgoda tzw. osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 KC. Wymog

uzyskania tej zgody wynika z wielu przepisow prawa, w najwigkszej mierze zas z przepisow

3 T. Mréz, Zgoda..., s. 40-41.

343, Grzybowski, Prawo cywilne zarys czesci ogéinej, Warszawa 1985, s. 256; Z. Radwanski [w:] System Prawa
Cywilnego. Tom I. Czgs$é ogdina, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 582;
Z.Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czesé¢ ogdina,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 388.

% Wiecej rozwazan o zgodzie osoby trzeciej jako przestance waznosci/skutecznosci czynnoéci prawnej —
zob. rozdz. 6. oraz 7. rozprawy.
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kodeksu cywilnego. Niemniej wynika on tez z innych aktoéw prawnych, takich jak np. kodeks

rodzinny i opiekunczy, ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece®, prawo upadtosciowe®’,

prawo restrukturyzacyjne® czy kodeks spotek handlowych.

Jako przyktady przepisow wymagajacych uzyskania zgody osoby trzeciej w doktrynie

Wskazuje si¢ nast¢pujace przepisy KC:

art. 17 KC - ustanawiajacy, z zastrzezeniem wyjatkdow w ustawie przewidzianych,
obowiazek uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego przy dokonywaniu czynnosci
prawnych zobowigzujacych i rozporzadzajacych przez osobg ograniczong w zdolnosci
do czynnosci prawnych,

art. 39 KC - dotyczacy wyrazenia zgody przez osobg¢ prawng na czynnosci prawne
dokonane w jej imieniu przez podmiot dzialajagcy jako organ osoby prawnej bez
umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu,

art. 103 KC - dotyczacy wyrazenia zgody przez mocodawce na czynnosci dokonane
W jego imieniu przez podmiot dziatajacy bez umocowania albo z przekroczeniem jego
zakresu,

art. 199 KC - ustanawiajacy obowigzek uzyskania zgody wszystkich wspotwilascicieli
rzeczy na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza
wspolna,

art. 248 § 2 KC - ustanawiajacy obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej na zmiang
tresci ograniczonego prawa rzeczowego, jezeli zmiana ta dotyka jej praw,

art. 507 oraz art. 525 KC - stanowiace, iz w przypadku nowacji (art. 507 KC) lub
przejecia dlugu (art. 525 KC) dalsze trwanie porgczenia i ograniczonych praw
rzeczowych uzaleznione jest od zgody osoby, ktdra porgczenie lub ograniczone prawo
rzeczowe ustanowita,

art. 514 KC w zw. z art. 509 § 1 in fine KC - przewidujace mozliwo$¢ zastrzezenia
w umowie zgody dtuznika dla dokonania przelewu wierzytelnosci,

art. 518 § 1 pkt 3 KC - uzalezniajacy, w razie sptacenia wierzytelnosci przez osobg¢ inng
niz dtuznik, wstapienie tej osoby w prawa wierzyciela od zgody dtuznika,

art. 519 § 2 KC - ustanawiajacy wymog uzyskania zgody wierzyciela lub dtuznika na

przejecie dhugu,

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147 z p6zn. zm.
37 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, Dz. U. Nr 60 poz. 535 z p6zn. zm.
38 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. 2015, poz. 978 z p6zn. zm.
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art. 6882 KC - zakazujacy oddania lokalu lub jego czesci osobie trzeciej, bez zgody
wynajmujacego, do bezptatnego uzywania albo w podnajem,

art. 698 KC - zakazujacy oddawania przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej, bez zgody
wydzierzawiajgcego, do bezptatnego uzywania albo w poddzierzawe,

art. 1036 KC - dotyczacy zgody pozostatych spadkobiercow na zbycie udzialu

w przedmiocie nalezagcym do spadku.

Jako przyktady przepisow prawa poza KC, ustanawiajgcych wymog uzyskania zgody

osoby trzeciej, w doktrynie i1 piSmiennictwie wskazuje si¢:

art. 37 KRO - statuujacy wymodg uzyskania zgody drugiego matzonka na dokonanie
okreslonych czynno$ci dotyczacych majatku wspolnego matzonkow,

art. 10 KSH - przewidujacy wymog uzyskania zgody pozostatych wspolnikow spotki
osobowej na zbycie przez jednego ze wspdlnikow ogdtu praw i obowigzkow w tej
spotce,

art. 182 KSH - dotyczacy zgody spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig na zbycie
udziatow,

art. 337 KSH - dotyczacy zgody spoiki akcyjnej na rozporzadzenie akcjami,

art. 206 Prawa upadtosciowego - statuujacy wymog uzyskania zgody rady wierzycieli
na wskazane w tym przepisie czynnosci,

art. 39 Prawa restrukturyzacyjnego - dotyczacy koniecznosci uzyskania zgody nadzorcy
sagdowego na dokonanie przez dluznika czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu (chyba ze ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli),

art. 13 ust. 2 UKW - dotyczacy zastrzezenia pierwszenstwa ograniczonych praw
rzeczowych za zgoda osoby, ktorej to prawo przystuguje,

art. 68* UKW - dotyczacy zgody wlasciciela nieruchomosci na zmiany zwickszajace

zakres zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.

Powyzsze zestawienie odzwierciedla poglady wyrazone w doktrynie 1 piSmiennictwie.

Jednakze o tym, czy rzeczywiscie w przypadkach tych mamy do czynienia ze zgoda osoby

trzeciej i - co za tym idzie - czy do wszystkich przyktadow w powyzszej egzemplifikacji nalezy

stosowac art. 63 KC, bedzie mowa w dalszej czgéci rozwazan. W nauce prawa cywilnego

istnieje bowiem wiele rozbieznosci i sporow w zakresie mozliwosci stosowania tej regulacji

0 charakterze ogdlnym do niektorych z wyzej wzmiankowanych przepisow.
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Juz na tym etapie rozwazan nalezy wskaza¢, iz w wigkszosci sporow doktrynalnych
dyskutowana jest mozliwo$¢ zakwalifikowania podmiotow wyrazajacych zgode za ,,050by
trzecie” w rozumieniu art. 63 KC (zob. rozdz. 3. pracy). Ponadto dyskusja toczy si¢ tez
W obrebie tego, czy uzyte w wyzej wzmiankowanych przepisach stowo ,,zgoda” miesci si¢
w zakresie unormowania art. 63 KC (zob. rozdz. 1.5. i 3. pracy) oraz, jakie jest zrodto
obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej - tj. przepis ustawy i/lub czynno$¢ prawna (zob.
rozdz. 4. pracy). Problematyczne okazuje si¢ tez okreslenie, Czy przepis ten nalezy stosowac
tylko wtedy, gdy zgoda osoby trzeciej wymagana jest do waznos$ci/skutecznosci czynnosci
prawnej, czy moze rowniez w innych przypadkach. Z uwagi na powyzsze problemy
kwalifikacyjne pojawiaja si¢ watpliwosci w zakresie tego, czy art. 63 KC znajdzie zastosowanie
do danej czynnosci podstawowej i - CO za tym idzie - czy jest mozliwe nastgpcze wyrazenie
zgody przez osobe trzecig (art. 63 § 1 KC), czy tez jaka form¢ powinna dana zgoda
(art. 63 § 2 KC). Wigcej rozwazan w zakresie terminu udzielenia zgody - zob. rozdz. 6 pracy,
natomiast w zakresie formy zgody — zob. rozdz. 5 pracy. Bez szerszych rozwazan w zakresie
powyzszych zagadnien nie jest mozliwe, na tym etapie niniejszej pracy, dokonanie
jednoznacznego rozstrzygnigcia i odpowiedniej kwalifikacji danej konstrukcji jako tej,
do ktorej art. 63 KC ma zastosowanie czy tez nie. Jednoznaczna kwalifikacja wymaga bowiem
wielowatkowych rozwazan 1 stosownej analizy w zakresie pogladéow doktryny oraz
orzecznictwa.

Jak juz wczeéniej wspomniano, KC niem. rowniez zawiera ogolng regulacje w zakresie
zgody osoby trzeciej (§182-184 BGB). W prawie niemieckim najczg$ciej wskazywane przepisy
szczegblne dotyczace zgody osoby trzeciej, do ktorej powyzsza regulacja znajduje
zastosowanie, to: zgoda przedstawiciela ustawowego na czynnosci osoby o ograniczonej
zdolno$ci do czynnosci prawnych (§ 107 i nast. BGB), zgoda osoby reprezentowanej, gdy
przedstawiciel dziata bez odpowiedniego umocowania (§ 177-178 BGB), zgoda osoby
uprawnionej do rozporzadzania rzecza przez osob¢ nieuprawniong (§ 185 BGB), zgoda
wierzyciela na przejecie dlugu (§ 415 - 416 BGB) czy tez zgoda drugiego matzonka na zbycie
catego majatku lub przedmiotéw gospodarstwa domowego przez matzonka (§ 1365-1369
BGB)¥.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze polski i niemiecki ustawodawca przewidzieli zblizone

przypadki i przepisy, w ktérych wymagana jest zgoda osoby trzeciej. Wydaje sig, ze jest

39 P, Bub [w:] Beck’sche Online-Kommentare, red. W. Hau, D. Poseck, Miinchen 2023, Beck-online, § 182, nb 3
— wskazuje si¢ tez, ze przepisy ogolne majg zastosowanie m.in. do § 451, 876, 877, 880 (3), 1071, 1183, 1255 (2),
1276, 1283 (1), 15951 1825, § 2113, 2120, 2291 BGB.
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to spowodowane ochrong analogicznych interesow, ktore zgoda osoby trzeciej powinna
chroni¢. Nalezy tez wskazaé, ze w zwigzku z roéznorodno$cig przepisOw wymagajacych
uzyskania zgody osoby trzeciej, a co za tym idzie, rdbwniez roznorodnoscig ich funkcji,
przewidujg one czasem nieco odmienne zasady np. w zakresie terminu wyrazania zgody, jej
formy, a takze skutkow zgody, czy jej braku. Zatem art. 63 KC znajdzie bezposrednie
zastosowanie do czynno$ci podstawowych w takim zakresie, w jakim przepisy szczegolne nie
reguluja inaczej zasad wyrazania zgody przez osobg trzecig.

Juz w tym miejscu nalezaloby wskaza¢ na istotng kwesti¢ w zakresie kwalifikacji danej
zgody jako zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC, a mianowicie - ze art. 63 KC ma
zastosowanie do sytuacji, gdy zgoda osoby trzeciej potrzebna jest do dokonania czynnosci
prawnej (art. 63 § 1 in prinicipio KC). Zgoda ta jest traktowana jako przestanka skuteczno$ci
czynnosci prawnej dokonywanej przez strony*’. Powoduije to, ze regulacja ta nie powinna mie¢
zastosowania do sytuacji, w ktorej zgoda osoby trzeciej jest potrzebna do wywolania innych
skutkow niz skuteczno$¢ innej czynnosci prawnej. Mowa np. o sytuacji, gdy zgoda osoby
trzeciej reguluje sposéb wykonywania umowy, np. umowy najmu. Zgodnie bowiem z art. 6882
KC*, bez zgody wynajmujacego najemca nie moze odda¢ lokalu lub jego czesci do bezptatnego
uzywania ani go podnaja¢*2. Brak zgody wynajmujgcego na podnajem nie powoduje jednak
niewaznosci umowy zawartej pomiedzy wynajmujacym a osoba trzecig®, poniewaz zgoda
ta nie stanowi przestanki zawarcia tej umowy. Umowa podnajmu lub uzyczenia zawarta bez
zgody wynajmujacego wywotuje wiec skutki prawne i1 powoduje nawigzanie stosunku
prawnego*. W zwiagzku z tym, w odniesieniu do tej zgody, art. 63 KC nie znajduje
zastosowania®.

Na gruncie tych rozwazan warto réwniez wskaza¢ na zgode osoby, ktora ustanowita

porgczenie lub ograniczone prawo rzeczowe na dalsze trwanie porgczenia i ograniczonych praw

40 Tak np. M. Swierczynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Legalis, art. 63,
nb 1.

41 Uwagi te odnosza sie réwniez do zgody wydzierzawiajgcego na poddzierzawe (art. 698 KC).

42 Nalezy podkresli¢, ze zgoda wynajmujacego nie jest wymagana co do osoby, wzgledem ktorej najemca jest
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym.

43 Uchwata SN z 15.11.2018 r., ITl CZP 49/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 117, LEX nr 2577034,

4 Tak tez: J. Gorecki, G. Matusik [w:] Kodeks..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, art. 6882, nb 5;
M. Olczyk, Najem lokalu mieszkalnego, Warszawa 2008, s. 142-145.

4 Tak np.: P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2016, Legalis, art. 63, nb 2; J. Gorecki, G. Matusik [w:] Kodeks..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, art.
6882, nb 5.
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rzeczowych w przypadku nowacji (art. 507 KC) lub przejecia dlugu (art. 525 KC)*. Przepisy
te nie statuuja wymogu uzyskania zgody trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej, lecz
na dalsze trwanie ustanowionych przez te osoby zabezpieczen. W tych przypadkach od zgody
zalezg bowiem jedynie okre$lone skutki danej czynnosci prawnej, a nie cata jej skuteczno$é.
Pomimo tego kwalifikacja tych zgdéd w doktrynie nie jest jednolita. Cze$¢ przedstawicieli
doktryny uwaza bowiem, ze art. 63 KC powinien by¢ stosowany do zgdd wskazanych
w art. 507 oraz 525 KC*'. Cze$¢ uwaza natomiast, ze zgoda ta nie jest zgoda osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 KC, gdyz podmiot ten nie wyraza zgody na samo odnowienie czy
przejecie dhugu, czyli umowe migdzy dwoma ,,zewngetrznymi” podmiotami, lecz na trwanie
swojej odpowiedzialno$ci na podstawie ustanowionego juz uprzednio - mocg wlasnej
czynnosci prawnej - zabezpieczenia®®. Oznacza to, Zze zgoda podmiotu trzeciego nie jest
wymagana do dokonania samej czynno$ci prawnej polegajacej na utworzeniu nowego
zabezpieczenia, lecz jest wyrazem akceptacji utrzymania w mocy istniejgcego juz
zabezpieczenia, ktore - pomimo odnowienia zobowigzania lub przejecie dlugu - po prostu nie
wygasnie*®. Czynnosci prawne w postaci nowacji lub przejecia dtugu sa bowiem skuteczne
niezaleznie od woli osoby ustanawiajacej zabezpieczenie, a strony moga dokona¢ odnowienia

nawet bez zgody i wiedzy osoby uprzednio dokonywajacej zabezpieczenia i oczywiscie

46 Wiecej w temacie zgody zabezpieczyciela — zob. P. Drapala, Przejecie diugu, przejecie praw i obowigzkéw
zumowy (zmiana strony umowy), Warszawa 2016, s. 236-257; tenze, Zwalniajgce przejecie diugu
a zabezpieczenia wierzytelnosci, MoP 2002, nr 1, s. 15-21. W tym miejscu nalezy wskazac, ze z punktu widzenia
zabezpieczyciela, istotne znaczenie ma to, kto jest aktualnie dluznikiem i jakim dysponuje majgtkiem.
Rozwigzanie legislacyjne przewidziane w art. 525 KC pozwala podmiotom, ktére udzielity zabezpieczenia na
ocen¢ sytuacji majatkowej iprawnej przejemcy dlugu i podjecia na tej podstawie decyzji o ewentualnym
przyzwoleniu na dalsze trwanie ustanowionych uprzednio praw. Funkcja zgody jest wiec w tym przypadku
ochrona interesé6w prawnych zabezpieczycieli. Art. 507 KC realizuje ponadto istotng dla prawa polskiego zasade,
ze sytuacja prawna osoby udzielajacej zabezpieczenia nie moze si¢ zmieni¢, zwlaszcza pogorszy¢, bez decyzji tej
osoby — por. m.in. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czes¢
ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 1585; T. Antoszek [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 507, nb 1. Na funkcje¢ ochronng regulacji zawartej
w art. 507 KC zwraca rowniez uwage P. Machnikowski — zob. tenze, Swoboda uméw wedtug art. 353 k.c.,
Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 236.

47 Tak np.: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2..., Warszawa 2019, s. 392;
M. Btawat, P. Machnikowski [w:] Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom 1.
Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 63, nb 3; S. Szer, Prawo cywilne czesé ogdina,
Warszawa 1967, s. 340.

8 Tak np. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6..., Warszawa 2014, s. 1586; S. Sottyfiski,
Czynnosci rozporzqdzajgce, przyczynek do podstawowych pojeé cywilistycznych [w:] Rozprawy z prawa
cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985,
s. 26-327; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 64; por. rowniez: J. Grykiel [w:] Czynnosci prawne.
Komentarz do art. 56-81 KC, red. J. Grykiel, M. Lemkowski, Warszawa 2010, s. 135-136; K. Zawada [w:] Kodeks
cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 507, nb 2; J. Mojak
[w:] Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2021, Legalis, art. 525, nb 3.

49 A, Janiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiqgzania - czesé¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, LEX, art. 507, nb 6.
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zabezpieczenie wtedy wygasa®. W doktrynie uwidocznit si¢ réwniez poglad przewidujacy
mozliwos¢ czgsciowego zastosowania art. 63 KC do zgdéd wskazanych w art. 507 oraz
525 KC®.. W opinii autorki natomiast, jak juz zreszta wyzej zasygnalizowano, nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu, ktory neguje stosowanie art. 63 KC do oswiadczenia
zabezpieczyciela zezwalajgcego na dalsze trwanie zabezpieczenia, gdyz wspomniane figury
prawne nie wykazuja podobienstwa w zakresie ich cech charakterystycznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgoda zabezpieczyciela odnosi si¢ do umowy ustanawiajace;j
zabezpieczenie, a wiec czynnosci prawnej, ktorej zabezpieczyciel jest strong, a nie czynnosci
prawnej w postaci nowacji czy przejecia dtugu. Oswiadczenie to nie jest zatem oswiadczeniem
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC. Ponadto, brak zgody nie spowoduje charakterystycznej
dla art. 63 KC konstrukcji bezskuteczno$ci zawieszonej, doprowadzi natomiast do wygasnigcia
zabezpieczenia. W konsekwencji powyzszego stosowanie art. 63 KC do o$wiadczenia woli
podmiotu udzielajagcego  zabezpieczenia, nawet per analogiam, nalezy uznad
za niedopuszczalne®?. Zblizong regulacje w omawianym wyzej zakresie przewiduje rowniez

prawo niemieckie — zob. § 418 BGB®3. Niemniej jednak doktryna niemiecka rowniez wyklucza

50 A, Rzetecka-Gil [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$é ogélna, LEX/el. 2011, art. 525, nb 12;
G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, LEX, art. 507, nb 5.
51 Zob. T. Antoszek [w:] Kodeks..., Warszawa 2022, Legalis, art. 507, nb 9 - zdaniem autora do omawianych
instytucji nie znajdzie zastosowania art. 63 § 2 KC, natomiast art. 63 § 1 KC znajdzie zastosowanie czgsciowe.

52 Tak rowniez: P. Drapala, Przejecie diugu..., Warszawa 2016, s. 248; tenze, Zwalniajgce przejecie diugu
a zabezpieczenie wierzytelnosci, MoP 2002, nr 1, s. 19. Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktéra zgoda
zabezpieczyciela na utrzymanie w mocy zabezpieczenia nie jest zgoda osoby trzeciej rozumieniu art. 63 KC
powoduje m. in., Ze zgoda ta moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, takze w sposob konkludentny — tak rowniez
E. Letowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom Ill. Czegs¢ 1, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1981, s. 932; G. Koziet [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom 1. Czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 525, nb 6; J. Mojak [w:] Kodeks
cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450—-71088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
Legalis, art. 525, nb 3. Nie ma wigc zastosowania forma wynikajaca z art. 63 § 2 KC. Podmiot udzielajacy zgody
eliminuje bowiem wylacznie skutek w postaci wygasniecia prawa umacniajgcego wierzytelnos¢. Nie wydaje si¢
wigc uzasadnione, aby przyja¢ wymdg zachowania formy dla czynnosci prawnej kreujacej zabezpieczenie —
tak P. Drapata, Przejecie diugu..., Warszawa 2016, s. 252-253. Inaczej H. Ciepta [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Czesé ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, LEX, art. 525, nb 4 — zgodnie
z pogladem autorki: ,,zgoda ta powinna by¢ wyrazona w formie przewidzianej dla powstania stosunku
zabezpieczenia.”

% W przypadku zwalniajacego przejecia dlugu, wygasaja ustanowione ,,dla zabezpieczenia wierzytelno$ci”
porgczenia i prawa zastawnicze (zastawy 1 hipoteki, w tym hipoteki morskie). Skutku wygasnigcia zabezpieczen
nie stosuje si¢, jezeli zabezpieczyciel, w chwili przejgcia dlugu, wyrazi na to zgodg. Za ostatni mozliwy moment
wyrazenia zgody na dalsze trwanie zabezpieczenia uznaje si¢ zatem rowniez, jak w prawie polskim, moment
zawarcia umowy — zob. M. Rohe [w:] Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1, Gesamtsachverzeichnis,
§§ 1 - 610, red. G. Bamberger, H. Roth, Miinchen 2003, s. 1533 — autor zwraca uwage na fakt, ze pdzniejsze
zatwierdzenie jest niemozliwe z uwagi na pewnos$¢ prawa. Podkresla jednak, ze spdzniona zgoda moze zawierac
oswiadczenie o powolaniu do zycia nowego zabezpieczenia. W doktrynie niemieckiej rowniez podkresla sie,
iz funkcja art. 418 BGB jest ochrona zabezpieczyciela - tak M. Fries [w:] Biirgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar, red. R. Schulze, 2023, Beck-online, § 418, nb 1 — autor wskazuje, ze osoba dtuznika, a zwlaszcza
jego sytuacja finansowa, jest z reguly istotna podczas ustanawiania zabezpieczenia. W przypadku zatem zmiany
dhuznika prawa zabezpieczenia nie powinny pozostawaé¢ w mocy bez zgody zabezpieczyciela.
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zastosowanie ogolnych przepiséw o zgodzie osoby trzeciej (§ 182 i n. KC niem.) do § 418 KC
niem. w zakresie wygasnigcia zabezpieczen, argumentujac to tym, iz § 182 BGB odnosi si¢
wylacznie do takich zgdd, od ktérych istnienia zalezy waznoéé czynno$ci prawne;j>*.
Powyzsze rozwazania pokazuja, ze kwalifikacja danej zgody jako zgody osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 KC nie moze by¢ bezrefleksyjna i powinna kazdorazowo opiera¢ si¢ na
odpowiedniej 1 poglebionej analizie. W tym miejscu warto jedynie obrazowo wskazag, iz -
pomimo szerokiej egzemplifikacji wskazanej powyzej - bezspornie, jako zgoda osoby trzeciej,
do ktorej art. 63 KC powinien mie¢ zastosowanie, kwalifikowana jest jedynie zgoda
przedstawiciela ustawowego (art. 17 KC), zgoda osoby trzeciej na zmiang tre$ci ograniczonego
prawa rzeczowego (art. 248 § 2 KC) oraz zgoda drugiego matzonka na dokonanie okreslonych
czynnosci dotyczacych majatku wspolnego matzonkéw (art. 37 KRO). Swiadezy to o tym, ze
poglady wyrazone w orzecznictwie oraz dyskusja prowadzona w doktrynie sg niezmiernie
interesujace 1 wcigz zywe, niemniej czestokro¢ nie dajgce jednoznacznej odpowiedzi w zakresie
mozliwo$ci stosowania art. 63 KC do instytucji/konstrukcji wymienionych w wyzej
wzmiankowanym zestawieniu. Zagadnienie to ma donioste znaczenie praktyczne przy
okresleniu, czy zgody na dokonanie danej czynnosci prawnej mozna skutecznie udzieli¢ juz po
ztozeniu o$wiadczen przez strong¢/strony tej czynnos$ci prawnej oraz czy w pewnych sytuacjach
oswiadczenie osoby trzeciej zawierajace zgode na dokonanie czynno$ci prawnej powinno
zosta¢ ztozone w szczegblnej formie. W przypadku opracowania bardziej funkcjonalnej
regulacji modelowej, rozstrzygnigcie to bedzie tez istotne z punktu widzenia mozliwos$ci jego

zastosowania do danej czynnos$ci podstawowe;.

1.4 Funkcje zgody osoby trzeciej

Przechodzac do rozwazan w zakresie funkcji zgody osoby trzeciej, zanim zostang
omoéwione konkretne funkcje zgdéd przewidzianych w czynnosciach podstawowych, na
poczatku warto bytoby wskaza¢ na ogdlng funkcje regulacji samego art. 63 KC. Wydaje sie
bowiem, ze ogdlnym celem wprowadzenia tej regulacji ogdlnej (art. 63 § 1 KC) bylo
utrzymanie w obrocie tych czynnosci prawnych, ktore zostaly dokonane bez zgody osoby

trzeciej, pomimo tego, ze byta ona wymagana do waznosci czynno$ci prawnej. Co do zasady

54 M. Fries [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., 2023, Beck-online, § 418, nb 2 — autor wprost wskazuje, ze pozniejsze
zatwierdzenie zgodnie z § 184 BGB nie prowadzi do dalszej odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry ustanowit
zabezpieczenie. Ponadto w niemieckiej doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zgoda zabezpieczyciela moze
by¢ wyrazona w dowolnej formie, nawet w sposdb konkludentny — tak: Ibidem; M. Rohe [w:] Beck’sche Online-
Kommentare, red. W. Hau, D. Poseck, Miinchen 2023, Beck-online, § 418, nb 8; tak rowniez BGH w wyroku
2 08.05.2015 ., V ZR 56/14, NJW 2015, nr 2872 (dostep Beck-online).
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bowiem brak zgody powodowalby, ze czynno$¢ prawna dokonana w ten sposob, bylaby
niewazna. Ponadto taka sytuacja mogtaby rowniez powodowac szkode w majatku stron/strony
takiej czynno$ci. Wprowadzenie natomiast skutku wstecznego zgody osoby trzeciej pozwala
utrzymywac takie czynnosci w mocy. Polski oraz niemiecki ustawodawca, opowiadajac si¢ za
dopuszczalno$cia wyrazenia zgody nastepczej, uwzglednili sluszne interesy stron danej
czynnosci prawnej, dajac mozliwos¢ ,,uratowania” czynnosci bez koniecznosci ponownego jej
dokonywania, co mogtoby wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami albo by¢ w ogole niemozliwe,
jezeli np. jedna ze stron umowy utracitaby zainteresowanie jej zawarciem. Dokonano tego
poprzez zwigzanie stron ztozonymi o$wiadczeniami woli do czasu potwierdzenia tej czynnosci
lub odmowy udzielenia zgody nastepczej przez osobe trzecig®®. Juz w tym miejscu
na marginesie nalezaloby rowniez zasygnalizowac, ze art. 63 KC uwazany jest przez niektorych
przedstawicieli doktryny za ogdlna konstrukcje bezskuteczno$ci zawieszonej*® w polskim
prawie cywilnym®’. Bezskuteczno$é zawieszona za$ opiera sie na niepetnej kompetencji
do dokonania danej czynnosci prawnej°®. Odpowiednia modyfikacja tego przepisu i stworzenie
regulacji modelowej moze istotnie zwickszy¢ zakres funkcji, jakie ogélna regulacja w zakresie
zgody osoby trzeciej bedzie spetnia¢ w obrocie.

Wychodzac od ogdlnej funkcji art. 63 KC, nalezy przejs¢ do szczegdtowych funkcji,
jakie pelni wymodg uzyskania zgody osoby trzeciej. Prowadzac rozwazania w zakresie zgody
osoby trzeciej, nalezaloby bowiem okresli¢ cel wprowadzenia do systemu prawnego danej
konstrukcji przewidujacej wymog zgody 0soby trzeciej i — co za tym idzie — funkc;ji jaka zgoda
ta ma spelnia¢. Cele oraz funkcje realizowane przez okre$lone normy prawne s3 bowiem
wyrazem wartosci, ktore owe normy wyrazaja i chronig. Jak podkresla A. Stelmachowski, moc
prawa tkwi nie w elementach formalnych, ale wlasnie w wewnetrznych wartosciach, ktore
ze sobg niesie®®. Ogolne spostrzezenia mogg zatem pozwoli¢ na bardziej wyrazne dostrzezenie
czynnikow, ktore uksztattowalty w prawie cywilnym niektore instytucje, a do ktdrych nalezy

zaliczy¢ m.in. problematyke zgody osoby trzecie;j.

%5 R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$é¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, LEX, art. 63, nb 2; tak rowniez M. Blawat, P. Machnikowski [w:] Zobowigzania...,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 63, nb 1.

% Wiecej rozwazan w zakresie konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej znajduje sie w rozdziale 7.3. niniejszej
pracy.

57 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom 1. Cze$é ogdlna, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£.6dz 1985, s. 720; Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 452-453; M. Gutowski, Bezskutecznosé czynnosci prawnej,
Warszawa 2017, s. 195.

58 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 207.

%9 A, Stelmachowski, Zarys..., Warszawa 1998, s. 17.
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W rozdziale 1.2. pracy wskazano, ze zgoda w uj¢ciu szerokim petni donioste funkcje,
ktére uwidaczniajg si¢ zwlaszcza na gruncie prawa cywilnego. Jak wspomniano, zgode nalezy
uzna¢ m.in. za swoistego rodzaju czynnik rownowazacy rozne - czgstokro¢ sprzeczne - interesy
stron. Zgoda jest zatem czynnikiem, ktoéry decyduje o dokonaniu danej czynnos$ci prawnej,
np. o zawarciu umowy, poniewaz bez zgody ktoérejkolwiek ze stron nie moze bowiem dojs$¢ do
jej skutecznego zawarcia. Z uwagi na powyzsze przyjmuje si¢, ze dokonanie czynnos$ci prawnej
nie wymaga, co do zasady, o§wiadczen woli innych podmiotdéw niz strony tej czynnosci. Jednak
ustawodawca albo strony czynnosci mogg uzalezni¢ skuteczno$¢ czynno$ci prawnej
od uzyskania zgody roéwniez innej osoby. W takim uktadzie zgoda stron (strony) nie jest zatem
jedyng zgoda niezbedng do skutecznego dokonania czynnosci prawnej. W rozdziale 1.3.
wskazano natomiast na przyktady przepisow, w ktorych ustanowiono wymog uzyskania zgody
osoby trzeciej. Powyzsze zestawienie pokazuje, ze zgody te zostaly przez ustawodawce
wprowadzone do porzadku prawnego celem ochrony r6znych podmiotow, a takze r6znych dobr
i interesow. Funkcje w zakresie zgody osoby trzeciej nalezy zawsze rozpatrywa¢ w ramach
poszczegblnych instytucji i konstrukcji prawnych, w ktorych zgoda ta jest przewidziana
i wymagana. Art. 63 KC stanowi bowiem ogdlng regulacje w zakresie poszczegdlnych
wymagan i skutkow zgody, a zatem - cO oczywiste - sama jego analiza nie przyniesie
odpowiedzi w omawianym zakresie.

Zaobserwowa¢ mozna rozne ratio legis przepisow prawnych przewidujacych wymog
uzyskania zgody. W $lad za Z. Radwanskim nalezy stwierdzié, ze system prawny przewiduje
obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej w przypadkach, w ktdrych pojawia si¢ zagrozenie
intereséw zastugujacych na ochrone — przy czym moze chodzi¢ o ochrone réznych 0sob®C.
Z uwagi na powyzsze, wyrdzni¢ mozna dwie podstawowe funkcje, jakie spelnia¢ ma zgoda
osoby trzeciej, tj.:

1) ochrona interesow strony czynno$ci prawnej, do dokonania ktérej zgoda osoby trzeciej
jest wymagana lub
2) ochrona interesO6w samej osoby trzecie;j.

Analogiczne rozroznienie w zakresie funkcji zgody osoby trzeciej znalez¢ mozna
réwniez w doktrynie niemieckiej. Na gruncie prawa niemieckiego rozroznia si¢ bowiem zgody,
ktére sa wymagane, z uwagi na fakt, ze osoba upowazniona do wyrazenia zgody ma interes

w danej czynnos$ci prawnej, a takze te, ktore opierajg si¢ na prawie nadzoru nad jedng z 0sob

80 7. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1985), s. 583.
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uczestniczacych w czynnosci prawnej®’. Podkresla si¢ rowniez, iz konstrukcja przepisow
przewidujacych wymog uzyskania zgody osoby trzeciej opiera si¢ na zatozeniu, ze jesli kilka
0sob jest bezposrednio dotknietych w wyniku dokonania czynno$ci prawnej, to autonomia
prywatna tych podmiotéw wymaga, aby kazda z nich uczestniczyta w danej czynnoéci®?. Cele
zatem i funkcje zgody osoby trzeciej w prawie polskim, jak i prawie niemieckim, wydajg si¢

wigc zbiezne.

14.1 Ochrona interesow osoby trzeciej

Majac na wzgledzie przeglad przepisow dotyczacych czynnosci podstawowych, mozna
zaobserwowacé, ze gldwnym celem konstrukcji przewidujacych wymog uzyskania zgody osoby
trzeciej jest ochrona intereséw wilasnych wlasnie tej osoby. Mozna uzna¢ wigc t¢ funkcje
za funkcje dominujaca®. Przepisy prawa, ktore wskazuje sie w literaturze jako ustanowione dla
ochrony interesdw osoby trzeciej, to m.in.:

e potwierdzenie umowy przez mocodawce, jesli zawart ja pelnomocnik, nie majac do tego
odpowiedniego umocowania (ar. 103 § 1 KC),

e zgoda wszystkich wspotwlascicieli rzeczy na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu rzeczg wspdlng (art. 199 KC),

e zgoda osoby trzeciej na zmiang tresci ograniczonego prawa rzeczowego, jezeli zmiana
ta dotyka jej praw (art. 248 § 2 KC),

e zgoda dluznika na wstgpienie innego podmiotu w prawa wierzyciela

(art. 518 § 1 pkt 3 KC),

e zgoda dluznika lub wierzyciela na przejecie dlugu (art. 519 § 2 KC),
e zgoda pozostalych spadkobiercow na zbycie udzialu w przedmiocie nalezacym
do spadku (art. 1036 KC).

Celem obrania odpowiedniej perspektywy w dalszych rozwazaniach nalezaloby

chociazby pokrotce opisaé szczegdtowe funkcje danej konstrukcji, w szczegdlnosci za$

61 Tak np. P. Bub [w:] Beck 'sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 1; H. Dérner [w:] Biirgerliches
Gesetzbuch. Handkommentar, red. R. Schulze, 2024, Beck-online, uwagi wstepne do § 182-185, nb 1,
J. Ellenberger [w:] Biirgerliches Gesetzbuch, red. P. Bassenge, G. Brudermiiller, J. Ellenberger, 1. Gotz,
C. Griineberg, H. Sprau, K. Thorn, W. Weidenkaff, D. Weidlich, Miinchen 2015, s. 206.

62 Tak F. Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil (§§1-
240), red. C. Schubert, Miinchen 2021, Beck-online, uwaga wstepna przed § 182, nb 1.

83 Na charakter dominujacy tej funkcji wskazuje tez Z. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I...,
(wyd. 1985), s. 583; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 392;
M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 78.
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nalezatoby uwzglednic ratio legis danej regulacji w porzadku prawnym, aby pokaza¢ wartosci,
jakie chroni ustawodawca poprzez wymodg uzyskania zgody osoby trzeciej w konkretnym
przypadku.

I tak, ochronna funkcja zgody uwidacznia si¢ m.in. w sytuacji, w ktorej czynnosci
prawnej w imieniu mocodawcy dokonuje fatszywy petnomocnik (falsus procurator)®*. Nalezy
wskaza¢ na wstepie, iz w doktrynie panuje rozbieznos¢ w zakresie kwalifikacji zgody
mocodawcy wyrazanej na podstawie art. 103 KC jako zgody osoby trzeciej w rozumieniu
art. 63 KC, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci pracy®. Funkcja ochronna zgody
mocodawcy moze by¢ wywodzona chociazby z ogoélnych =zalozen konstrukcyjnych
przedstawicielstwa (art. 95 § 2 KC). Niewatpliwym jest bowiem, ze czynnos$¢ prawna dokonana
przez osobg, ktdra nie posiada kompetencji do dziatania w cudzym imieniu, nie moze wywrze¢
zamierzonych skutkéw prawnych wzgledem reprezentowanego (tzw. rzekomego mocodawcy).
Przepisy daja mocodawcy mozliwo$¢, po dokonaniu odpowiedniego namystu 1 oceny skutkow
takiej czynnos$ci prawnej w sferze jego interesoOw, potwierdzenia dokonanej przez fatlszywego
petlnomocnika umowy. Zgoda ma tu bardzo doniosla funkcje, gdyz jej wyrazenie spowoduje
zwigzanie mocodawcy dang umowg 1 skutki czynnosci prawnej, ktéra zostata dokonana przez
falsus procuratora, powstang bezposrednio w sytuacji prawnej tego mocodawcy. Podkresla si¢
rowniez, ze konstrukcja przewidziana w art. 103 KC ma na celu ochron¢ interesu prawnego
osob trzecich (kontrahentow rzekomego pelnomocnika) dziatajacych w przekonaniu,
ze podmiot wystepujacy w roli pelnomocnika drugiej strony umowy jest odpowiednio
umocowany®. Réwniez na gruncie prawa niemieckiego podkresla sie, ze prawo

do reprezentacji przenosi ryzyko na strong¢ przeciwng, wobec ktorej petnomocnik ponosi

8 Przyjmuje sie, Zze falszywym petnomocnikiem jest zaréwno podmiot w ogéle nieposiadajacy umocowania
do reprezentowania mocodawcy, jak i petlnomocnik, ktory - dokonujac czynnosci prawnej - przekracza zakres
umocowania. W literaturze postuluje si¢ nadto zastosowanie art. 103 KC takze do sytuacji naduzycia umocowania,
jesli druga strona czynno$ci prawnej wie o takim naduzyciu (zob. np. B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego.
Tom |. Czesé ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1985, s 758-759 i 772).
Dotyczy to przypadkéw, w ktorych prawidlowo umocowany petnomocnik dokonuje czynno$ci prawnych
W zakresie swojego umocowania, jednak dokonywane czynnos$ci przynoszg korzys¢ tylko jemu samemu lub sg
sprzeczne z interesami mocodawcy - tak np. J. Strzebinczyk, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P.Machnikowski, Warszawa 2014, Legalis, art. 103, nb 12; takze P. Drapata, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pelnomocnika rzekomego, PPH 2002, nr 9, s. 36 — stwierdzajac, ze naduzycie umocowania oznacza przypadki
,.dziatania petnomocnika w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.), prowadzacego do razacego
naruszenia interesOw reprezentowanego, a takze przypadki podj¢cia przez petnomocnika dziatania, ktore przynosi
korzys¢ wylacznie jemu lub jego osobom bliskim” — autor powotuje rowniez w publikacji zwolennikow tego
pogladu w doktrynie polskiej i niemieckiej. Przeciwko takiemu pogladowi opowiedziat si¢ W. Robaczynski —
zob. tenze [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014,
art. 103, nb 17 — autor stwierdza, ze sytuacje takie winny by¢ raczej oceniane na gruncie art. 471 KC, tj. przez
pryzmat wykonywania obowigzkéw w ramach zobowigzania bedacego stosunkiem podstawowym umocowania.
8 Zob. rozdz. 5.4.4. Rozbiezno$¢ ta jest powodowana w gléwnej mierze sporem co do tego, czy mocodawca
powinien by¢ traktowany jako osoba trzecia w rozumieniu art. 63 KC.

% P. Drapata, Odpowiedzialnosé..., PPH 2002, nr 9, s. 38.
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odpowiedzialno$¢ zgodnie z § 179 BGB, a tym samym przyjmuje si¢, ze przepis ten stanowi
ochrong w zakresie samostanowienia osoby rzekomo reprezentowanej®’. Celem ochrony
szeroko pojetych intereséw mocodawcy prawo niemieckie wprowadza rowniez fikcje,
ze W przypadku, gdy rzekomy mocodawca nie potwierdzi umowy w terminie dwoch tygodni
od wezwania, oznacza to, ze niec wyrazil on zgody na potwierdzenie umowy
(zob. § 177 ust. 2 BGB)®,

Funkcja ochronna zgody przejawia si¢ rowniez w zakresie zgody o0soby trzeciej
na zmiane treci ograniczonego prawa rzeczowego (art. 248 § 2 KC)%. Umowa dotyczaca
zmiany treSci ograniczonego prawa rzeczowego jest zawierana, co do zasady, mig¢dzy
wlascicielem a osoba, ktorej prawo to przystuguje. W przypadku jednak, kiedy zmiana tresci
prawa ,,dotyka praw osoby trzeciej”, do takiej zmiany potrzebna jest zgoda tej osoby’.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, owo ,,dotknigcie” odnosi si¢ wytacznie do potencjalnego
uszczuplenia (pokrzywdzenia) w zakresie wykonywania prawa’’. Nie ma zatem znaczenia,
w jakim stopniu zmiana miataby wptyw na prawo osoby trzeciej. Istotne jest, czy zmiana tresci
miataby w ogole jakikolwiek niekorzystny wptyw na realizacj¢ prawa przez osobg trzecig — juz
wtedy zmiana tre$ci ograniczonego prawa rzeczowego bedzie wymagac zgody osoby trzeciej
i shuzy¢ ochronie jej praw. Przepis ten nie obejmuje natomiast zmian, ktore skutkowatyby
korzys$ciag dla osoby trzeciej - brak jest ekonomicznych uzasadnien, ktore w takich sytuacjach
wymagatyby uzyskania zgody’?. Pojecie oddziatywania zmiany ograniczonych praw
rzeczowych na prawa osob trzecich jest interpretowane szeroko. Zwigksza to istotnie krag

podmiotow, ktérych zgoda jest wymagana, obejmujac osoby, ktére sa zaangazowane w rézne

87 K. Schubert [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil (§§1-240),
red. C. Schubert, Miinchen 2021, Beck-online, uwagi wstgpne przed § 177-180, nb 1.

% Na marginesie nalezaloby dodaé, ze w prawie niemieckim skutki nieujawnienia petnomocnictwa sg jeszcze dalej
idgce, gdyz obowigzuje regula generalna (Offenheitsgrundsatz, Offenkundigkeitsprinzip), zgodnie z ktéorg
petnomocnik powinien ujawni¢, ze dziala w cudzym imieniu, chyba ze wynika to wyraznie z okolicznos$ci
faktycznych. W razie niewykonania tego obowigzku, skutki dokonanej czynnosci beda odnosily si¢ wprost do
pelnomocnika (§ 164 ust. 2 BGB), nie za$ do reprezentowanego — zob. K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997, s. 877.

% Tak np. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 429.

0 Przyjmuje sie, ze zmiana ,,dotyka” osoby trzeciej przede wszystkim w sytuacji, gdy powoduje uszczuplenie
mozliwosci skutecznego wykonywania przez nig przystugujacego jej prawa - zob. K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks
cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 248, nb 18.
Okoliczno$¢, czy dana zmiana ,dotyka” praw osoby trzeciej, wymaga badania abstrakcyjnie ujetej tresci
porownywanych praw podmiotowych, a nie istniejgcego stanu faktycznego - zob. K. Golebiowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis, art. 248, nb 5.

"L K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks..., Warszawa 2021, Legalis, art. 248, nb 20.

2 |bidem.
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stosunki prawne’®. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, art. 248 KC identyfikowany jest jako
jedna z podstaw rozszerzonej skuteczno$ci praw obligacyjnych’. W doktrynie niemieckiej na
gruncie § 876 BGB takze podkresla sie funkcje ochronna zgody osoby uprawnionej’™.
Szczegodlna funkcja zgody osoby trzeciej uwidacznia si¢ rowniez w przypadku zarzadu
majatkiem wspdlnym, tj. na gruncie zgody wszystkich wspotwlascicieli rzeczy na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu rzecza wspdlng (art. 199 KC) oraz zgody
pozostalych spadkobiercow na zbycie udziatu w przedmiocie nalezagcym do spadku
(art. 1036 KC). Zgodnie z art. 199 KC, do rozporzadzenia rzecza wsp6lng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu'®, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwlascicieli. W sytuacji zatem, gdy zgoda jest wudzielana przez pozostatych
wspotwlascicieli, wydaje sie, ze w niektorych przypadkach beda oni stanowié ,,0soby trzecie”
w stosunku do dokonywanej przez strony w stosunku do rzeczy wspolnej czynnosci. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢, ze stosowanie art. 63 KC do art. 199 KC jest sporne w doktrynie.
Wigcej rozwazan w tym zakresie znajduje si¢ w rozdziale 3.3. niniejszej rozprawy. Wielos¢
podmiotéw prawa wiasnosci jest czgstokro¢ zrédtem ztozonych probleméw prawnych, ktére
wystepuja pomiedzy samymi wspdtwlascicielami, ale rowniez migedzy wspotwilascicielami
a osobami trzecimi w stosunkach prawnych dotyczacych rzeczy wspolnej. W pismiennictwie
podkresla sie rowniez, ze art. 199 in fine KC ma na celu ochrone ogéhu wspotwladeicieli”’. Za
szczegblny rodzaj wspdiwlasnosci nalezy uzna¢ natomiast wspolnos¢ majatku spadkowego
(art. 1035 KC). Na podstawie art. 199 KC w zw. z art. 1035 KC spadkobiercy moga wspdlnie
rozporzadzi¢ poszczegdlnymi sktadnikami spadku. W sposob szczegdlny natomiast kodeks
reguluje kwesti¢ zbycia przez wspotspadkobiercg udziatu w przedmiocie nalezagcym do spadku,
wprowadzajagc w art. 1036 KC swoiste ograniczenie skutkéw prawnych takiego

rozporzadzenia. Skuteczno$¢ rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku

8 Dotyczy to zardwno stron tych samych i innych ograniczonych praw rzeczowych, stron praw osobistych, jak
i stron praw obligacyjnych — zob. A. Machnikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa
2020, Legalis, art. 248, nb 14.

"4 Tak np.: K. Golebiowski [w:] Kodeks..., Warszawa 2023, Legalis, art. 248, nb 5; K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks...,
Warszawa 2021, Legalis, art. 248, nb 21; A. Machnikowska [w:] Kodeks..., Warszawa 2020, Legalis, art. 248, nb
14.

S H.-W. Eckert [w:] Beck sche Online-Kommentare, red. W. Hau, D. Poseck, Miinchen 2023, Beck-online, § 876,
nb 1; S. Lettmaier [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht (§§854-1296),
red. R. Gaier, Miinchen 2023, Beck-online, § 876, nb 1.

6 Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,,zwykty zarzad”. Definicja taka bytaby zresztg niecelowa, gdyz zakres
tego pojecia zalezny jest od konkretnego przypadku i od tego, z jaka rzecza mamy do czynienia. Z tej tez przyczyny
problematyka ta stanowi czgsty przedmiot rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego — zob. np. wyrok SN z 11.10.1990 r.,
11 ARN 15/90, LEX nr 10894; postanowienie SN z 06.07.2011 r., | CSK 714/10, LEX nr 897954; postanowienie
SN z07.10.2011 r., Il CSK 23/11, LEX nr 1043995.

T A. Borowicz, Zgoda wspéiwtasciciela na dokonanie czynnosci zarzqdu rzeczq wspélng (art. 199 i 201 kodeksu
cywilnego), PS 2015, nr 11-12, s. 117.
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jest bowiem uzalezniona od zgody pozostalych wspotspadkobiercow’®. Zasada ta dotyczy
wszelkich czynnosci o charakterze rozporzadzajacym, bez wzgledu na ich charakter prawny.
Zatem wspoitwlasciciel czy wspotspadkobierca dokonujacy czynno$ci prawnej za zgoda
pozostatych wspotwiascicieli lub wspoétspadkobiercoOw dziata co prawda we wiasnym imieniu,
ale w interesie czy tez ze skutkiem dla wszystkich pozostatych. Skutki dokonanej przez niego
czynno$ci prawnej rozciagaja si¢ zatem na ogot osob uprawnionych. W literaturze wskazuje si¢
nadto, ze art. 1036 KC zostal podyktowany dazeniem ustawodawcy do zachowania spadku jako
calosci gospodarczej az do chwili dziatu®. Czynno$é prawna, na dokonanie ktorej osoba trzecia
(wspotwiasciciel na podstawie art. 199 KC, czy wspotspadkobierca na podstawie art. 1036 KC)
wyraza zgodg, bedzie miala niewatpliwie wptyw na sfere jej praw i obowigzkow. Zgoda
pozostatych wspotwiascicieli | wspotspadkobiercow ma wige funkcje kontrolng w odniesieniu
do danej rzeczy/majatku spadkowego i ochronng w stosunku do interesu osoby trzeciej
wyrazajacej zgode, a w szczegolnosci ochrong przystugujacego jej prawa wlasnosci.

Istotna funkcja zgody uwidacznia si¢ roOwniez na gruncie przepisow umowy o przejecie
dhugu®, ktore zastrzegaja obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej, ktora jest albo dhuznik,
albo wierzyciel w zalezno$ci od stron zawierajgcych umowe o przejecie dlugu. Zgodnie z art.
519 § 2 KC przejecie dlugu moze bowiem nastapi¢ na dwa sposoby, tj. w drodze umowy, ktore;j
stronami sg przejmujacy dtug i wierzyciel (art. 519 § 2 pkt 1 KC) lub poprzez umowe zawierang
pomiedzy przejmujagcym dlug 1 dluznikiem (art. 519 § 2 pkt 2 KC). W obu przypadkach
do przejecia dlugu wymagana jest zgoda tej strony zobowigzania, ktora nie zawiera umowy
przejecia dtugu, czyli osoby trzeciej w stosunku do stron zawierajacych umowe. W pierwszym
wariancie wymagana zatem bedzie zgoda dtuznika, natomiast w drugim zgoda wierzyciela.
W drugim przypadku zgoda ta ma szczegdlng funkcje, gdyz ma na celu ochrone
przystugujacego wierzycielowi wobec dluznika roszczenia, poniewaz prawdopodobienstwo
odzyskania dtugu zalezne jest od wyptacalnosci przejmujacego dtug. Zgoda ma wiec stuzy¢
ochronie wierzyciela poprzez potencjalng mozliwo$¢ wyeliminowania proponowanego

przejemcy dhugu, ktéry - z uwagi na ztg sytuacje finansowg (stan wyptacalnosci), zdolnosci

8 A. Kidyba, E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red. A. Kidyba, E. Niezbecka,
Warszawa 2015, LEX, art. 1036, nb 3; zob. rowniez postanowienie SN z 24.08.2011 r., IV CSK 521/10,
LEX nr 1102544; postanowienie SN z 23.01.2013 r., | CSK 262/12, LEX nr 1294473.

9. S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 203 — autor wskazuje nadto, Ze negatywng
strong przepisu jest to, ze stwarza on dla nabywcy udzialu spadku — w braku zgody pozostatych spadkobiercow —
stan niepewnosci, czesto dtugotrwaly.

8 We wspodtczesnych systemach prawa cywilnego wystepuja co do zasady dwa gtéwne modele prawne zmiany
dtuznika, tj. model nowacyjny i model sukcesyjny. W polskim prawie cywilnym obowigzuje model sukcesyjny
W postaci translatywnego przejecia dlugu. Wiecej o wskazanych modelach — zob. P. Drapala, Przejecie diugu...,
Warszawa 2016, s. 9-16.
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zarobkowe, opini¢ lub inne cechy - nie jest przez wierzyciela akceptowany?®!. Zgoda ma w tym
zakresie zatem funkcje weryfikacyjng i kontrolng. Nadto, zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 in fine
KC, zgoda wierzyciela jest bezskuteczna, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca
dhug jest niewyptacalna. W odniesieniu natomiast do zgody dluznika, jej funkcja kontrolna
i ochronna ma raczej marginalny charakter, gdyz przejecie dlugu lezy zasadniczo w interesie
dluznika. Zgoda dluznika ma zatem mniej doniosla funkcje w poréwnaniu do zgody
wierzyciela®?. Przejecie dlugu w prawie niemieckim takze wystepuje w dwoch konfiguracjach
podmiotowych. W § 414 KC niem. przewidziano zmian¢ dluznika na podstawie umowy
wierzyciela z podmiotem przejmujacym dlug. Podkresli¢ nalezy, iz zgoda dotychczasowego
dhuznika nie jest w tej konfiguracji przestankg skuteczno$ci zwalniajacego przejecia dtugu®®.
W § 415 ust. 1 KC niem. przewidziano natomiast umowe o przejecie dlugu pomigdzy
dhuznikiem pierwotnym i przejemca dlugu. W tej konfiguracji zwolnienie dotychczasowego
dluznika z dlugu uzaleznione jest od zgody wierzyciela. Nalezy podkreslic roéwniez,
ze charakterystyczny dla translatywnej zmiany dituznika jest nadto w niemieckim systemie
prawnym obowigzek zawiadomienia wierzyciela (Mitteilung) o zawartej pomigdzy
dotychczasowym dituznikiem i przejemca umowie o sukcesje w dlug. Powiadomienie to ma na
celu zwigkszenie pewnosci obrotu®®. Niektorzy przedstawiciele doktryny niemieckiej
opowiadaja si¢ za tzw. teorig oferty, zgodnie z ktora poprzez przejecie dlugu zgodnie
z § 415 BGB zachodzi do zawarcia trgjstronnej umowy migdzy dtuznikiem, nabywca
a wierzycielem. Powiadomienie o porozumieniu mi¢dzy dluznikiem a nabywca
(§ 415 ust. 1 zd. 2 BGB) jest wtedy oferta dla wierzyciela do zawarcia umowy o przejeciu
dhugu; zatwierdzenie przez wierzyciela jest uwazane za akceptacje tej oferty z mocg ex nunc®®.
Jak podkresla si¢ w doktrynie niemieckiej, wymog zgody wierzyciela na umowe przejecia
dhugu (ktora zostata zawarta pomiedzy dotychczasowym i nowym diuznikiem), ma na celu
zabezpieczenie wierzyciela w zakresie ewentualnej dla niego niekorzystnej zmiany dtuznika®®.
Z analizy polskiego, jak i niemieckiego porzadku prawnego wynika, ze w gtownej mierze

podkresla si¢ znaczenie i doniosto$¢ zgody wierzyciela na zmiang podmiotu zobowigzanego,

81 P, Drapala, Zwalniajqce przejecie dugu, Warszawa 2002, s. 90; tenze [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6.
Prawo zobowigzan — czesé¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1593.

82 Wiecej rozwazan w zakresie zasadnos$ci wymogu zgody dluznika na przejecie dtugu znajduje sie w rozdziale
5.4.1. pracy.

8 M. Rohe [w:] Beck’sche Online-Kommentare..., Miinchen 2023, Beck-online, § 414, nb 5; H. Kaduk [w:]
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Recht...,
s. 952.

8 M. Rohe [w:] Beck’sche Online-Kommentare, red. W. Hau, D. Poseck, Miinchen 2024, Beck-online, § 414,
nb 10.

8 M. Fries [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., 2023, Beck-online, § 415, nb 2.

8 M. Rohe [w:] Beck’sche Online-Kommentare. .., Miinchen 2024, Beck-online, § 414, nb 8.
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a w mniejszym zakresie zgody dluznika — w przypadku porzadku niemieckiego, nie jest ona
W ogoble przestanka skuteczno$ci przejecia dlugu pomiedzy wierzycielem i podmiotem
przejmujacym dtug.

Juz powyzszy opis i charakterystyka Kilku zgod przewidzianych w ramach czynnosci
podstawowych pokazuje, jak rézne interesy osoby trzeciej ochrania¢ moze przewidziana
W przepisach zgoda tej osoby. Moze ona ochrania¢ bowiem przystugujace osobie trzeciej prawo
wiasnosci, w przypadku zgody wspotwlasciciela czy wspotspadkobiercy. Moze ochraniaé
nadto Sytuacje majatkowa osoby trzeciej, w przypadku zgody wierzyciela, czy jej sytuacje
prawng, W przypadku potwierdzenia umowy przez mocodawce i zwigzania go umowa zawartg
przez rzekomego pelnomocnika. Jak wyzej wspomniano, ochrong interesOw osoby trzeciej
nalezy uznaé¢ za funkcj¢ dominujacg zgody osoby trzeciej, za czym przemawia mnogo$¢
przepisow, ktore - wlasnie z uwagi na ochrong interesow osoby trzeciej - zostalty wprowadzone

do porzadku prawnego.

1.4.2 Ochrona intereséw strony czynnosci podstawowej

Druga funkcja zgody osoby trzeciej jest ochrona interesow strony danej czynnosci
prawnej, ktérej zgoda ta dotyczy®’. Konstrukcja ta jest wykorzystywana dla ochrony interesow
osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej w sytuacji, kiedy osoba ta, majgc ograniczong zdolnos¢
do czynnoéci prawnych, wymaga szczegdlnej ochrony prawne;j®® jako stabszy uczestnik obrotu.
Co do zasady, mowa wiec o sytuacji, gdy ustawowy wymog zgody ma za zadanie wyrownac
pozycje prawna podmiotu stabszego®. Mowa zatem o przypadku zgody przedstawiciela
ustawowego na dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej przez osobe ograniczong w zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 17 KC).

Funkcja ochronna zgody uwidacznia si¢ przede wszystkim w przypadku czynnosci
rozporzadzajacych i zobowigzujacych dokonywanych przez osobe ograniczong w zdolnosci
do czynnosci prawnych, do dokonania ktorych ustawa — pod pewnymi wyjatkami — wymaga
uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego. Zgoda w tych przypadkach petni zatem funkcjg

kontrolng® w stosunku do czynno$ci prawnych dokonywanych przez osobe ograniczona

87 Tak np.: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391;
J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 136.

8 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391-392.

8 T. Mroz, Zgoda ..., s. 28.

% Na funkcje kontrolng zgody przedstawiciela ustawowego wskazat tez m.in. R. Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I..., red. J. Gudowski, Warszawa 2021, LEX, art. 63, nb 7 — zdaniem autora, zgoda jest
srodkiem ochrony interesow strony dokonujacej czynnosci prawnej, ktorej oswiadczenia woli ustawodawca nie
uznaje za wystarczajace.
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W zdolnosci do czynno$ci prawnych i — co za tym idzie — chroniacg jej interesy. Wymog
uzyskania zgody stanowi zatem podstawowy element systemu kontroli czynno$ci osoby
podlegajacej pieczy przedstawiciela ustawowego, ktory musi w sposdb kompleksowy pogodzié¢
elementy interesu osobistego i majatkowego tej osoby®-.

Nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje przepisow art. 17-20 KC. Przepisy te, juz
W samej swej tresci, zarysowujg sfere i kierunek wartosci, ktore - w ujeciu tych regulacji - ma
realizowac¢ i chroni¢ zgoda osoby trzeciej. Z przepisow przywotanych w zdaniu poprzednim
wynika reguta, zgodnie z ktorg osoba posiadajaca ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych
moze rozporzadza¢ swoimi prawami i zacigga¢ zobowigzania - co do zasady - wylacznie
za zgoda swojego przedstawiciela ustawowego. Nie wymaga natomiast zgody przedstawiciela
ustawowego dokonanie czynno$ci, w wyniku ktérej osoba o ograniczonej zdolnosci
do czynnos$ci prawnych nie rozporzadza prawem ani nie zacigga zobowigzania (a contrario
art. 17 KC) oraz zawarcie umowy nalezacej do umow powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 KC). Powyzsze pokazuje, ze ustawodawca
pozwala na samodzielne dziatanie przez osob¢ ograniczong w zdolnosci do czynno$ci
prawnych wylacznie w prawach mniejszej ,,wagi” dla jego interesow.

Z analogicznych, jak powyzsze, wzgledéw obowiazujacy do roku 2009 r. art. 74 KRO
wymagat zgody przedstawiciela ustawowego do uznania dziecka przez mezczyzng majacego
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W aktualnym stanie prawnym, po nowelizacji
KRO®%, zgodnie z art. 77 § 2 KRO, o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze ztozy¢é
osoba, ktora ukonczyla szesnascie lat 1 nie istnieja podstawy do jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia. Osoba taka, jezeli nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, moze
ztozy¢ o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa wylacznie przed sadem opiekunczym.
Kontrola o$wiadczenia osoby, ktora nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych pozostata
zatem utrzymana, jednakze zmienit si¢ podmiot kontrolujacy to o$wiadczenie
(z przedstawicicla ustawowego na sad) i forma (ze zgody osoby trzeciej w postaci
przedstawiciela ustawowego na o§wiadczenie sktadane przed sadem). Z uwagi na to, ze obecnie
uznanie ojcostwa jest stwierdzeniem faktu, wymdg okreslonego zakresu zdolnosci
do czynnosci prawnych nie ma az tak duzego znaczenia, jak osiagnigcie pewnego stopnia

dojrzatosci intelektualnej, emocjonalnej 1 spotecznej, ktdra pozwala na zrozumienie faktu

91 T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 17,
nb 1.

92 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 220, poz. 1431.
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uznania ojcostwa®®. Wskazuje si¢ nadto, ze uprzednia regulacja, przewidujaca wymog
udzielenia zgody przez przedstawiciela ustawowego, moglta powodowa¢ w niektorych
przypadkach, ze przedstawiciele ustawowi matoletniego (najczes$ciej rodzice) mogli,
odmawiajac zgody na uznanie ojcostwa, kierowac si¢ bardziej interesem wlasnym (np. poprzez
che¢ unikniecia lub odsunigcia w czasie realizacji obowigzku alimentacyjnego wobec wnuka)
niz dobrem swojego syna i jego dziecka®. Zmiane zatem podmiotu dokonujacego kontroli
o$wiadczenia o uznaniu dziecka sktadanego przez mezczyzng majacego ograniczong zdolnosé
do czynnosci prawnych nalezaloby oceni¢ pozytywnie.

Zgode przedstawiciela ustawowego (einwilligung des gesetzlichen Vertreters)
przewiduje w prawie niemieckim § 107 BGB, zgodnie z ktorym w przypadku czynnosci, ktore
nie przynosza maloletniemu jedynie korzysSci prawnej, wymagana jest zgoda przedstawiciela
ustawowego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz konstrukcja przewidziana przez
ustawodawce niemieckiego w zakresie mozliwych do dokonania czynnosci prawnych bez
zgody przedstawiciela rézni sie od konstrukcji przewidzianej w KC®. Podkresla sie
w doktrynie niemieckiej, iz przepis § 107 BGB shuzy ochronie matoletnich przed
konsekwencjami ich witasnych czynno$ci prawnych, ograniczajac przyznang im swobode
samodzielnego uczestniczenia w obrocie prawnym poprzez ustanowienie wymogu uzyskania
zgody przedstawiciela ustawowego na zawarcie niekorzystnych dla nich czynnoéci prawnych®.
W pismiennictwie podkresla si¢ nadto, ze osoby niepetnoletnie czesto nie majg jeszcze
minimalnych wymagan intelektualnych, ktére umozliwityby im zrozumienie prawnych

konsekwencji swoich dziatan, dlatego ustawodawca w wielu miejscach wyraznie je chroni®’,

9 M. Kosek [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r.
Analiza, Wykiadnia, Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 166-167; tak takze: A. Kawatko,
H. Witczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, LEX,
art. 77, nb 3.

% Tak M. Kosek [w:] Nowelizacja..., s. 167.

% BGB przewiduje np. mozliwo$¢ uznania umowy zawartej bez zgody przedstawiciela ustawowego za skuteczng,
gdy matoletni spelni §wiadczenie przy uzyciu Srodkéw wilasnych udostgpnionych mu w tym celu przez
przedstawiciela lub za jego zgoda (§110 BGB), czy przyznanie maloletniemu petnej samodzielnosci w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci zarobkowej za upowaznieniem przedstawiciela ustawowego, po uzyskaniu zezwolenia
sadu rodzinnego (§112 BGB) — udzielenie zgody przez sad zaklada, ze matoletni posiada dojrzatos¢ umystowa
osoby dorostej oraz posiada umiejetnosci i wiedz¢ wymagana w zyciu gospodarczym (np. odpowiednie wyniki
w nauce, wiedz¢ w dziedzinach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, takich jak finanse lub
podatki, wczesniejsza praca w przedsigbiorstwie handlowym) — tak H. Dorner [w:] Biirgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar, red. R. Schulze, 2023, Beck-online, § 112, nb 1.

% H. Wendtland [w:] Beck’sche Online-Kommentare, red. W. Hau, D. Poseck, Miinchen 2023, Beck-online,
§ 107, nb 1.

9 A. Staudinger, B. Steinrdtter, Minderjihrige im Zivilrecht, JuS 2012, nr 97, s. 98. Zob. wigcej w zakresie zgody
matoletniego i pogladu nakazujacego uwzglgdniaé roéwniez zgode maloletniego w przypadku spraw stricte
osobistych — W. Kohte, Die rechtfertinge Einwiligung, AcP 1985, nr 185, z. 2, s. 143-152.
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Warto tez doda¢, ze w sytuacjach wyraznie wskazanych przez przepisy prawa zgodzie
przedstawiciela ustawowego stawiane sa dodatkowe wymogi — np. konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia sagdu w stosunku do konkretnych czynnosci/spraw - np. art. 101 § 3 KRO.
Dokonywanie bowiem pewnego rodzaju czynno$ci, np. czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, wymaga dodatkowo zezwolenia sgdu opiekunczego.
Podkresla si¢, ze celem art. 101 § 3 KRO jest ograniczenie mozliwosci dziatania przez
rodzicow na szkode dziecka®. W takiej sytuacji zezwolenie sadu nie jest zgoda osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 KC® i nie moze by¢ wyrazone ex post, sama czynno$é nie moze byé
konwalidowana'®. Konieczno$é uzyskania zezwolenia sadu w przypadku niektérych czynnosci
przewiduje rowniez prawo niemieckie (§ 1643 BGB), cho¢ przestanki i okolicznosci
obowigzku uzyskania zgody sadu réznig si¢ od tych przewidzianych w prawie polskim.
W doktrynie niemieckiej podkresla sie, ze konieczno$¢ uzyskania zezwolenia sadu stuzy
ochronie interesOw finansowych dziecka, stanowigc wyjatek od zasady autonomii
rodzicielskiej'!. Niemniej jednak nalezatoby uznaé, iz ratio legis wprowadzenia zgody
przedstawiciela ustawowego w prawie polskim i niemieckim jest zbiezne.

Interesujaca, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jest takze funkcja zgody
malzonka na dokonanie niektdrych czynno$ci prawnych przez drugiego malzonka
(art. 37 KRO)%2, Jest ona bowiem zapewne zgoda o funkcji ochronnej intereséw osoby trzeciej,
jaka jest matzonek niedokonujacy czynnos$ci prawnej, niemniej speinia ona tez dodatkowo
donioste funkcje w zakresie ochrony dobra rodziny. Wybrany przez ustawodawce¢ model
ustroju majatkowego matzenskiego w duzej mierze decyduje o sposobie realizacji wartosci
I funkcji chronionych w prawie rodzinnym. Jak shusznie wskazuje si¢ w literaturze,
wystepujace aktualnie stosunki prawne oraz spoleczno-gospodarcze pozwalaja przyjac,

ze wspolno$¢ majatkowa matzenska nie powinna w nadmierny sposob ogranicza¢ swobody

% G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 101, nb 7 — autor
wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, kiedy to rodzice, bedacy np. alkoholikami, beda chcieli wyzby¢
si¢ majatku dziecka przed uzyskaniem przez nie pelnoletnosci.

9 Zob. postanowienie SN z 19.05.2005 r., V CK 669/04, LEX nr 603871 — jak wskazal SN: , Stosownie do
art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sagdu opiekunczego dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnos$ci przez dziecko. W przytoczonym
przepisie chodzi o zezwolenie organu panstwowego, a nie o zgod¢ osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c.”

100 Zob. uchwata SN (PSIC) z 24.06.1961 1., 1 CO 16/61, OSNC 1963, nr 9, poz. 187, LEX nr 105905.

W1p. Huber [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Familienrecht IT (§§1589-1921),
red. D. Schwab, Miinchen 2024, Beck-online, § 1643, nb 1.

102 W literaturze przedmiotu zgoda, o ktérej mowa w art. 37 KRO, bywa nazywana ,,zgoda obligatoryjng”, dla
odroznienia od ,,zgody fakultatywnej”, ktéra odnosi si¢ do czynnosci wskazanych w art. 41 KRO - tak.
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 153; tak rowniez: J. Zralek, Zgoda jednego
Z matzonkéw na dokonanie czynnosci prawnej przez wspétmatzonka [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa
o0 notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 359; T. Mroz, Zgoda..., s. 17.
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osobistej i majatkowej matzonkéw ani spowalniaé obrotu prawnego'®. Art. 37 KRO
przewiduje jednak kilka wyjatkow od zasady samodzielnego dokonywania czynno$ci zarzadu
majatkiem wspolnym. Zgodnie z art. 37 § 1 KRO, zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do
dokonania:

1. czynnos$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania
nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkdw;

2. czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal;

3. czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia
I wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa;

4. darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych4,

Powyzszy katalog jest katalogiem zamknigtym, co oznacza, ze zgoda malzonka nie jest
potrzebna do dokonania kazdej innej czynnosci, z zastrzezeniem sprzeciwu wynikajacego z art.
36" KRO®, Jezeli jednak jeden z malzonkéw odmawia zgody wymaganej do dokonania
czynnos$ci albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody,
drugi matzonek moze zwroci¢ si¢ do sagdu o zezwolenie na dokonanie czynnosci. Sad udziela
zezwolenia, jezeli dokonania czynno$ci wymaga dobro rodziny (art. 39 KRO).

Zgoda matzonka przewidziana w prawie rodzinnym i opiekunczym, podobnie jak
w przypadku zgdd zastrzezonych w kodeksie cywilnym, ma stuzy¢ warto§ciom przez to prawo
chronionym. W przypadku zgody matzonka udzielanej w trybie art. 37 KRO, z zalozenia
priorytetem jest dobro rodziny i ochrona majatkowej sfery funkcjonowania tej podstawowej

komorki spotecznej, jednakze niezbedna jest ich konfrontacja z zasada pewnos$ci obrotu

103 E. Skowronska-Bocian, Mafzernskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2008, s. 21.

104 Zakres niniejszej pracy nie pozwala na szczegdtowe omdwienie czynnoséci wskazanych w art. 37 § KRO —
zob. szerzej w tym zakresie np. M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 355-365, T. Mroz, Zgoda..., s. 120-159; G. Jedrejek, Zarzqd majqtkiem
wspolnym matzonkow, Warszawa 2012, s. 100-147; K. Golebiowski, Zarzqd majgtkiem wspolnym matzonkow,
Warszawa 2012, s. 406-440 — w szczegdlnosci z uwzglednieniem uwag krytycznych autora w zakresie oceny
znowelizowanego w 2005 roku art. 37 § KRO (zob. Ibidem, s. 423-435); P. Wojcik, Zarzqd majgtkiem wspolnym
matzonkow, MoP 2006, nr 1, s. 28-33. Zob. réwniez rozwazania w zakresie obowigzujacego w Polsce ustawowego
ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej — J. Pisulinski, O potrzebie reformy przepisow regulujqcych stosunki
majgtkowe miedzy matzonkami, TPP 2012, nr 2, s. 195-218 — autor sktania si¢ ku wprowadzeniu w Polsce jako
ustawowego modelu ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw z zastosowaniem opisanych
przez niego koniecznych zmian w tym zakresie.

105 Zob. M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11..., Warszawa 2014, s. 356; G. Jedrejek, Zarzqd...,
s. 100; tenze, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzenstwo. Komentarz do art. 1-61°, Warszawa 2013, s. 226.
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i ochrony podmiotow (wierzycieli) biorgcych udzial w obrocie prawnym z matzonkiem
dokonujacym czynnosci.

Zgody drugiego matzonka wymagaja czynnos$ci okreslone w art. 37 KRO tylko wtedy,
gdy ich przedmiotem jest sktadnik majatku wspdlnego. Niezbednym jest wigc wywazenie
sprzecznych intereséw 1 wartosci, ktore juz z samej swej natury sg trudne do wywazenia
i pogodzenial®. W przypadku zgody wyrazanej w trybie art. 37 KRO nie mamy do czynienia
z ochrong interesOw osoby dokonujacej czynnosci prawnej w sposob bezposredni, a raczej
Z ochrong majatkowych podstaw funkcjonowania rodziny i kontrol¢ zasad gospodarowania
glownymi sktadnikami majatku wspolnego'”’. Zdaniem jednak niektorych przedstawicieli
doktryny ustawodawca wprowadzil w art. 37 KRO obowigzek uzyskania zgody drugiego
matzonka, majac na wzgledzie interesy malzonka niedokonujaceg0 czynnosci prawnej
(tj. osoby trzeciej w stosunku do stron dokonujacych czynnosci)*®. W takim ujg¢ciu zgoda
matzonka pelni niewatpliwie funkcj¢ kontrolng wzgledem czynnosci dokonywanych przez
drugiego matzonkal®. Niemniej jednak, zdaniem autorki pracy, art. 37 KRO peli w obrocie
prawnym role swoistego rodzaju ,,amortyzatora”!!?, ktorego celem jest stworzenie rownowagi
pomiedzy ochrong intereséw rodziny oraz matzonka niedokonujgcego czynno$ci prawnej
ainteresem o0s6b bedacych kontrahentami jednego z malzonkéw!l. Celem obowigzku
uzyskania zgody jest zatem proba pogodzenia przeciwstawnych interesow 1 wartosci. Z jednej
strony zgoda chroni bowiem majatkowe podstawy funkcjonowania rodziny, O jest istotnym
elementem szerzej pojmowanego dobra rodziny, z drugiej natomiast odpowiednio zabezpiecza

interes wierzycieli malzonka. W doktrynie podkresla si¢ rowniez, ze funkcja uprawnienia

16 T, Mréz, Zgoda..., s. 27-28; w innym miejscu monografii autorka wskazuje, Zze poprzez mozliwo$é
potwierdzenia czynnosci prawnej matzonek ,,(...) staje si¢ straznikiem majatkowych intereséw rodziny (...).” —
Ibidem, s. 102.

107 1pidem, s. 172.

108 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391-392.

109 A, Sylwestrzak [w:] Zarzqd majqtkiem wspolnym. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, Warszawa 2016,
s. 365; M. Balwicka-Szczyrba [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2023,
Legalis, art. 37, nb 4 — jak wskazuje autorka: ,,Wyodrebnione w art. 37 KRO czynnosci sg w oczach ustawodawcy
na tyle istotne, ze uzasadniajg konieczno$¢ konfrontacji woli ich dokonania z osobg drugiego matzonka. Dobro
rodziny uzasadnia ten szczeg6lny mechanizm weryfikacyjny.”

10 Tak rowniez T. Mroz, Zgoda..., s. 16 — jak wskazuje autorka: ,,W przypadku zderzenia si¢ r6znych interesow
zgoda drugiego malzonka na dokonanie okreslonych czynnosci prawnych (art. 37 k.r.o.) ma zapewni¢ wywazenie
sprzecznych interesow. Sprzeczno$¢ interesOw ma tu charakter zlozony i wielowarstwowy. Obok ,,zwyktej”
sprzecznosci intereséw, jaka z zasady istnieje migdzy wierzycielem a dtuznikiem w przypadku dokonywania
czynnos$ci prawnych przez jednego z matzonkéw pozostajacego we wspolnosci ustawowej, dochodzi takze
do kolizji miedzy interesem wierzyciela a interesem wspotmatzonka dhuznika.”

11 Ponadto, jak podnosi si¢ w doktrynie, objecie wymogiem zgody wspotmatzonka tych czynno$ci jest
uzasadnione ekonomicznymi skutkami nabycia przedmiotow majatkowych wymienionych w art. 37 § 1 pkt 1-3
KRO, gdyz ich utrzymanie wymaga co do zasady wigkszych naktadéow finansowych i osobistych staran, anizeli
utrzymanie ruchomosci, nawet o porownywalnej wartoSci — zob. M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 333.
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do potwierdzenia umowy przez malzonka jest ochrona nienaruszalnosci substancji majatku,
ktorego podmiotem jest takze matzonek, ktéremu uprawnienie to przystuguje*2,

Przepisy w zakresie wymogu uzyskania zgody matzonka przewiduje rowniez KC niem.
(§1365-1369). Przepisy te przewiduja jednak inne okoliczno$ci w zakresie koniecznos$ci
uzyskania zgody matzonka. Wynika to w gtownej mierze z tego, ze w Niemczech, zgodnie
z § 1363 BGB, ustawowym ustrojem jest wspolnota dorobku majatkowego malzonkow
(Zugewinngemeinschaft) z wyrownaniem przyrostow warto$ci majatkow. Jest to ustrdj
zblizony w swej konstrukeji do polskiego ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow!®2,
Wspdlno§¢ dorobkéw/zyskow, mimo mylacej nazwy, to rozdzielno$¢ majatkowa w czasie
trwania malzenstwa, w ktorej kazdy z malzonkow rozporzadza majatkiem wniesionym
do malzenstwa lub nabytym w trakcie malzenstwa i korzysta z nich - ustrdj ten opiera si¢
bowiem na =zasadzie samodzielnego zarzadu majatkiem osobistym (Alleineigentum).
Matzonkowie moga dokonywa¢ czynno$ci prawnych mi¢dzy sobg oraz z osobami trzecimi
praktycznie bez zadnych ograniczen. Wyjatki istnieja jedynie w transakcjach ze stronami
trzecimi dotyczacymi majatku jako catosci (§ 1365 BGB)!* lub przedmiotéow gospodarstwa
domowego (§ 1369 BGB)!™® - w takich wtaénie sytuacjach niezbedna jest zgoda drugiego
matzonka. W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢ na dwa cele (funkcje) ochronne zgody
matzonka. Celem gtownym jest utrzymanie podstaw ekonomicznych wspolnoty matzenskiej
i rodzinnej poprzez ich ochrong przed dziataniami jednego z matzonkow, ktore nie spotkaty si¢

116 Majac to na uwadze, normy te zabraniaja matzonkom dziatania na szkode

ze zgoda drugiego
zrodtom utrzymania matzenstwa i rodziny w drodze czynnos$ci prawnej jednego z matzonkow.
Drugorzednym za$ celem § 1365 BGB jest to, ze ograniczenie swobody malzonka ma
za zadanie zapewni¢ realizacje ewentualnego przysziego roszczenia odszkodowawczego
0 wyréwnanie przyrostow. Jednak zgodnie z ogélng zasada, ochrona w tym zakresie jest
poboczna w stosunku do podstawowego celu normy, jaka jest ochrona podstaw ekonomicznych
wspolnoty malzenskiej i rodzinnej*'’. Zatem pierwotny cel regulacji polskiej i niemieckiej

nalezy uzna¢ za zbiezny. Poboczny cel, wskazywany w doktrynie niemieckiej, nie ma

112 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11 ..., Warszawa 2014, s. 363-364.

13 Tak T. Mréz, Zgoda..., s. 43.

114 Np. przeniesienia wlasnoéci nieruchomosdci, jesli stanowi ona caly majatek matzonka.

115 Nip. zbycia urzadzen niezbednych w gospodarstwie domowym, sprzetu elektronicznego, mebli itp.

116 3. Scheller, M. Sprink [w:] Beck’sche Online-Kommentare, red. W. Hau, D. Poseck, Miinchen 2023, Beck-
online, § 1365, nb 1.

U7 E. Koch [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht I (§§1297-1588),
red. E. Koch, Miinchen 2022, Beck-online, § 1365, nb 1-2.
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przetozenia na ustawodawstwo polskie z uwagi na roéznice w zakresie przyjetych przez
ustawodawcow ustawowych ustrojow majatkowych matzonkow.

Pomimo istnienia réznic konstrukcyjnych w zastosowanych przez ustawodawce
polskiego i niemieckiego regulacjach, cele wprowadzenia tych regulacji i ich zakres ochrony
wydajg si¢ by¢ jednak bardzo zblizone, miejscami wrecz tozsame. Funkcje kontrolne i ochronne
w zakresie chronionych przez prawo wartosci stanowig zatem wspdolny mianownik w kwestii
obowigzku uzyskania zgody 0soby trzeciej i wydaja si¢ by¢ uniwersalne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezaloby przyjac, ze zgody majace na celu
ochrong interesow osoby trzeciej mozna okresla¢ zgodami upowazniajacymi, gdyz stanowig
one podstawe ingerencji w sfere prawng osoby, ktora nie jest strong czynnos$ci prawnej.
Natomiast zgody, ktore maja celu ochrong intereséw stron czynno$ci, mozna okresla¢ zgodami
kontrolnymi. Wyjatkiem powinna by¢, jak si¢ zdaje, zgoda matzonka z art. 37 KRO, gdyz jej
funkcje maja charakter mieszany. Z uwagi na wyzej wskazane argumenty, z jednej strony jest
ona bowiem zgoda upowazniajaca, z drugiej zas zgoda kontrolna. Zgodg t¢ nalezatoby okreslaé

zatem jako zgod¢ upowazniajaco-kontrolng.

1.4.3 Zgoda osoby trzeciej a zasada swobody umow

Na zakonczenie rozwazan W zakresie funkcji zgody osoby trzeciej nalezatoby poczynic¢
spostrzezenie, ze koniecznos$¢ uzyskania zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnos$ci prawne;j

mozna uznaé za wyjatek!'8

od zasady autonomii podmiotéw prawa cywilnego, ktorej jednym
Z przejawow jest wilasnie moznos$¢ dokonywania czynnos$ci prawnych, co do zasady, bez
koniecznosci udziatu osoéb trzecich!!®. Przedmiotowy aspekt autonomii podmiotow prawa
cywilnego jest szczegoOlnie doniosty na gruncie prawa zobowigzan, w ktorym obowigzuje
zasada swobody uméw, odnoszaca si¢ w szczegolnosci do swobody wejscia w stosunek
kontraktowy!?° w wyniku samodzielnego dziatania stron stosunku obligacyjnego. Skoro zatem
zasadg jest, ze do dokonania czynnosci prawnej nie s3 wymagane o$wiadczenia woli innych
podmiotdw niz strony tej czynno$ci, a ustawodawca wprowadza dodatkowe wymagania

w zakresie czynnos$ci prawnej jedynie wyjatkowo, z uwagi na ochrong intereséw konkretnych

podmiotow prawa cywilnego, to nalezaloby wnioskowac, ze w niektorych przypadkach wymog

118 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 307.

119 Tak rowniez B. Lackoronski, Zgoda organu administracji publicznej w obrocie nieruchomosciami [w:] Zgoda
jako wyraz autonomii woli, red. Grazyna Baltruszajtys, Studia Iuridica, t. 49, Warszawa 2008, s. 125.

120 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa
2007, s . 160.
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uzyskania zgody osoby trzeciej moze by¢ uznawany za Swoistego rodzaju ograniczenie
podstawowej zasady prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody uméw (art. 3531 KC). Biorac
pod uwage, ze niektore regulacje prawne dotyczace czynno$ci podstawowych odnosza si¢
rowniez do jednostronnych czynnosci prawnych (np. art. 37 § 4 KRO), wymaganie uzyskania
zgody nalezaloby rozwaza¢ szerzej, tj. w aspekcie swobody czynnosci prawnych??l. Zasada
swobody dokonywania czynnos$ci prawnych wynika z zasady autonomicznosci, ktorej
przejawem w plaszczyznie funkcjonalnej jest swoboda umow?2,

Zgodnie z art. 353! KC strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zarowno W ujeciu art. 3531 KC, jak
i innych regulacji, swoboda uméw nie ma i nie nigdy nie miata charakteru absolutnego!?.
Wskazuje sie, ze najlepszailustracja ograniczenia zasady swobody umow przez
ustawe to wskazanie przepisow, ktérych umowna modyfikacja nie jest dopuszczalna. Przez
ustawe jako granicg swobody umoéw nalezy rozumie¢ wylacznie przepisy iuris cogentis.
Przepisy za$ ustanawiajagce wymog uzyskania zgody stanowig w wigkszosci przypadkow
ius cogens, dlatego tez nalezaloby uznac, iz stanowig one swoistego rodzaju ograniczenie
w zakresie swobody zawierania umow'?*. Strony bowiem, w omawianym przypadku, nie moga
swobodnie zawrze¢ umowy, gdyz sam ich konsens nie jest wystarczajacy, poniewaz do
skuteczno$ci umowy niezbedna jest zgoda osoby trzeciej. Takie stanowisko jest aprobowane
np. w odniesieniu do przepiséw szczegolnych ustanawiajacych wymog uzyskania zgody osoby
trzeciej, np. wymogu uzyskania zgody matzonka (art. 37 KRO)'?°.

Warto zauwazy¢, ze w omawianym zakresie nie chodzi ani o ograniczenie w zakresie

swobody wyboru kontrahenta, ani 0 ograniczenie swobody ustalania tre$ci czynno$ci prawnej

121 Tak réwniez, w odniesieniu do art. 37 KRO, T. Mrdz, Zgoda..., s. 124. Wiecej o swobodzie jednostronnych
czynnosci prawnych, w szczegolnosci czynno$ci zobowigzujacych, zob. P. Machnikowski [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqgzan — czes¢ ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 557-559.

122 T, Mréz, Zgoda..., s. 120; P. Stec, Zasady prawa cywilnego [w:] Podstawy prawa cywilnego z umowami
w administracji, red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2010, s. 37-38.

123 Tak np. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1945, s. 2 —
wskazujac, ze przepisy normujace stosunki zobowigzaniowe maja najczgsciej moc wzglednie obowiazujaca,
co zasadniczo pozostawia stronom swobodg¢ w zakresie kreowania tychze stosunkow. Autor podkresla jednak,
ze nie brak w tej materii rowniez przepisow bezwzglednie obowigzujacych.

124 podkresla sie jednak, ze - biorgc pod uwage zasade swobody umow jako dyrektywe interpretacyjng prawa
cywilnego - nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ przy kwalifikowaniu przepisdéw iuris cogentis jako ograniczen swobody
umawiajacych si¢ stron, z uwagi na zwigzane z tym sankcje — zob. szerzej A. Jedlinski, J. Medrzycka, Zasada
swobody umdéw a waznosé¢ czynnosci prawnej, Rejent 2003, nr 5, s. 100 oraz M. Safjan, Zasada swobody uméw
(Uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353 k.c.), PiP 1993, nr 4, s. 12-19.

125 T, Mréz, Zgoda..., s. 128 — autorka wskazuje, ze wymaganie zgody przewidzianej w art. 37 § KRO zaweza
zakres swobody czynno$ci prawnych malzonka bedacego strong czynnosci prawnej. Odmiennie G. Jedrejek,
Zarzqd..., S. 102.
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czy nawet o ograniczenie swobody dokonania lub niedokonania danej czynno$ci prawnej.
Osoba trzecia udzielajaca zgody nie ma bowiem zadnego wplywu na te elementy swobody
kontraktowej. Jej oswiadczenie stanowi wylacznie o skuteczno$ci danej czynnosci prawne;.
Niemniej, w przypadku, gdy osoba trzecia zgody tej odmowi, czynnos$¢ prawna stron, pomimo
checi dokonania czynnosci, nie dojdzie ostatecznie do skutku. Co istotne, zgoda osoby trzeciej
na dokonanie czynno$ci prawnej nie jest elementem przedmiotowo istotnym stosunku
prawnego (umowy), gdyz zgoda nie nalezy do essentialia negotiil?®. Tre§¢ czynnosci prawne;j,
jej powolanie do zycia nastgpuje na skutek dziatania samych stron, a do momentu
potwierdzenia czynno$ci pozostaje ona w bezskuteczno$ci zawieszonej. Problematyka zgody
pozostaje wigc poza plaszczyzng koniecznych elementdéw stosunku prawnego ksztaltujacych
jego trescé.

W przypadku, gdy obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej wynika z ustawy, strony
takiej czynno$ci prawnej, do ktorej wymagana jest owa zgoda, nie majg zatem petnej swobody
w zakresie dokonania tej czynnos$ci, a zatem wymog uzyskania zgody zaweza zakres swobody
czynno$ci prawnych. Art. 63 KC ma bowiem wtedy charakter bezwzglednie wiazacy.
W zwiazku z tym, strony danej czynnosci prawnej nie maja swobody w zakresie decyzji
co do uzyskania zgody osoby trzeciej, gdyz nie maja prawa pozbawi¢ osoby trzeciej
uprawnienia do wyrazenia zgody ani nawet zmieni¢ formy, w jakiej zgoda powinna by¢
wyrazona. Co prawda strony majg swobode w ksztaltowaniu samej tresci czynnosci prawne;j,
jednakze jej skutecznos$¢ zalezy od wyrazenia zgody przez podmiot trzeci, wigc nalezatoby
przyjaé, iz ich swoboda jest w swoisty sposob ograniczona. Wymaganie zgody osoby trzeciej
na dokonanie czynnosci prawnej jest swoistego rodzaju ograniczeniem swobody w sferze
czynno$ci prawnych. Uzasadnieniem tego ograniczenia sg wiasnie wyzej wskazane funkcje
i cele wprowadzenia wymogu danej zgody do porzadku prawnego. Z zalozenia celem
ograniczen w zakresie swobody umow jest lagodzenie skutkdw nierownosci faktycznej
podmiotow prawnych, bioracych udziat w obrocie prawnym, a wigc dazenie do ochrony
podstawowej zasady prawa cywilnego — autonomicznosci, réwnorzednosci podmiotow
w stosunku cywilnoprawnym.

W przypadku za$, gdy zrodtem obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej jest sama
czynno$¢ prawna dokonywana przez strony, nie jest ono ograniczeniem zasady swobody

umoéw, a wilasnie pelnym z niej skorzystaniem. Wprowadzenie do czynno$ci prawnej

126 Tak T. Mroz, Zgoda..., s. 175. Szerzej na temat elementdéw umowy zob. Z. Radwanski, Teoria umow,
Warszawa 1977, s. 248-255.
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odpowiednich postanowien, nawet ograniczen, na mocy woli samych stron, uzna¢ nalezy

za petny wyraz zasady swobody umow'?’.

1.5 Charakter prawny o§wiadczenia osoby trzeciej
1.5.1 Zgoda osoby trzeciej jako oSwiadczenie woli

Charakter zgody osoby trzeciej jest w doktrynie rozpatrywany z perspektywy regulacji
ogoblnej (art. 63 KC), ale jest rowniez okreslany przy okazji analizy konkretnych czynnosci
podstawowych. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem w doktrynie, zgoda osoby trzeciej na
dokonanie czynno$ci prawnej jest uznawana bezsprzecznie za o$wiadczenie wolil?® i to
o$wiadczenie wymagajace ,,zlozenia innej osobie” w rozumieniu art. 61 § 1 KC'%. Przyjecie
tej koncepcji oznacza, ze do zgody osoby trzeciej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego
0 oswiadczeniach woli. W szczegolnosci do zgody maja zatem zastosowanie przepisy o chwili
dotarcia o$wiadczenia woli do adresata i jego odwolaniu (art. 61 KC), wadach oswiadczenia
woli (art. 82-88 KC) itp.

Z samej tresci przepisu art. 63 KC nie wynika natomiast, czy zgoda wyrazana przez
osobe trzecig jest odrebng czynnoscig prawng w stosunku do danej czynnos$ci podstawowej, czy
jest moze jedynie elementem tej czynnosci. W tym miejscu nalezy wskazac, ze jesli w zakresie
zakwalifikowania zgody osoby trzeciej jako o§wiadczenia woli mamy do czynienia w doktrynie
zZ jednomyslnoscia, to w zakresie kwalifikacji zgody osoby trzeciej, na podstawie kategorii
wskazanych w zdaniu poprzednim, w doktrynie cywilistycznej dostrzec mozna sporne
stanowiska.

U podstaw powyzszego sporu zdaje si¢ leze¢ rozumienie poje¢ o$wiadczenia woli
I czynnosci prawnej. Nalezy bowiem wskazaé, iz w okresie pojawienia si¢ tych pojeé, roznica

pomiedzy nimi nie byta klarowna 1 raczej postugiwano si¢ nimi zamiennie. Pod rzadem

127 Wigcej o mozliwym zrodle wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej (ustawa/czynno$¢ prawna) — zob. rozdz.
4. pracy.

128 Tak wsrod wielu: M. Piekarski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. I, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 181;
S. Grzybowski, Prawo cywilne zarys cze¢sci ogolnej, Warszawa 1985, s. 256; Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢
ogdlna, Warszawa 2003, s. 216; M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom [1..., Warszawa 2014, s. 362;
A. Janiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63
nb 7; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021,
Legalis, art. 63, nb 3; R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |I..., red. J. Gudowski, Warszawa
2021, LEX, art. 63, nb 9; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 15.

129 Por. Z Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego, Tom ..., (wyd. 1985), s. 582; Z. Radwanski, K. Mularski
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389.
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Kodeksu zobowigzan z 1933 r.2*0 nie zostala wyraznie wyodrebniona instytucja czynnosci
prawnej, a formulowane jej definicje nie wskazywaly na odrgbno$¢ migdzy nia,
a oswiadczeniem woli. W szczegolnosci tworca Kodeksu zobowigzan - R. Longchamps
de Bérier - wskazywatl: , Poniewaz istotng cz¢$cig sktadowg kazdej czynnosci prawnej jest
oswiadczenie woli wywolania danego skutku prawnego, przeto najogoélniej mozna nazwac
czynno$ci prawne o$wiadczeniami woli”**!. Na gruncie KZ uznawano zatem te pojecia
za tozsame.

Jednakowoz, od momentu wejscia w zycie aktualnego kodeksu cywilnego, nauka prawa

%2 a przemawia za tym chociazby samo

cywilnego zdecydowanie odréznia te dwa pojecial
brzmienie kodeksu cywilnego (art. 58, art. 60 KC). Utozsamianie czynno$ci prawnej
z o$wiadczeniem woli spowodowatoby postawienie wszystkich innych jej elementow poza
zakresem czynnosci prawnej, a W konsekwencji nalezatoby uzna¢, iz juz samo oswiadczenie
woli wywoluje skutki prawne, a inne elementy stanowilyby jakie§ odrgbne zdarzenia prawne
I nie bylyby sktadnikami czynno$ci prawne;j. | to przede wszystkim wtasnie takiego rodzaju
konsekwencjom pragnag zapobiec zwolennicy odrozniania pojecia oswiadczenia woli
od czynnosci prawnej. Pojecie czynnosci prawnej — w przeciwienstwie do pojecia o§wiadczenia
woli — jest potencjalnie otwarte i to nie tylko na jakie$ odrgbne kategorialnie zdarzenia, ale
rowniez na wielo$¢ oswiadczen woli konstytuujacych czynno$¢ prawng. Istotny sens czynnos$ci
prawnej polega na tym, ze system prawny dopiero z jej dokonaniem wigze skutki prawne
(art. 56 KC)*,

Oswiadczenie woli lub kilka o$wiadczen woli jest wprawdzie istotnym i1 koniecznym
elementem czynnosci prawnej, ale nie zawsze jedynym. Stan faktyczny czynnos$ci prawnej
moze bowiem obejmowac z mocy przepisOw rowniez inne elementy, takie jak: wydanie rzeczy,

wpis do ksiggi wieczystej itp. Jak zauwaza si¢ w literaturze, zaistnienie tych dodatkowych

130 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowiazan, Dz. U. Nr 82,
poz. 598 z pdzn. zm.

181 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 16; zob. réwniez definicje czynnoéci prawnej
zaproponowang przez F. Zolla - tenze, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 16 i n.; definicja proponowana
w Owczesne]j doktrynie zostaly skrytykowane prze J. Gwiazdomorskiego — zob. tenze, Préba korektury pojecia
czynnosci prawnej [W:] Prace z zakresu prawa cywilnego i prawa na dobrach niematerialnych, ZNUJ 1973, 57-
58 - autor podkresla, ze z uwagi na rozwoj nauki, w szczegolnosci wyniki osiagnigte w nauce niemieckiej, nie
sposob uznac¢ takie definicje za zadowalajace.

182 M. Gutowski, Niewaznos$é czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 23 i n. oraz literatura tam powolana.
Niemniej, z koncepcja rozroéznienia czynnosci prawnej i o$wiadczenia woli na podstawie obecnego KC, nie
zgadzal si¢ natomiast A. Szpunar, ktory opowiadal si¢ za identyfikacja obu wspomnianych poje¢¢. Autor ten nie
kwestionowal tego, ze w sktad czynnos$ci prawnej moga wchodzi¢ takze inne niz o$wiadczenie woli elementy,
jednakze podkreslat, Ze: ,,przy okreslaniu wszystkich podstawowych poje¢ prawnych konieczne jest ograniczenie
ich istotnych cech do jak najmniejszej liczby” — zob. A. Szpunar, Uwagi 0 pojeciu czynnosci prawnej, PiP 1974,
nr12,s. 9-10.

133 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 58.
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elementéw warunkuje zwykle wazno$¢ czynnosci prawnej, pozostajac jednak bez wptywu na
wazno$é oéwiadczenia wolil®. Prawidlowo dokonana czynno$¢ prawna wywoluje skutki
prawne w postaci kreowania (zmiany/ustania) stosunku prawnego, natomiast w przypadku
samego tylko o§wiadczenia woli nie zawsze taki skutek nastgpuje. Moze mie¢ bowiem miejsce
sytuacja, kiedy dopiero dwa lub wigcej oswiadczen woli wywotujg skutki prawne (np. umowa),
a moze by¢ réwniez tak, ze do dokonania czynno$ci prawnej konieczne bg¢dzie zaistnienie
jeszcze innych, obok oswiadczen woli, dodatkowych elementow Z samego brzmienia
art. 60 KC, w ktérym ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,wola osoby dokonujacej
czynnos$ci prawnej”, nie mozna wnioskowac, ze kazde o§wiadczenie woli jest rGwnocze$nie
czynnos$cig prawnag.

Majac zatem na wzgledzie, ze pojgcie o§wiadczenia woli oraz czynnos$ci prawnej nie sg
tozsame, nalezatoby pochyli¢ si¢ nad znaczeniem obu tych pojeé. Zgodnie z nauka prawa
cywilnego, czynno$¢ prawng okresla si¢ jako stan faktyczny, ktorego istotng (niezbedna)
czescig sktadowa jest co najmniej jedno o$wiadczenie woli wywolujace skutki prawne z tej
przyczyny, ze byly one zamierzone oraz wyrazone w o$éwiadczeniu wolil®. Skoro zatem
czynno$¢ prawna jest stanem faktycznym, a nie samym jedynie o$wiadczeniem woli, jej dojscie
do skutku zalezy od zrealizowania wszystkich elementow stanu faktycznego, jakie przewiduja
odpowiednie przepisy prawa.

Natomiast o$wiadczenie woli, to — ujmujac najogdlniej w slad za nauka prawa
cywilnego — zewnetrzny przejaw wewngtrznej decyzji (czyli powzigcia woli) wywotania
okre$lonych skutkéw prawnych!®. Zgodnie natomiast z definicja legalng wynikajaca

z art. 60 KC: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujace;j

134 1hidem.

1355, Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, Tom I..., (wyd. 1985), s. 479; wiecej na temat definicji czynnosci
prawnej zob. m.in. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 59-
60; J. Gwiazdomorski, Préba korektury..., s. 66; A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie
cywilnym, Warszawa 1992, s. 73 i n.; M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 9 i 202; zob. réwniez rozwazania
W zakresie pojecia o$wiadczenia woli: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2020, s. 319-326.

136 5. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, Tom I..., wyd. 1985, s. 481; wiecej na temat definicji czynnosci
prawnej m.in. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 22-27,
J. Gwiazdomorski, Préba korektury..., s. 66; A. Jedrzejewska, Wplyw teorii woli wewnegtrznej na koncepcje
oSwiadczen woli w polskiej judykaturze, PiP 1989, nr 11, s. 75 i n.; M. GutowsKi, Bezskutecznosé..., s. 6, 202; zob.
rOwniez rozwazania w zakresie pojecia czynnosci prawnej: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 311-318. Na marginesie nalezy wskazac, ze po raz pierwszy definicja
oswiadczenia woli pojawila si¢ w prawie niemieckim konca XVIII w., tj. w pruskim Landrechcie z 1794 r.
(o$wiadczenie woli bylo wtedy rozumiane jako wyrazenie tego, co wedlug zamiaru o$wiadczajacego mialo
nastgpi¢ lub nastgpi¢ nie miato) — zob. wigcej: A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym,
Warszawa 1992, s. 11 i powotana tam literatura. Jak wskazuje Z. Radwanski, termin ,,0$§wiadczenie woli”

(Willenserkldrung) pojawil sie¢ w pandektystycznej nauce prawa cywilnego — zob. Z. Radwanski, Teoria uméw,
Warszawa 1977, s. 37in..
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czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny, w tym roOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j
(o$wiadczenie woli).” Zatem o$wiadczenie woli od skutecznej czynnos$ci prawnej odrdznia
wlasnie zaistnienie skutku prawnego — o$§wiadczenie woli bowiem wyraza jedynie intencjg,
a nie za$ rzeczywisty skutek.

Doktryna prawa cywilnego, jak wyzej wskazano, uznaje zgod¢ osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 KC — co jest bezsporne — za o$wiadczenie wolil®’. Spor, z uwagi na
powyzsza rozbiezno$¢ pojeciows, dotyczy natomiast tego, czy zgoda osoby trzeciej stanowi
odrebng 1 samodzielng czynnos$¢ prawna, czy tez stanowi jeden z elementow czynnosci prawne;j,
na dokonanie ktorej jest wymagana. Kolejne rozdzialy przedstawig poglady doktryny w tym

zakresie i stanowi¢ beda probe rozstrzygnigcia zaistniatego sporu.

1.5.2 Zgoda osoby trzeciej jako element czynnosci prawnej, ktérej dotyczy

Zdaniem czgsci przedstawicieli doktryny, zgoda osoby trzeciej stanowi jedynie element
jednej czynnosci prawnej, na dokonanie ktorej jest wymagana'® i — co za tym idzie - nie
stanowi ona odrebnej czynnos$ci prawne;.

Bioragc zatem pod uwagg, ze polski system prawny odrdéznia czynno$¢ prawnag
od sktadajacych si¢ na nig o§wiadczen woli, zdaniem Z. Radwanskiego, nie wida¢ przeszkod,
konstrukcyjnych dla uznania, Zze o$wiadczenie woli wyrazajace zgod¢ osoby trzeciej jest
elementem jednej czynnosci prawnej. Przedstawiciele tego pogladu stwierdzaja, iz w strukturze

czynnosci prawnej zgoda osoby trzeciej peini jedynie funkcje wtorng, aczkolwiek zarazem

187 Na marginesie warto wskazaé, ze instytucja zgody jest uregulowana nie tylko w prawie cywilnym, ale réwniez
w innych gateziach prawa. Nie sposob ustali¢ jednej ogdlnej reguty, ktora okreslataby charakter prawny zgody we
wszystkich przypadkach jej wystgpowania. Przykladowo zgoda uregulowana w art. 63 KC ma charakter
oswiadczenia woli. Z kolei zgoda pacjenta na dokonanie zabiegu operacyjnego, wyrazana na podstawie art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, zostata w orzecznictwie zakwalifikowana
jako oswiadczenie jedynie podobne do o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 11.04.2006 r., I CSK 191/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 18, LEX nr 182908) — tak J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red.
M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 60, nb 56; por. rowniez: wyrok SA w Warszawie z 19.02.2019 r.,
V ACa 119/18, LEX nr 2631472.

138 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391;
S. Rudnicki [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czegs¢ ogélna, red. S. Dmowski, S. Rudnicki,
Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2; A. Wypiorkiewicz [w:] Kodeks cywilny. T. I. art. 1-352. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, red. H. Ciepta, Warszawa 2005; s. 164; R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-
Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 18; M. Swierczynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 1; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449%°,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, Legalis, art. 63, nb 2; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa
2012, LEX, art. 63, nb 7; P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
LEX/el. 2023, art. 63, nb 1; M. Smyk, Pelnomocnictwo wediug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 294;
T. Mroz, Zgoda..., s. 170-171.
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niezbedna®®. Polega ona bowiem na tym, ze wylacznie same strony decyduja o dokonaniu oraz
tre$ci czynnosci prawnej, a zgoda osoby trzeciej stanowi jedynie przestanke skutecznosci tej
czynnos$ci, chociaz przestanka o charakterze (statusie) o$wiadczenia woli i to sktadanego
stronom (stronie) czynno$ci prawnej. Za przyjeciem takiej koncepcji miatoby przemawiad
roOwniez to, 1z to wylgcznie strony tej czynnosci majg nastgpnie prawo, juz bez udziatu osoby
trzeciej, do zakonczenia stosunku prawnego lub do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych.
Oczywiscie, analogiczne uprawnienie w postaci uchylenia si¢ od skutkow wyrazenia
o$wiadczenia woli przystuguje rowniez osobie trzeciej, ale wylacznie w odniesieniu do jej

140

o$wiadczenia woli**”, a nie w zakresie dokonanej przez strony czynnosci prawnej. Nadto

podkresla si¢, iz uznanie zgody za odrebng czynno$¢ prawng prowadziloby do istotnego
rozluznienia wezta laczacego strony (strong) czynnosci i osobe wyrazajaca zgodel®.
W literaturze podkres§la si¢ rowniez, ze oswiadczenie o wyrazeniu zgody na dokonanie
czynno$ci prawnej nie ma statusu samodzielnej czynnos$ci prawnej, lecz jest oSwiadczeniem
woli $cile zwigzanym z czynno$cig prawna, do ktorej si¢ odnosi, w oderwaniu od ktorej nie
ma zadnego znaczenia prawnego#2,

Jak podkresla M. Gutowski, w przypadku, gdy czynno$¢ prawna zostata dokonana bez
wymagane] zgody, a mozliwe jest jej potwierdzenie przez osobg¢ trzecia, to do momentu
wyrazenia zgody przez osobe trzecia, czynnos¢ ta w zasadzie nie wywoluje skutkdw prawnych.
Jednak ewentualne zaistnienie skutkow prawnych z chwilg udzielenia zgody nie jest efektem
zgody jako samodzielnej czynno$ci prawnej, lecz swoistym efektem ,,dodania brakujacego
fragmentu kompetencji” do czynnosci prawnej tresciowo juz uksztattowanej wczesniej*,
Dlatego tez, zdaniem autora, traktowanie zgody jako samodzielnej czynnos$ci prawnej
nalezatoby raczej uzna¢ za blad, gdyz zgoda ta jest po prostu jednym z oswiadczen woli, ktore
wspolnie z o§wiadczeniami stron tej czynnosci konstytuuja czynnos¢ prawna. O trafnosci tego
stanowiska $§wiadczy¢ miataby rowniez sama tres¢ art. 63 § 2 KC, z ktoérego wynika, ze jezeli
do waznosci czynnos$ci prawnej wymagana jest forma szczegolna, oswiadczenie obejmujace
zgode osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej formie. W przepisie tym mowa wigc

0 konstrukcji pochodnej formy o§wiadczenia woli, w ktorej rodzaj formy pochodnej wyznacza

139 7. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego, Tom I..., (wyd. 1985), s. 583.

140 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391.

141 R, Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 18.

142 Tak np. A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 7; S. Rudnicki
[w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2; A. Doliwa, Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 211.

143 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 202.
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unormowanie formy podstawowej wtasnie z tego powodu, ze zgoda stanowi element bardziej

ztozonej catoécil,

1.5.3 Zgoda osoby trzeciej jako odrebna czynnos$¢ prawna

Drugi reprezentowany w doktrynie poglad zaklada natomiast, Ze zgoda osoby trzeciej
to nie tylko o$wiadczenie woli stanowigce przestanke skutecznosci czynno$ci prawnej, ale
réwniez zupehie odrgbna czynno$¢ prawna — czynno$é prawna jednostronnal®®. Zdaniem
przedstawicieli tej koncepcji za przyjeciem przedmiotowego pogladu za shuszny przemawia
tres¢ samego art. 60 KC, zgodnie z ktorym oswiadczenie woli jest sktadane przez ,,0sobg
dokonujaca czynnosci prawnej”, a wiec strong tej czynnos$ci. Tymczasem jednak osoba trzecia,
nawet w przypadku wyrazenia zgody na czynno$¢ prawna, nie staje si¢ strong tej czynnosci.
Przy przyjeciu takiego zalozenia za sluszne, o§wiadczenie woli osoby trzeciej nie moze by¢
uznane za sktadnik czynno$ci prawnej, do dokonania ktorej jest wymagane, a zgoda osoby
trzeciej powinna zosta¢ uznana za odrgbng czynnos$¢ prawna.

Zdaniem przedstawicieli tego pogladu przyjete rozwigzanie koresponduje rowniez
zZ zasada, ze sktadnikami danej czynnosci prawnej moga by¢ wylacznie takie elementy, ktorych
dokonanie uzaleznione jest od stron danej czynnosci prawnej!*, a zgoda osoby trzeciej jest
od stron niezalezna. Przy takim za$ zatozeniu nalezatoby zakwalifikowaé¢ zgode osoby trzeciej
jako jednostronng czynno$¢ prawng*’.

W doktrynie niemieckiej przyjeto poglad, ze zgoda osoby trzeciej stanowi odrebna

I niezalezng jednostronng czynno$¢ prawna, ktora stanowi uzupelnienie innej czynno$ci

144 1bidem.

145 Tak np. S. Szer, Prawo cywilne czesé¢ ogélna, Warszawa 1967, s. 339; K. Gorska [w:] Podstawy prawa
cywilnego, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 167; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 15; R. Majda
[w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 17; B. Lackoronski, Skutki
czynnosci prawnych w czasie, Warszawa 2019, s. 213; K. Piasecki [w:] Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czesé
ogolna. Komentarz, Krakow 2003, LEX, art. 63, nb 2; M. Baczyk, Skutki prawne nieujawnienia pefnomocnictwa,
PiP 1975, z. 7, s. 110; K. Goérska [w:] Podstawy prawa cywilnego, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s 167;
tak rowniez w odniesieniu do zgody matzonka: M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2011, LEX, art. 37 nb 31; G. Jedrejek, Zarzqd..., s. 110; T. Mroz, Zgoda..., s. 182;
stanowisko, jakoby zgoda osoby trzeciej stanowita odrebng czynno$¢ prawng mozna znalez¢é rowniez w Wyroku
SN z226.11.1996 r., I CRN 55/96, LEX nr 28762, w ktorym SN stwierdzil, ze ,,wymagana art. 77 k.r.o. zgoda
matki na uznanie jej dziecka jest z punktu widzenia jurydycznego jednostronng czynnoscig prawng, dokonywang
przez ztozenie o§wiadczenia, ktore jest os§wiadczeniem woli z elementem oswiadczenia wiedzy.”

146 Tak np. J. Grykiel, Czynnosé prawna a skutki prawne [W:] Prawo wobec wyzwar wspétczesnosci, t. 5, Materialy
sesji naukowej, red. B. Guzik, Poznan 2008, s. 135-143.

147 Tak tez J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 142.
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prawnej (np. umowy)*®. Znamiennym jest jednakze, ze koncepcja nauki niemieckiej o odrebne;j
czynnos$ci prawnej fagodzona jest zarazem zastrzezeniami wskazujacymi na istotne powigzania
zachodzace pomiedzy zgoda a czynnoscig, na ktérg zgoda jest wyrazanal®®., W literaturze
wskazuje si¢ bowiem, ze zgoda osoby trzeciej jest jednostronng czynnoscig prawna,
ale jednoczesénie wymogiem skutecznoéci czynnosci prawnej, ktorej dotyczy™™.

Podsumowujac powyzsze, w opinii autorki rozprawy zgode osoby trzeciej nalezy
traktowac jako o$wiadczenie woli stanowigce element (sktadnik) jednej czynnosci prawnej,
ktorej zgoda dotyczy, a nie odrgbng czynno$¢ prawng. Przemawia za tym, procz wyzej
wskazanych pogladéw doktryny (zob. rozdziat 1.5.1), kilka dodatkowych wzgledow.
A mianowicie, juz samo brzmienie art. 63 KC przemawia za uznaniem, ze zgoda osoby trzeciej
stanowi element czynnos$ci prawnej konieczny do jej dokonania. W tresci art. 63 § 1 KC
wskazano bowiem, Ze ,, Jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej (...)”. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zgoda stanowi konstytutywny element konstrukcyjny
czynnosci prawnej, ktorego brak — w braku regulacji art. 63 KC — prowadzilby do niewaznosci
czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa.

Przyjmujac nadto za doktryna, ze czynnos$¢ prawna jest instrumentem, za pomoca ktorego
podmioty prawa cywilnego moga ksztattowac¢ (tworzy¢, znosi¢ i zmieniac) wigzace je stosunki
prawne, czyli przyjmowa¢ na siebie obowigzki prawne i zyskiwaé uprawnienia’®!, to nie sposob
za odrebng czynno$¢ prawng byloby uznaé¢ o$wiadczenie woli, ktorego jedynym celem jest
wywotanie skutkow przez inng czynno$¢ prawng. To bowiem same strony podejmuja decyzje
o dokonaniu oraz tre$ci czynno$ci prawnej, a zgoda osoby trzeciej jest jedynie przestanka
skutecznos$ci tej czynnosci prawnej, ponadto osoba trzecia nie staje si¢ tez strong takiej

czynnosci. Oswiadczenie woli o zgodzie uzyskuje bowiem prawng doniostos¢ wylacznie

148 H.-P. Mansel [w:] Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, red. H.-P. Mansel, Beck-online 2023, § 182, nb 3;
F. Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar..., Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 1; H. Doérner [w:]
Biirgerliches Gesetzbuch..., 2023, Beck-online, uwagi wstepne do § 182-185, nb 3. W. Flume, Allgemeiner Teil
des biirgerlichen Rechts. Zweiter Band. Das Rechtsgeschdft, Berlin-Heidelberg-New York 1965, s. 890; K. Larenz,
M. Wolf, Allgemeiner Tei/..., Miinchen 1997, s. 969; H. Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches,
Berlin—-New York 1996, s. 553-554; B. Frensch [w:] BGB Kommentar, red. H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich,
Koln 2011, s. 273.

149 Podkresla to rowniez Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019,
s. 391.

10 H, Dérner [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., 2023, Beck-online, uwagi wstepne do § 182-185, nb 3;
H. Hiibner, Allgemeiner Teil..., s. 553-554 — autor wskazuje, ze zgoda osoby trzeciej jest o$wiadczeniem wolli,
jednakze nie stanowi ona czg$ci gldwnej czynnoSci prawnej, ale stanowi warunek jej skutecznosci. Autor
kwalifikuje zgode osoby trzeciej jako czynno$¢ prawng uzupehniajaca, ktéra nalezy doda¢ do innej czynnosci
prawnej, aby ta uzyskata pelng skutecznos¢.

151 P, Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023,
Legalis, art. 56, nb 3; tak rowniez: M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Legalis,
art. 56, nb 4.
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wtedy, gdy oswiadczenia woli zlozg strony, ktére majg dokonaé¢ czynno$ci prawnej
wymagajacej zgody osoby trzeciej. Jesli oswiadczenia te nie zostang ztozone, zgoda osoby
trzeciej pozostanie niejako w prézni i nie wywota zadnych skutkow prawnych. Kwalifikacja
zgody osoby trzeciej jako czynno$ci prawnej bylaby uzasadniona w sytuacji, w ktorej
W momencie jej wyrazenia powstawatyby autonomiczne (tj. niezalezne od czynno$ci
podstawowej) skutki prawne. Wreszcie przekonywajaca wydaje si¢ by¢ rowniez wyktadnia
historyczna, gdyz juz na gruncie projektu cze$ci ogolnej prawa cywilnego z 1947 r.
podkreslano, ze regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy do sktadnikow czynnos$ci prawnej nalezy
zgoda osoby trzeciej>2. Wskazywano réwniez, ze zgoda jest o§wiadczeniem woli potrzebnym
do uzupehienia stanu faktycznego czynnosci prawnej, by czynno$¢ ta stata si¢ skutecznal®,
Instytucja, ktora w sposdb bezposredni realizuje zasade autonomii woli, jest wylgcznie
czynno$¢ prawna - zadna bowiem inna instytucja prawa cywilnego nie umozliwia podmiotom
tego prawa ksztalttowania wedtug ich woli, wigzacych ich stosunkéw cywilnoprawnych®,
Elementami za§ autonomii woli, cho¢ w nauce prawa nie ma pelnej zgodnosci pogladow
co do wykazu tych elementow, jest zasada swobody ksztaltowania tresci czynnosci prawnych
i swoboda dokonywania czynno$ci prawnej w szerokim znaczeniu (na co sklada si¢ przede
wszystkim swoboda zawigzywania/zmiany stosunku cywilnoprawnego, swoboda jego

zakoficzenia, ale rowniez swoboda wyboru strony)!®®

. Majac na wzgledzie powyzsze, tym
bardziej nie nalezaloby uznawaé o$wiadczenia sktadanego przez osobe trzecia za odrgbng
czynno$¢ prawng. Osoba trzecia bowiem nie ma swobody w zakresie wyboru strony, swobody
wyboru tresci czynnosci prawnej czy swobody zakonczenia stosunku prawnego. Osoba trzecia
sktada jedynie o§wiadczenie woli, ktore to oswiadczenie doprowadzi (lub nie) do skutecznosci
Innej czynnosci prawne;.

Nalezatoby zwroci¢ rowniez uwage, ze B. Gawlik traktuje uprawnienie do potwierdzenia
czynno$ci prawnej jako uprawnienie ksztaltujace, wskazujac, ze o kwalifikacji tego rodzaju
$wiadczy¢ ma mozliwo$¢ jednostronnego spowodowania waznosci lub niewaznosci umowy*®.
Taka kwalifikacja mogtaby poniekad zbliza¢ zgode nast¢pcza (potwierdzenie) do czynnosci
prawnej, lecz ostatecznie nie wydaje si¢ ona przekonujaca. O§wiadczenie osoby trzeciej ma

bowiem tylko takie znaczenie, Zze uchyla brak kompetencji do dokonania czynnosci i stuzy

raczej ,,skompletowaniu” przestanek jej dokonania, nie stanowigc samodzielnego uprawnienia

182 3, Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czesé ogélna, DDP 1948, nr 1, s. 16.

158 M. Lisiewski, Projekt czesci ogdlnej prawa cywilnego (IIl), Przeglad Notarialny 1948 (t. I), z. VI, s. 496.
154 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 14.

155 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 18.

156 B, Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1985), s. 765.
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do doprowadzenia swoim wlasnym wytacznie dziataniem do ustania lub zmiany stosunku
prawnego, ewentualnie powstania innego stosunku!®’. W odréznieniu od uprawnien

ksztattujacych®®

mozliwo$¢ potwierdzenia umowy nie istnieje w ramach stosunku prawnego,
a zatem trudno tu mowi¢ o postaci prawa podmiotowego®>®. Zwazywszy, ze czynno$é prawna
to oparta na oswiadczeniu woli czynno$¢ konwencjonalna, za pomoca ktérej podmioty
cywilnoprawne, w sposob 1 przy speklnieniu przestanek prawem przewidzianych, wywotuja
skutki w sferze prawa cywilnego, trudno byloby przyja¢, ze zgoda ma charakter takiej
czynnosci. Oswiadczenie wyrazajgce zgode nie wywotuje bowiem zadnych skutkow
W oderwaniu od czynnosci prawnej, do ktorej sie odnosi.

Niezaleznie natomiast od sporu w zakresie kwalifikacji zgody osoby trzeciej w kategorii
odrebnej czynnosci prawnej czy jedynie elementu jednej czynnosci prawnej, nalezy uznac, ze
zgoda osoby trzeciej stanowi konieczng przestanke skutecznosci czynnosci prawnej,
do dokonania ktorej jest wymagana'®. Zdaniem S. Rudnickiego, treicia o$wiadczenia woli
osoby trzeciej jest wyrazenie zgody, ktora to zgoda konstytuuje stosunek prawny,
dla skuteczno$ci ktorego jest wymagana, a to poprzez usunigcie braku jednej z jego

k161

koniecznych przestanek™®*. W doktrynie niemieckiej takze podkresla si¢, ze zgoda osoby

trzeciej stanowi przestanke/warunek skutecznosci®? czynnosci, ktorej dotyczy i z tego wzgledu

163

jest uznawana za tzw. czynnos$¢ uzupetniajaca, pomocniczg (Hilfsgeschdft)™>>. Wskazuje si¢

tez, ze skutkiem czynnos$ci osoby trzeciej jest wylacznie waznos¢ czynnosci prawnej, ktorej

157 Tak réwniez M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 212.

188 W odniesieniu do kwestii definicji prawa ksztattujacego nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie nie jest ona jednolita.
S. Grzybowski wskazuje, ze ,, Koncepcja praw ksztattujacych zaktada, ze stosowne uprawnienia istnieja bez
zadnych odpowiadajacych im obowigzkow, polegaja za§ na moznosci doprowadzenia swoim wlasnym wylacznie
dziataniem do powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego” — zob. S. Grzybowski [w:] System Prawa
Cywilnego, Tom I... (wyd. 1985), s. 230-231; podobnie réwniez A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 135. Nieco odmiennie definiuje prawo ksztattujace
Z. Radwanski, uznajac za cechg wyrdzniajgcg prawa ksztattujacego istnienie po stronie uprawnionego kompetencji
do zmiany lub ustania istniejagcego stosunku prawnego przez jednostronng czynnos$¢ prawnag, nie za$ do jego
ustanowienia —zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2009, s. 90. Jeszcze wezsza definicja
funkcjonowata w dawnej cywilistyce, ograniczajaca prawa ksztattujace jedynie do moznosci dokonania zmian
W istniejgcym stosunku prawnym — zob. S. Szer, Prawo cywilne. Czgsé¢ ogdlna, Warszawa 1962, s. 83.

159 Wiecej o pojeciu prawa podmiotowego — zob. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan
1973, s. 47-67.

160 Tak np. M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 1; S. Rudnicki
[w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2; S. Szer, Prawo cywilne
cze$¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 339 — autor wskazuje, ze zgoda osoby trzeciej jest przestanka waznosci czynnosci
prawnej, czasem przestankg skuteczno$ci wzgledem osoby trzeciej, a niekiedy brak zgody — procz niewaznosci
i bezskuteczno$ci — powoduje tez inne skutki.

161 3. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2.

12 H. Dérner [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., 2023, Beck-online, uwagi wstepne do § 182-185, nb 3;
H. Hiibner, Allgemeiner Teil..., s. 554.

163 £, Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar..., Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 1; B. Frensch [w:] BGB
Kommentar, red. H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, Kéln 2011, s. 273.
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zgoda ta dotyczy oraz, ze nie dzieli ona natury tej czynno$ci prawnej, np. zgoda dotyczaca

czynnosci prawnej zobowiazujacej, nie jest czynnoscia prawng zobowiazujaca!®.

1.5.4 Charakter prawny odmowy wyrazenia zgody przez osobe trzecia

Istotna na gruncie niniejszych rozwazan jest réwniez odpowiedz na pytanie o charakter
prawny odmowy wyrazenia zgody przez osobg trzecig. O odmowie wyrazenia zgody mozna
moéwi¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy osoba trzecia zgody wprost i wyraznie odmoéwita.
Po drugie, gdy brak jest jakiegokolwiek o$wiadczenia osoby trzeciej w terminie wyznaczonym
na zajecie stanowiska przez strony czynnosci prawnej, ktérej zgoda dotyczy. Bezskuteczny
bowiem uplyw terminu na wyrazenie zgody jest rOwnoznaczny z odmowa jej wyrazenia
(zob. np. art. 18 § 3 KC, 103 § 3 KC, 520 KC, czy art. 37 § 3 KRO).

W sytuacji, gdy osoba trzecia wprost odmawia wyrazenia zgody, tj. gdy wprost
sprzeciwia si¢ dokonaniu czynno$ci prawnej, oswiadczenie osoby trzeciej nalezy traktowaé
jako o$wiadczenie woli. Skoro bowiem odmowa taka wywotuje skutek prawny w postaci
uniemozliwienia powstania skutkow prawnych czynnosci, do ktorej zgoda byla wymagana,

nalezy konsekwentnie uznaé ja za o$wiadczenie woli'®®

. Analogiczny poglad przedstawia si¢
rOwniez na gruncie prawa niemieckiego, gdzie odmowe zgody stawia si¢ W ramach kwalifikacji
prawnej na rowni ze zgoda'®. Autorka rowniez stoi na stanowisku, ze wyrazng odmowe zgody
réwniez nalezy traktowac jako oswiadczenie woli.

Przeciwny poglad w zakresie kwalifikacji charakteru prawnego odmowy zgody wyrazit

P. Sobolewski, zdaniem ktorego odmowa wyrazenia zgody nie jest w ogole oswiadczeniem

164 W. Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts..., s. 890, K. Larenz, M. Wolf, Aligemeiner Teil...,
Miinchen 1997, s. 969.

165 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396; J. Grykiel [w:]
Czynnosci prawne. Komentarz do art. 56-81 KC, red. J. Grykiel, M. Lemkowski, Warszawa 2010, Legalis, art. 63,
nb 40; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 22 —
zgodnie z twierdzeniem autora, wyrazne o$wiadczenie o odmowie wyrazenia zgody wydaje sie spetnia¢
wymagania pozwalajace na jego kwalifikacje w ramach pojecia o$wiadczenia woli. Autor wskazuje, ze ,,Zbyt
kategoryczny wydaje si¢ natomiast poglad, ze odmowa wyrazenia zgody nie jest odwiadczeniem woli.” Tak
réwniez, w stosunku do zgody przewidzianej w art. 37 KRO, J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2019, Legalis, art. 37, nb 22.

166 £, Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar ..., Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 27 — autor wskazuje, ze
co do zasady odmowa i udzielenie podlegaja tym samym przepisom.

59



wolit6’

. Autor jednak nie argumentuje swojego stanowiska w tym zakresie. Nie sposob jednak
przyjac je za stuszne i zasadne. Nie sposob bowiem kwalifikowa¢ odmowe udzielenia zgody
przez osobe trzecig wytacznie jako swoistego rodzaju informacje czy zapowiedz, gdyz przy
takim zalozeniu osoba trzecia zawsze mogtaby zmieni¢ zdanie i skutecznie zgod¢ wyrazic,
co nie wptywatoby pozytywnie na stabilizacje stosunkow miedzy stronami i bezpieczenstwo
obrotu'®®, Nie zmienia to faktu, Ze nie wyklucza sie w niektorych przypadkach mozliwoéci
zmiany stanowiska przez osobe trzecia w zakresie wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody*®°.

Bardziej problematyczny kwalifikacyjnie wydaje si¢ brak zgody, z ktérym mamy
do czynienia z uwagi na bierno$¢ osoby trzeciej — tzn. gdy brak jest jakiegokolwiek
o$wiadczenia osoby trzeciej w terminie wyznaczonym przez strony czynnosci prawnej. Pojawia
si¢ pytanie, czy taki brak zgody jest o$§wiadczeniem woli. Zgodnie z przyjeta definicja
o$wiadczenia woli (jako zewnetrznego przejawu wewngtrznej decyzji wywotania okreslonych
skutkéw prawnych) braku zgody z uwagi na bierno$¢ osoby trzeciej nie sposob uznad
za przejaw takiej woli. Nalezy uzna¢ ja bowiem raczej za przejaw woli niewywolywania
skutkéw prawnych. Rezultatem powyzszego powinno by¢ przyjecie, ze odmowa zgody poprzez
milczenie osoby trzeciej nie jest o§wiadczeniem woli, wigc nie powinno si¢ dokonywac jego
wyktadnil’®. Odmowe zgody poprzez biernoéé osoby trzeciej nalezaloby uznaé jednak uznaé
za swoiste zdarzenie prawne!’!, z ktérym ustawa wigze skutki prawne w postaci braku
skutecznosci czynnosci prawnej. Skutek ustawowy, drogg fikcji prawnej, nastgpi za$

niezaleznie od $wiadomoséci i woli podmiotu milczacego!’?. Konsekwencja powyzszego

pogladu powinna by¢ niemozliwo$¢ powolywania si¢ przez osobe trzecia na wady

167 P, Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa
2024, Legalis, art. 63, nb 20; takie stanowisko znalez¢ mozna réwniez w poprzednich wydaniach SPP pod redakcja
Z. Radwanskiego, gdzie stwierdzono, ze ,,nie jest ono o$wiadczeniem woli i dlatego nie wymaga zachowania
formy szczegdlnej” — por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego Tom 2..., Warszawa 2008, s. 302.
W kolejnych jednak wydaniach SPP, odmowa jest juz uznawana za o$wiadczenie woli — por. Z. Radwanski,
K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396.

188 Tak rowniez Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396.
189 Wiecej na ten temat mozliwosci zmiany stanowiska przez osobe trzecia znajduje si¢ w rozdziale 6.3.5. pracy.
170 Jak stusznie wskazuje M. Gutowski: ,,Brak jednak wymagaf formalnych nie wynika w takowym przypadku
z niemoznoS$ci zakwalifikowania odmowy wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecia jako o$wiadczenia woli, lecz
z braku elementu wspotkonstytuujacego czynno$¢ prawna.” — zob. M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I...,
red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 22.

171 Tak réwniez, na gruncie art. 103 KC, J. Strzebhinczyk, Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2014, Legalis, art. 103, nb 7.

172 3. M. Kondek, Czy milczenie oznacza zgode? ..., s. 88-89 — autor podkresla, ze ,,Uznanie milczenia (w drodze
wyktadni) za o§wiadczenie o przeciwnej tre$ci niz wynika to z fikcji ustawowej jest niedopuszczalne.” Zobh. wigcej
w zakresie ,,milczacego” o$wiadczenia woli — Z. Radwanski, Wykfadnia oswiadczen woli skiadanych
indywidualnym adresatom, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 177-191.
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173 skoro o$wiadczenie woli formalnie nie zostalo ztozone. Niemniej

o$wiadczenia woli
W pisSmiennictwie zwrdécono uwage, ze taka interpretacja jest nie do pogodzenia z celami
przepisow o wadach o$wiadczen woli, wskazujac, ze osoba milczaca moze zosta¢ do tego
sktoniona np. przymusem czy podstepem i zastluguje wtedy na ochrone. Postuluje si¢ w takich
wypadkach - zdaniem autorki stusznie - odpowiednie stosowanie przepisOw o wadach

o$wiadczen wolil’,

1.6 Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania dokonane w rozdziale pierwszym, nalezatoby
skonstatowaé, ze zgoda nie jest pojeciem jednolitym i stanowi nieodigczny element wielu
instytucji prawa cywilnego i - co za tym idzie - spelnia¢ moze w prawie cywilnym réznorodne
funkcje. Wymog uzyskania zgody nie ogranicza si¢ zatem wytacznie do uzyskania zgody osoby
trzeciej wskazanej w art. 63 KC, niemniej jednak problematyka zgody rozpatrywana jest czgsto
wiasnie z punktu widzenia tego przepisu i1 konstrukcji prawnych przewidzianych dla czynnosci
podstawowych.

Zgoda osoby trzeciej petni w prawie cywilnym roznorodne 1 donioste funkcje. Zgoda,
w zaleznosci od przewidujacej ja regulacji, petni funkcj¢ ochronng w zakresie interes6w strony
czynnos$ci prawnej, do dokonania ktdrej jest wymagana lub samej osoby trzeciej. Obowigzek
uzyskania zgody osoby trzeciej jest bowiem przewidziany w przypadkach, w ktorych pojawia
si¢ zagrozenie interesOw zaslugujacych na ochrong, np. ochrona interesow dhluznika,
wierzyciela, rzekomego mocodawcy, wspotwlasciciela, wspotspadkobiercy, ochrona stabszych
uczestnikow obrotu czy — w szerszym ujeciu — ochrona dobra rodziny. Dlatego tez
zaproponowano podzial zgdéd wyrazanych przez osoby trzecie na zgody o charakterze
upowazniajacym, kontrolnym, a takze upowazniajaco-kontrolnym. W zakresie rozwazan
o0 funkcjach zgody osoby trzeciej nalezy wskaza¢, ze kwestie zwigzane z celem wprowadzenia

wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej przez ustawodawce do danej instytucji prawa

173 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449%, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis,
art. 103, nb 13 — autor wskazuje, ze brak potwierdzenia w wyznaczonym terminie (milczenie rzekomego
mocodawcy) zasadniczo nie oznacza dorozumianej odmowy potwierdzenia, nie ma zatem cech o$wiadczenia woli.
Autor zatem za niedopuszczalne uznaje powotanie si¢ rzekomego mocodawcy na btad co do znaczenia prawnego
braku potwierdzenia - por. rowniez: B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1985), s. 765.
Niemniej M. Pazdan wskazuje, ze nie powinno si¢ jednak z gory wyklucza¢ mozliwosci powotania si¢ na grozbe
w razie wymuszenia milczenia zachowaniem spetniajgcym przestanki okreslone w art. 87 KC.

174 3, M. Kondek, Czy milczenie oznacza zgode? ..., s. 90-91. Zdaniem nadto S. Grzybowskiego, do takich sytuacji
nalezy stosowac przepisy w zakresie wad o§wiadczenia woli, jednakze nalezy to czyni¢ ,,0stroznie i odpowiednio.”
—zob. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1974), s. 541.
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cywilnego bedg miaty istotne znaczenie w zakresie rozstrzygania wielu sporéw doktrynalnych
powstatych na gruncie stosowania art. 63 KC oraz instytucji z nim powigzanych. Z uwagi na
powyzsze, omoOwienie funkcji i celow wprowadzenia obowigzku uzyskania zgody w dane;j
regulacji autorka uznata za niezbedne z punktu widzenia prowadzenia i pogl¢bienia dalszych
rozwazan w niniejszej rozprawie.

W odniesieniu do charakteru prawnego zgody osoby trzeciej autorka stoi na stanowisku,
ze zgoda ta nie stanowi odrebnej czynno$ci prawnej w stosunku do czynnosci, ktorej dotyczy,
a jest jedynie jej elementem, oczywiscie elementem niezbednym. O$wiadczenie osoby trzeciej
jest zatem jedynie o$wiadczeniem woli o tresci akceptujacej (lub nie) to, co zostato juz przez
strony czynno$ci prawnej okre§lone w jej tresci. Analogicznie za o§wiadczenie woli nalezy tez
uzna¢ odmowe wyrazenia zgody. Nalezy zatem stosowac do tych o§wiadczen osoby trzeciej
przepisy kodeksu cywilnego o oswiadczeniach woli. W szczegdlnosci zastosowanie maja
przepisy o chwili dotarcia o$wiadczenia woli do adresata i jego odwotaniu (art. 61 KC), wadach
o$wiadczenia woli (art. 82-88 KC) itp. Wyjatkiem jest odmowa zgody w postaci biernosci
osoby trzeciej w terminie jej wyznaczonym, gdyz nie jest ona oswiadczeniem woli i nalezy ja
traktowac¢ jako swoiste zdarzenie prawne, z ktorym ustawa wiaze okre§lone skutki. Niemniej
w takim przypadku rowniez nalezy przyja¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisOw
0 wadach o$wiadczen woli.

Pomimo ro6znorodnosci przepisow przewidujacych wymog uzyskania zgody, jak
i roznorodnych funkcji, ktore zgoda ta ma w danym przypadku petnié, charakter prawny zgody
w kazdym z przypadkéw nalezy uzna¢ za tozsamy — tj. o§wiadczenie woli (poglad bezsporny).
Powyzsze powoduje, iz mozliwa jest zmiana konstrukcji ogdlnej przewidzianej w art. 63 KC
ze skutkiem dla wszystkich przepisow wymagajacych wyrazenia zgody przez osobe trzecig.
Wychodzac za§ z zalozenia réznorodnych funkcji zgody osoby trzeciej oraz tozsamego
charakteru prawnego o$wiadczenia osoby trzeciej, w kolejnych rozdziatach przeprowadzono
analiz¢ tego, co nalezatoby, zdaniem autorki pracy, oceni¢ pozytywnie w regulacji ogolnej
dotyczacej zgody osoby trzeciej, a co nalezatoby w zakresie art. 63 KC zmieni¢ czy
doprecyzowac, aby regulacja ta byta bardziej funkcjonalna i opowiadata na potrzeby obrotu.
Powyzsza analiza bowiem pozwala przyjaé, ze jednolity charakter prawny o§wiadczenia osoby
trzecie] umozliwia dokonanie tego rodzaju modyfikacji ze skutkiem do wszystkich zgod

przewidzianych w czynnosciach podstawowych.
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Rozdzial 2. Rys historyczny ogodlnej regulacji dotyczacej zgody

osoby trzeciej

2.1 Wprowadzenie

Skoro gléwnym celem pracy jest opracowanie ogdlnej regulacji modelowej odnoszacej
si¢ do zgody osoby trzeciej, za niezbedne nalezatoby uznaé przyjrzenie si¢ historii ogolnego
przepisu odnoszacego si¢ do zgody osoby trzeciej, w szczegolnosci w odniesieniu do uprzednio
obowigzujacych ustaw, ale rowniez w odniesieniu do regulacji projektowanych w toku prac
legislacyjnych, ktore to regulacje ostatecznie nie weszly w zycie. Omdwienie historii regulacji
jest rowniez niezbedne do dokonania rzetelnej analizy aktualnie obowigzujacego art. 63 KC,
gdyz ogdlna konstrukcja w zakresie zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej nie
stanowita - w momencie uchwalenia obecnego kodeksu cywilnego — novum w odniesieniu
do uprzednio obowigzujgcych przepisow.

Rozwazania w zakresie rysu historycznego 1 ewolucji koncepcji ogélnej odnoszacej si¢
do zgody osoby trzeciej nalezy uzna¢ za pomocne dla podjecia proby rozwiania ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych powstalych w doktrynie i orzecznictwie na gruncie stosowania
art. 63 KC, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci pracy. Analiza bowiem dokonywanych
przez legislator6w zmian, w tym dodawania lub usuwania pewnych fragmentow regulacji,
moze mie¢ istotne znaczenie przy wykladni prawa, ale moze réwniez stanowic inspiracje¢
W zakresie opracowania ogdlnej regulacji modelowe;.

Pomocne dla podjecia proby rozwiania niektorych watpliwosci interpretacyjnych nalezy
uzna¢ zatem si¢gniecie do projektow aktow prawnych, ktore byly przygotowywane w ramach
ujednolicenia prawa cywilnego majacego miejsce po Il wojnie Swiatowej, a takze siggniecie
do uzasadnien tych projektow, jak rowniez pogladéw doktryny wyrazonych w toku prac
legislacyjnych. Pokrétce nalezaloby réwniez omowi¢ kwestie zgody osoby trzeciej

w przepisach miedzywojennych.

2.2 Okres przed Il wojna Swiatowa

Rozwazania w zakresie rysu historycznego warto rozpocza¢ od czaséw dwudziestolecia

miedzywojennego. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci 1 scalenie narodowe
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zobowigzywaly polskie srodowisko prawnicze do szybkiej unifikacji 1 kodyfikacji prawa.
Dziatania te miaty na celu mozliwie szybka eliminacj¢ pozostatosci praw panstw zaborczych -
prawo cywilne w odrodzonej Polsce bylo bowiem nadal regulowane przez pi¢¢ obcych
systemOw prawnych, tj.: prawo niemieckie, prawo tzw. francusko — polskie, prawo austriackie,
prawo rosyjskie oraz wybrane przepisy prawa wegierskiego’®. Jako rzecz oczywista przyjeto,
iz zaden z systemOw zaborczych nie zostanie uznany jako prawo obowigzujace na calym
terytorium panstwa polskiego®’®, przystapiono wiec do prac nad catkowicie nowym kodeksem
cywilnym. Majac jednakze na wzgledzie, iz dtugoletnie obowigzywanie na polskich ziemiach
réznych systemow prawa spowodowato glebokie rdéznice w §wiadomos$ci prawnej obywateli,
zrezygnowano z pierwotnego planu przygotowania pelnego projektu kodeksu cywilnego
i podjeto rownolegte prace nad wszystkimi dzialami wchodzacymi w sktad kodeksul’’. Z uwagi
na fakt, iz prace komisji i podkomisji przebiegaty w réznym tempie, prace nad niektorymi
dzialami wyprzedzily pozostate. Majac za$§ na wzgledzie potrzebe gospodarczego jednoczenia
i ekonomicznego odrodzenia kraju, zdecydowano woéwczas o wytaczeniu prawa zobowigzan
Z catoéci prawa cywilnego i jego samoistnym opracowaniu w postaci odrebnego kodeksu®’®.
Z uwagi natomiast na fakt, iz prace nad kodeksem zobowigzan wyprzedzity opracowanie czesci
ogolnej kodeksu cywilnego, kodeks ten musiat przeja¢ szereg materii nalezacych niewatpliwie
do czgsci ogdlnej (np. teorie oswiadczen woli 1 umow, przedstawicielstwo, obliczanie

terminéw, przedawnienie)'’®.

Miegdzywojenny ustawodawca nie przewidziat jednak
w uchwalonym Kodeksie zobowigzan z 1933 roku odpowiednika normy wynikajacej
z aktualnego art. 63 KC. KZ nie regulowat wigc w swej tresci ogolnych zasad odnoszacych sig
do zgody osoby trzeciej, a jedynie wprowadzal obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej
w ramach przepisOw odnoszacych si¢ do czynnosci podstawowych i to w tych przepisach
wiasnie regulowane byly kwestie z ta zgoda zwigzane. Jako przyktad warto wskazaé
m.in. art. 53 KZ odnoszacy si¢ do zgody przedstawiciela ustawowego, zgodnie z pierwotnym
brzmieniem ktérego: ,,Nie mozna powotywac si¢ na brak lub ograniczenie zdolnosci do dziatan

prawnych osoby, z ktéorg umowe si¢ zawarto. Kto takg umowe zawarl, moze wyznaczy¢

przedstawicielowi ustawowemu niezdolnego odpowiedni termin do jej potwierdzenia; staje sig

15 S, Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjg polskiego prawa prywatnego (1919 —1947), KPP, rok |: 1992,
z.1-4,s. 9-10.

176 Tak S. Grodziski, Prace..., KPP, rok I: 1992, z. 1-4, s. 10.

77 1pidem, s. 13.

178 Argumentami, ktére przemawiaty za wyltgczeniem tej materii byly m.in. fatwo$¢ w ewentualnym p6Zniejszym
dotaczeniu kodeksu zobowigzan do kodeksu cywilnego oraz charakter zobowigzan, ktére w swej istocie
wykazywaly niezalezno$¢ od innych dziatéw wchodzacych w sktad prawa cywilnego i mogtly zosta¢ przedmiotem
odregbnej regulacji.

179 3. Wasilkowski, Zagadnienia ogélne nowego prawa cywilnego, DPP 1946, nr 9-10, s. 18.
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wolnym po bezskutecznym uplywie tego terminu.” czy art. 101 KZ odnoszacy si¢
do potwierdzenia umowy przez falsus procuratora: ,,§ 1 Jezeli zawierajacy umowe w cudzem
imieniu nie ma petnomocnictwa, albo pelnomocnictwo przekroczy, skuteczno$¢ umowy zalezy
od potwierdzenia jej przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. § 2 Druga strona
moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa byla zawarta, odpowiedni termin
do potwierdzenia umowy; staje si¢ wolna po bezskutecznym uptywie tego terminu.” Jak widaé,
przepisy te przewidywalty w swej tresci mozliwo$¢ potwierdzenia czynno$ci prawnej zawartej
pomimo braku zgody. W zakresie przepisoéw szczegdlnych odnoszacych sie do zgody osoby
trzeciej warto rowniez wskaza¢ na przepisy KZ dotyczace zmiany dluznika (art. 182-188 KZ).
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 184 KZ: ,,Jezeli wierzyciel zgadza si¢ na zmiang dtuznika
na skutek umowy, zawartej miedzy dotychczasowym dituznikiem a nowym, wstepujacym na
jego miejsce, dotychczasowy dhuznik zostaje zwolniony, chyba ze nowy dluznik byt
niewyplacalny w chwili dokonania zmiany, a wierzyciel o tem nie wiedziat.”°

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz zgodnie z przyjetymi zatozeniami komisja
kodyfikacyjna zamierzata opracowac projekt czg¢sci ogdlnej kodeksu cywilnego dopiero po
zakonczeniu prac nad projektami innych dziatéw kodeksu, jednakze ten zamiar nie zostat
urzeczywistniony i to KZ objat szereg materii, ktore niewatpliwie nalezaty do czgsci og6lne;.
Unormowanie tych kwestii w ramach stosunkéw obligacyjnych wywotywato istotne trudnosci
w innych dziedzinach prawa cywilnego i uzasadniato postulat rychlej kodyfikacji'®. Niemnigj
jednak z uwagi na wybuch II wojny $wiatowej opracowanie cato$ci kodeksu cywilnego, w tym
przepiséw ogolnych, nie zostato ukonczone. Niemniej wskaza¢ nalezy, iz w 1928 roku ukazat
si¢ drukiem projekt przepisow ogolnych, tj. ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego®®?.
W projekcie tym jednak nie znalazly si¢ przepisy ogolne dotyczace zgody osoby trzeciej.
Przewidziano jedynie — jak w przypadku KZ — przepisy szczegdlne w zakresie m.in. zgody

,zastepcy ustawowego” (art. 32 projektu)!®3,

180 Zgoda wierzyciela, jako osoby trzeciej, nie miata jednak wpltywu na skuteczno$¢ umowy, a miata jedynie ten
skutek, ze do czasu wyrazenia takiej zgody dotychczasowy dtuznik nie zostawal zwolniony. Potwierdzono
to rowniez w orzecznictwie - zob. np.: orzeczenie SN z 25.10.1949 r., C 1264/49, OSN 1950, nr 2, poz. 29,
LEX nr 159816.

181 3, Wasilkowski, Zagadnienia..., DPP 1946, nr 9-10, s. 18

182 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeks cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega pierwsza.
Przepisy Ogolne, t. 1, z. 3a, oprac. I. Lyskowski, Warszawa 1928.

183 |bidem, s. 5.
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2.3 OKres po II wojnie Swiatowej (lata 1945-1955)

Po II wojnie $wiatowej w zakresie podjetych dzialan legislacyjnych Rada Ministrow
podjeta uchwale o catkowitej unifikacji prawa cywilnego, ktora miata si¢ dokona¢ najpdznie;j
do 1 kwietnia 1946 r.1® Zakreslony termin nie zostat jednak zachowany, niemniej ostatecznie
w terminie 17 miesiecy wydano 16 dekretow, ktore objely wraz z przepisami wprowadzajgcymi
w zasadzie cato$¢ prawa cywilnego. Do przepisow ogdlnych prawa cywilnego odnosit si¢
Dekret z 1946, Jednakze nie przewidywat on w swej tresci jakiejkolwiek ogolnej regulacii
w zakresie zgody osoby trzeciej.

Nastepnie dziatalno$¢ swa rozpoczeta Komisja do opracowania jednolitego polskiego
kodeksu cywilnego!®®. Zgodnie z wytycznymi okre$lonymi przy rozpoczeciu prac
kodyfikacyjnych, zakres prac Komisji miat by¢ ograniczony do technicznego udoskonalenia
przepisow zawartych w poszczegdlnych aktach unifikacyjnych (dekretach) i do ich
prawidlowego scalenia w spojny System. Pomimo tego rodzaju wskazania i ograniczenia,
zakres prac Komisji byt jednak do$¢ szeroki. Zostaly bowiem podjgte dziatania, ktére mialy
na celu usuniecie ,,usterek” merytorycznych obowigzujacego prawa, w szczego6lnosci poprzez
sprostowanie wadliwych konstrukcji, wypehienie luk oraz rozwini¢cie zasad, ktore dotychczas
nie byly wyrazone do$¢ wyczerpujaco®®’. Jak wskazywano, najwiecej zmian w przepisach
odnosi¢ miato si¢ do czes$ci ogdlnej przysztego kodeksu, gdyz chodzi tu: ,,0 dzial z punktu
widzenia systematyki obecnego prawodawstwa zupeilnie nowy, ktdry obejmuje przepisy
wyrwane z dotychczasowego uktadu (...). Wiekszo$¢ przepisow wylaczonych do czgsci
ogo6lnej, mianowicie przepisy o o$wiadczeniach woli i przedawnieniu, mieSci si¢ obecnie
W prawie obligacyjnym 1 ma na wzgledzie glownie problematyke tego dziatu prawa; samo
uogdlnienie tresci tych przepisow wymaga istotnej zmiany ich ujecia”%,

Wydaje sig, ze jedng z wyzej wspomnianych luk byt brak ogdlnej regulacji dotyczacej
zgody osoby trzeciej. Analiza przygotowanego projektu czesci ogolnej prawa cywilnego

z 19 listopada 1947 r. (projekt uchwalony w | czytaniu)'®® pozwala stwierdzi¢, iz w Tytule

184 Wskazuje na to H. Swiatkowski, Spoleczna mysl prawnicza w Polsce dawniej i dzis (szkic historyczno-prawny),
DDP 1945, nr 1, s. 11.

185 Dekret z dnia 12 listopada 1946 r. Przepisy ogodlne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 67, poz. 369 z p6zn. zm.

186 K omisja ta zostala powotana do zycia Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.02.1947 r. AAN, 285
MS, sygn. 2390, k. 4; zob. rowniez: Projekt czegsci ogolnej kodeksu cywilnego, DPP 1947, nr 12, s. 19.

187 3. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czesé ogélna, DPP 1948, nr 1, s. 10.

188 |bidem.

189 projekt czesci ogolnej kodeksu cywilnego, DPP 1947, nr 12, s. 19-24.

66



Il (,,Czynnos$ci prawne”) Dziatu IV (,,Potwierdzenie”) projektu zostaty zawarte art. 77 1 78,

ktére mialy nastepujace brzmienie:

»Art. 77. Jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej jest potrzebna zgoda osoby trzeciej,
potwierdzenie czynno$ci przez osobe trzecig zastepuje t¢ zgode. Potwierdzenie
winno nastapi¢ w formie przewidzianej dla samej czynnosci.

Art. 78. Jezeli przepisy szczeg6lne inaczej nie stanowia, potwierdzenie ma moc wsteczng od
chwili dokonania czynno$ci prawnej, ktérej dotyczy. Przepis ten nie narusza

przepisow o ochronie dobrej wiary.”%°

Pierwsza zatem regulacja w prawie polskim odnoszaca si¢ w sposob ogolny do zgody
osoby trzeciej zostata przewidziana w projekcie czesci ogdlnej kodeksu cywilnego z 1947
roku!®l. W doktrynie wskazywano 6wczesnie, ze powyzsza regulacja stanowila swoistego
rodzaju novum w odniesieniu do Kodeksu zobowigzan z 1933 r.1%2, gdzie — jak wyzej
wspomniano — zgoda osoby trzeciej nie byla uregulowana w sposob ogolny. Ponadto
w doktrynie wskazywano, ze art. 77 ustanawial trzy zasady, tj.: ,,(1) ze w przypadkach, gdy
zgoda osoby trzeciej stanowi sktadnik czynno$ci prawnej, to moze by¢ wyrazona ex post,
(2) ze dla potwierdzenia wymagana jest forma przewidziana dla czynno$ci prawnej, ktorej
zgoda ta dotyczy, (3) ze potwierdzenie ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnos$ci
prawnej, co jednak nie stanowi naruszenia przepiséw o zachowaniu dobrej wiary.”'*® Autorzy
komentujacy projekt podkreslali nadto, ze projekt ten pozostawit wyktadni tychze przepiséw
kwesti¢ ich zastosowania w przypadkach potwierdzen, ktore nie sa objete trescig art. 77. Jako
przyklad autorzy wskazali art. 84 § 2%* oraz art. 97'% projektu’®®. Jak wida¢, przyjmowano
woweczas, ze sytuacja potwierdzenia umowy przez osobe ograniczong w zdolnosci do dziatan
prawnych po uzyskaniu przez nig pelnej zdolno$ci do dziatan prawnych oraz sytuacja

potwierdzenia umowy zawartej przez rzekomego petnomocnika, nie s3 objete przepisami

190 Tres¢ ta ukazata sie w: Projekt czesci ogolnej kodeksu cywilnego, DPP 1947, nr 12, s. 22 oraz Projekt czesci
ogolnej kodeksu cywilnego, Przeglad Notarialny 1948, t. I, s. 230.

191 Tres¢ projektowanej regulacji bedzie miata znaczenie w zakresie rozwazan poczynionych w rozdz. 5 oraz 7.2.4.
pracy.

192 Tak J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt..., s. 16.

193 1bidem.

1940 tresci: ,,Osoba ograniczona w zdolno$ci do dziatah prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu
petnej zdolno$ci do dziatan prawnych.”

195 0 tredei: ,,§1. Jezeli zawierajacy umowe w cudzym imieniu nie ma pelnomocnictwa albo je przekroczy,
skuteczno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia jej przez osobeg, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta. § 2. Druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktdrej imieniu umowa byta zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje si¢ wolna po bezskutecznym uplywie tego terminu. § 3. Dobrowolne wykonanie przez t¢ osobe¢
umowy w calosci lub w czesci jest rOwnoznaczne z potwierdzeniem.”

19 Tak. J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt..., s. 16.
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W zakresie zgody osoby trzeciej, o ktorych byta mowa w art. 77 projektu z 1947 roku. Zgodnie
z dwczesnym pogladem przyjmowano zatem, ze zgody te nie stanowig zgody osoby trzeciej
w rozumieniu projektowanej regulacji.

Omawiany wyzej wstepny projekt czesci ogolnej prawa cywilnego z 1947 r. stanowit

197

podstawe!®” opracowania ustawy - Przepisy ogolne prawa cywilnego z 18 lipca 1950 1.1%, ktora

zostata uchwalona wraz z ustawg — Przepisy wprowadzajace przepisy ogoélne prawa
cywilnego
trzeciej. Zgodnie z trescig art. 46 POPC:

19 W tresci POPC réwniez zawarto regulacje ogdlna dotyczaca zgody osoby

»ATt. 46 Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych o§wiadczenie, obejmujace
zgode osoby trzeciej, potrzebng do dokonania czynnos$ci prawnej, moze by¢ zlozone
takze po dokonaniu czynno$ci. Oswiadczenie to ma moc wsteczng od chwili
dokonania czynno$ci. Nie wymaga ono szczeg6lnej formy, przewidzianej dla danej

czynnosci.”

Cho¢, jak wyzej wspomniano, wstepny projekt czesci ogdlnej prawa cywilnego z 1947 r.
stanowit podstawe dla POPC z 1950 r., to powyzsza tre$¢ uchwalonych przepisow rozni si¢
od regulacji projektowanego uprzednio art. 77 i 78. Pokazuje to, ze dwczesny ustawodawca,
akurat w przypadku regulacji zwigzanej ze zgoda osoby trzeciej, odstapit - cho¢ bez szerszego
uzasadnienia - od wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tresci uprzednio
projektowanych regulacji. W szczegolnosci zas zaobserwowaé mozna zmiang w zakresie formy
zgody osoby trzeciej, gdzie radykalnie zmieniono podejscie z formy pochodnej na forme
dowolng. Usunieto tez regulacje dotyczacg ochrong dobrej wiary. Jak wskazuje W. Czachorski,
wigkszo$§¢ zmian w POPC zostalo zaproponowanych przez Departament Ustawodawczy
Ministerstwa Sprawiedliwoéci i stanowito ,niewielkie ulepszenia”?®. Trudno jednak tego
rodzaju zmiany w zakresie jako ulepszenie regulacji ogoélnej dotyczacej zgody osoby trzeciej.

Dalsze losy prac nad projektem Kodeksu cywilnego byty dos¢ skomplikowane 1 bardzo

201

burzliwe™. 27 wrzesnia 1950 r. (2 miesigce po uchwaleniu POPC) Prezydium Rzadu uznato

za spraw¢ priorytetowa przygotowanie m.in. nowego kodeksu cywilnego i opracowanie

197 Tak: Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu cywilnego, Warszawal961,
s. 180.

198 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogoélne prawa cywilnego, Dz. U. 1950, Nr 34, poz. 311. z p6zn. zm.
199 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy wprowadzajace przepisy ogélne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34,
poz. 312.

20w, Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, SP 1970, z. 26-27, s. 10.

21 Szczegdtowo w tym zakresie W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego PRL, SP 1970,
z. 26-27, s. 5-22.
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projektu zlecito Ministerstwu Sprawiedliwosci. Projekt miat by¢ opracowany do 1 wrzesnia
1951 roku, jednakze z uwagi na prace nad Konstytucjag PRL termin ten nie zostat dochowany.
Projekt kodeksu cywilnego wraz z uzasadnieniem Ministerstwo Sprawiedliwosci oglosito
dopiero w 1954 r.2%2 Ogolne przepisy w zakresie zgody osoby trzeciej zostaly uregulowane

W art. 55, a ich tre$¢ byta nastepujaca:

»$ 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, wyrazenie
zgody moze nastapi¢ takze przed ztozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace
czynnosci albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu o$wiadczenia ma moc
wsteczng od jego daty.

§2.  Oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej nie wymaga szczegdlnej formy, ktorej

zachowanie bylo potrzebne dla samej czynnosci.”?%

Projekt z 1954 roku obejmowat przepisy ogolne, wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
zobowigzania oraz prawo spadkowe. Proponowane w projekcie rozwigzania zostaly jednak
poddane gruntownej krytyce. Zarzucano im zbytnig zwig¢zto$¢, matg precyzje w redagowaniu
poszczegolnych artykutéw oraz wadliwg 1 niekonsekwentng terminologie, a takze niewlasciwe
ujecie obrotu socjalistycznego?®*. W konsekwencji powyzszego, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
opublikowato w 1955 r. nowa wersje projektu zgodng z wynikiem dyskusji ogdlnokrajowe;j,
jednak projekt ten niewiele réznit si¢ od swojego poprzednika z 1954 r.2% W stosunku
do regulacji w zakresie zgody osoby trzeciej byt to art. 62 projektu i przewidywat modyfikacje¢

W postaci dodania § 3:

»$ 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jego zgoda osoby trzeciej, wyrazenie
tej zgody moze nastapi¢ takze przed zlozeniem os$wiadczenia przez osoby
dokonywajace czynnosci albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty.

§2.  Oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej nie wymaga szczegdlnej formy, ktorej

zachowanie bylo potrzebne dla samej czynnosci.

202 projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. techniczny S. Ortowski, Warszawa 1954.
203 |bidem, s. 12; w uzasadnieniu ogdlnym projektu nie odniesiono sie w ogdle do propozycji tej regulacii,
wskazujac, ze: ,,Przepisy czgsci pierwszej sg na ogot przejete z ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. zawierajacej przepisy
ogolne prawa cywilnego. Wynikta jednak potrzeba wprowadzenia do nich zmian i uzupetnien.” — Ibidem, s. 143.
204 7. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, KPP, rok I: 1992, z. 1-4,
S. 69.

205 Tak: J. Skapski, Kodeks..., KPP, rok I: 1992, z. 1-4, s. 70 — wskazujac, ze ,,Nawet uzasadnienie zostato przejete
z pierwszego projektu.”
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§3.  Przepisy powyzsze nie uchybiaja przepisom szczegdlnym.” 2%

2.4 Prace Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci (lata 1956-
1964)

Pomimo publikacji projektu ustawy cywilnej ponownie zostata powotana w dniu
23 sierpnia 1956 r. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci®®’. Komisja
ta zostata powotana do opracowania kodekséw z dziedziny prawa cywilnego, karnego
I procesowego oraz, w miarg potrzeby, innych aktow ustawodawczych. Za podstawe prac,
W odniesieniu do projektu kodeksu cywilnego, stuzyt Komisji projekt z 1955 r.2%. Projekt
kodeksu byt przedmiotem Prac Komisji od stycznia 1957 r. do wrze$nia 1961 roku. W lutym
1960 r., po ukonczeniu pierwszego czytania, projekt zostat ogtoszony drukiem i przedstawiony
do dyskusji publicznej?®®. W projekcie tym ogolna regulacja dotyczaca zgody osoby trzeciej
byta przedmiotem art. 53, ktory zawierat przepisy opierajace si¢ na tresci art. 62 projektu z 1955
roku (z drobnymi redakcyjnymi zmianami). Brzmienie art. 53 projektu z 1960 r. bylo

nastepujace:

»$ 1. Jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jego zgoda osoby trzeciej, osoba ta
moze wyrazi¢ zgode takze przed ztozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace
czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu o§wiadczenia ma moc
wsteczna od jego daty.

§2.  Os$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej nie wymaga szczegélnej formy
potrzebnej dla samej czynnosci.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja przepisom szczegdlnym.”?10

206 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: tekst ustalony
w wyniku dyskusji ogolnokrajowej, Warszawa 1955, s. 13.

207 7arzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23 sierpnia 1956 r., Monitor Polski z 1956 r. Nr 70, poz. 856.

28 por. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961,
S. 180-181 — w uzasadnieniu projektu Kodeksu cywilnego wskazano, ze niepowodzenia wczesniejszych prac
kodyfikacyjnych zwigzane byly w glownej mierze z przeobrazeniami stosunkéw politycznych oraz
gospodarczych, a takze opracowywanie kolejnych projektow w nielicznych zespotach, w ktorych szersza dyskusja
nad projektami nie zostata nalezycie zorganizowana. W konsekwencji projekty - jako dzieta waskiego grona
specjalistow — nie mogly uniknagé powaznych btedow, wynikajacych z nie do$¢ pogiebionej analizy i oceny
stosunkow spotecznych.

209 projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. techniczny W. Petkowski, Warszawa 1960.
210 Ipidem, s. 14.
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W kolejnym projekcie z 1961 r., zgodzie osoby trzeciej zostal po§wigcony art. 63, ktory
odpowiadal brzmieniu powyzszego art. 53 poprzedniego projektu z taka modyfikacja,
ze wykre$lono § 3. W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, ze punktem wyjSciowym
opracowania czesci ogolnej Kodeksu byty POPC z 1950 r.2!! Ostatecznie za$ przyjeto jeszcze
inne niz w POPC rozwigzanie - pozostawiono bowiem bez zmian § 1 projektu z 1960 r.,
natomiast inne brzmienie nadano § 2. Po tych modyfikacjach art. 63 w projekcie z 1961 r.

otrzymal nast¢pujace brzmienie:

»$ 1. Jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze
wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynno$ci
albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu o$wiadczenia ma moc wsteczng
od jego daty.

§ 2. Jezeli do wazno$ci czynnos$ci prawnej wymagana jest forma szczegdlna, oswiadczenie

obejmujace zgode osoby trzeciej powinno byé ztozone w tej samej formie.”?2

Zauwazy¢ nalezy, ze wyzej wzmiankowany przepis przewidywal istotnie roznice
w stosunku do regulacji zawartej w art. 46 POPC z 1950 r. w zakresie formy, ktora jest
wymagana dla zgody osoby trzeciej. Ustawodawca zastrzegl bowiem konieczno$¢ ztozenia
o$wiadczenia obejmujgcego zgode osoby trzeciej w formie szczegolnej, jesli zachowanie tej
formy jest wymagane do waznosci czynnosci prawnej. Art. 46 POPC zawieral z kolei regulacje
odwrotna, tj. ze zgoda osoby trzeciej nie wymaga szczegdlnej formy przewidzianej dla danej
czynnosci. Rozwigzanie, ktore przyjeto w POPC, nalezy oceni¢ z pewnoscia jako bardziej
elastyczne, jednakze mniej bezpieczne dla obrotu?®,

Kolejny projekt kodeksu cywilnego opublikowany w 1962 roku?'*, przewidywat z kolei

odmienng regulacj¢ w zakresie formy zgody osoby trzeciej, gdyz powrdcono w tej kwestii

211 |bidem, s.194.

212 K omisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961, s. 12.
213 Tak réwniez M. Blawat, P. Machnikowski [w:] Zobowigzania..., red. P. Machnikowski, Warszawa 2022,
Legalis, art. 63, nb 4 — autorzy wskazuja nadto, ze struktura aktualnie obowigzujacego przepisu art. 63 KC jest tez
bogatsza o inne postanowienia, m.in. w zakresie skutkéw ex tunc zgody wyrazonej po dokonaniu czynno$ci
prawnej. W pozostatym zakresie kwestie dotyczace zgody osoby trzeciej uregulowano w art. 63 KC podobnie jak
w art. 46 POPC.

214 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwoéci, Projekt Kodeksu cywilnego oraz przepiséw
wprowadzajqcych kodeks cywilny, red. techniczny W. Petkowski, Warszawa 1962.
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do uregulowania analogicznego jak w POPC?%, Przepisy w zakresie zgody osoby trzeciej

znalazty si¢ w art. 64 projektu, ktory otrzymal nastgpujace brzmienie:

,»$ 1. Jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze
wyrazi¢ zgodg takze przed ztozeniem o§wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnos$ci
albo po jego ztozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu o$wiadczenia ma moc wsteczng
od jego daty.

§ 2. Oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej nie wymaga zachowania szczegélnej

formy potrzebnej do samej czynnosci.”?1®

W uzasadnieniu Projektu z 1962 roku brak jest jednak jakiejkolwiek wzmianki w zakresie
wprowadzonej zmiany co do formy zgody osoby trzeciej?!’.

Wreszcie, w ogloszonym kodeksie cywilnym z dnia 23 kwietnia 1964 roku, ktory

(z nielicznymi wyjatkami) wszedt w zycie 1 stycznia 1965 roku, powrdcono jednak

do projektowanych w 1961 roku regulacji?!® w zakresie formy zgody osoby i art. 63 KC,

odnoszacy si¢ do zgody osoby trzeciej, otrzymal nastepujace brzmienie:

,»$ 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze
wyrazi¢ zgodg takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynno$ci
albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozZeniu o$§wiadczenia ma moc wsteczng
od jego daty.

§ 2. Jezeli do wazno$ci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczego6lna, oswiadczenie

obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie.”

Omawiajac art. 63 KC w pisSmiennictwie, wskazano, ze przepis ten zostat zredagowany
bardziej poprawnie niz art. 46 POPC oraz podkreslono istotne znaczenie § 2 regulujacego forme
zgody (odmiennie od art. 46 POPC), ktora to zmiana - jak wyraznie zaznaczano - miata na celu

wzmozenie bezpieczenstwa obrotu?®.

215 W treéci projektu wskazano rowniez, iz punktem wyjscia przy opracowaniu ksiegi ogdlnej byty POPC —
Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, Projekt Kodeksu cywilnego oraz przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny, red. techniczny W. Petkowski, Warszawa 1962, s. 200.

218 1bidem, s. 12.

27 1bidem, s. 185-216.

218 Tre$¢ przepisdw jest identyczna.

219 M. Piekarski, Przepisy ogélne o czynnosciach prawnych, NP 1965, nr 3, s. 256.
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2.5 Podsumowanie

Z powyzszej analizy mozna wyciagna¢ wniosek, iz polski ustawodawca kazdorazowo
przewidywal w zakresie ogdlnych przepisOw 0 zgodzie osoby trzeciej, regulacje stosunkowo
lakoniczng, odnoszacy si¢ w przewazajacej wigkszosci projektowanych regulacji do formy
zgody, momentu jej wyrazenia oraz skutku wstecznego zgody. Najwigkszy brak konsekwencji
i zdecydowania legislatora uwidocznit si¢ natomiast w zakresie formy zgody osoby trzeciej.
Rozwazania w zakresie formy zgody osoby trzeciej beda przedmiotem poglebionych rozwazan
w rozdziale 5. niniejszej rozprawy.

Art. 63 KC w uchwalonej tresci pozostaje niezmieniony, pomimo prawie szes¢dziesi¢ciu
lat jego obowigzywania??’. Jednoczesnie jednak ani wcze$niejsze akty prawne, ani projekty, ani
sam art. 63 KC nie rozstrzygaja wielu probleméw odnoszacych si¢ do konstrukcji zgody osoby
trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej, pozostawiajac ich rozstrzygnigcie nauce
I orzecznictwu. Zauwazy¢ chociazby nalezy, ze sam artykut 63 KC nie porusza istotnych
Z punktu widzenia praktyki obrotu kwestii zwigzanych, np. z ewentualna zmiang stanowiska
osoby trzeciej czy kwestii zwigzanej z tym, komu zgoda powinna zosta¢ zakomunikowana,
a takze innych istotnych zagadnien, o ktorych bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Juz na tym etapie nalezaloby przynajmniej ogolnikowo wskazaé, iz projektowane przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zmiany KC w Projekcie z 2015 1.2 w sposob
bardziej szczegotowy i funkcjonalny odnosza si¢ do ogolnych przepisow dotyczacych zgody
osoby trzeciej, w szczegolnosci w miejscach, ktore aktualnie obowiazujacy KC pozostawia
otwarte. Omowienie, analiza i ocena projektowanych zmian zostanie dokonana w dalszej cze$ci
pracy. Juz zatem sama KKPC spostrzegta, ze obecna regulacja ogolna dotyczaca zgody osoby
trzeciej jest zbyt lakoniczna i nalezy uzupetic jg o dodatkowe przepisy, w szczegolnosci w tym
zakresie, ktore budza watpliwosci doktrynalne.

Po uchwaleniu obecnego KC wskazywano nadto, o czym byta juz mowa we wczesniej
czesci rozprawy, ze uklad kodeksu, jak 1 jego rozwigzania konstrukcyjne oparte zostaty
na wzorach kodeksu cywilnego niemieckiego, a to prawdopodobnie dlatego, ze byt
on wzglednie nowy i pod wzgledem techniki ustawodawczej stal na wysokim poziomie®?.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem autorki, analiza prawno-poréwnawcza prawa

220 W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz juz od wielu lat dyskutowana jest kwestia rekodyfikacji calego kodeksu
cywilnego — zob. wiecej S. Szostek, Quo vadis? Pigédziesigt lat kodeksu cywilnego [w:] 50 lat kodeksu cywilnego.
Perspektywa rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zalucki, Warszawa 2015, s. 15-22.

221 Projekt z 2015 ., s. 93-94.

222 A, Stelmachowski, Polemika... z projektem kodeksu cywilnego, PiP 1962, nr 12, s. 1068.
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niemieckiego stanowi¢ powinna zatem istotny element dalszych rozwazan. Zestawienie
niemieckiego porzadku prawnego z prawem polskim, w szczegdlnosci za§ ukazanie rdznic
w zakresie zastosowanych regulacji i pogladéw doktryny, stanowi¢ moze istotny wktad
w analiz¢ omawianych konstrukcji oraz zaproponowanie stosownych wnioskow de lege

ferenda.
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Rozdzial 3. Pojecie osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC

3.1 Wprowadzenie

Prowadzac rozwazania na gruncie regulacji ogolnej art. 63 KC, nalezaloby okresli¢,
kogo nalezy uzna¢ za osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu. Odpowiednie okreslenie tego
zakresu jest o tyle donioste, ze — jak juz wczes$niej wspomniano — czestokro¢ spory w doktrynie
w zakresie mozliwosci stosowania do danej instytucji regulacji przewidzianej w art. 63 KC
opieraja si¢ na rozbieznosci w traktowaniu poszczegolnej kategorii podmiotéw wilasnie jako
,,080b trzecich”. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze pojecie osoby trzeciej - tak w doktrynie,
jak i w orzecznictwie - nie jest ujmowane jednolicie. Zasadnicze znaczenie ma zatem
rozstrzygnigcie, jaki doktadnie zakres znaczeniowy ma pojgcie ,,0s0ba trzecia”. Celem
okreslenia odpowiedniego zakresu znaczeniowego nalezaloby, po pierwsze, okresli¢,
co oznacza - w rozumieniu art. 63 KC - pojecie ,,0soba”. Po drugie natomiast nalezatoby
okresli¢, co oznacza w omawianym zakresie pojecie ,trzecia”.

W ramach niniejszego rozdziatu autorka bedzie probowata rowniez odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki wplyw na mozliwo$¢ wyrazenia zgody ma ustanie bytu prawnego osoby trzeciej
—1j. czy uprawnienie do wyrazenia zgody jest uprawnieniem dziedzicznym. Rozwazania tego
rodzaju nalezy uzna¢ za donioste z perspektywy stron czynnosci prawnej, jak i pewnosci

obrotu.

3.2 Znaczenie pojecia ,,osoba”

Zgodnie z przyjetym pogladem doktryny osobg trzecig - w rozumieniu art. 63 KC - jest
podmiot prawa cywilnego?®. Dla prawidtowej wyktadni pojecia ,,0soba” nalezy odwota¢ si¢
w pierwszej kolejnosci do art. 1 KC, zgodnie z brzmieniem ktorego - kodeks cywilny reguluje
stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Za podmioty

stosunkow cywilnoprawnych nalezy uzna¢ osoby fizyczne oraz osoby prawne. Jednakze nalezy

223 Tak sposrod wielu: Z. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego, Tom I..., (wyd. 1985), s. 582; Z. Radwariski,
K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389; P. Machnikowski, [w:] Kodeks...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 1; M. Swierczynski [w:] Kodeks...,
red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 2; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
LEX, art. 63, nb 5.
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tez uwzglednié, iz po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego w 2003 roku??4,

za podmioty stosunkéw cywilnoprawnych nalezy wuzna¢ takze podmioty okreslone
w art. 331 KC, tzn. niebedace osobami prawnymi jednostki organizacyjne, ktérym ustawa

przyznaje zdolno$¢ prawng??®

. Do jednostek tych stosuje si¢ przepisy o osobach prawnych, ale
jedynie odpowiednio, dlatego tez jednostki te nazywane sg czestokro¢ utomnymi osobami
prawymi??5, Na marginesie warto wskazaé, iz w doktrynie - cho¢ rzadko - mozna spotka¢ takze

227 ¢zy osoby ustawowe??®. Zdaniem

inne okreslenia, takie jak np. niepelne osoby prawne
P. Machnikowskiego, powszechnie przyjmowane, a wprowadzone przez A. Woltera (dla nieco
innego desygnatu) sformutowanie ,,utfomne osoba prawne" nie wydaje si¢ odpowiednie, jezeli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze ani nie sa to osoby prawne, ani nie s3 ,,utomne” w tym sensie,
by ich podmiotowo$¢ byta ograniczona??®. W opinii autorki natomiast, powszechne stosowanie
w jezyku prawniczym okreslenia ,,utfomne osoby prawne” i jego wieloletnie zakorzenienie si¢
w doktrynie, pozwalaja na swobodne stosowanie tego okreslenia w praktyce.

Zgodnie z zapatrywaniem doktryny tre$¢ art. | KC w sposob btedny sugeruje, ze kodeks
cywilny znajduje zastosowanie do stosunkéw cywilnoprawnych wytacznie pomiedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi. Ten dychotomiczny podziat ulegt bowiem swoistego rodzaju
modyfikacji wtasnie na skutek wprowadzenia do KC jeszcze jednej kategorii podmiotow —
tj. jednostek, o ktorych mowa w art. 33! KC. Wydaje sie wiec, iz wlasciwe byloby
wprowadzenie przez ustawodawce zmiany kodeksu cywilnego 1 wyraznego wymienienia tych
jednostek w tresci art. 1 KC?°. Niemniej nalezy wskaza¢, ze w Projekcie z 2015 r.
zrezygnowano z podziatu podmiotéw prawa cywilnego niebedacych osobami fizycznymi na

osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 331 KC?3. Zgodnie

224 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 48.

25 To w szczegdlnosci osobowe spotki prawa handlowego (spotka jawna, partnerska, komandytowa
i komandytowo-akcyjna), spotki kapitalowe w organizacji, stowarzyszenia zwykle oraz wspolnoty mieszkaniowe
—tak np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2020, s. 278.
226 Szeroko na temat ,,utomnych osob prawnych” i pogladéw doktryny w zakresie stosowania tego pojecia:
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020, s. 133, 276 -280.
227 Np. J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 29.

228 Np. A. Kidyba, Niektore skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowe;,
PPH 2004, nr 12, s. 12; 297; J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéow 2005, s. 912.

229 p, Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 1, nb 10;
krytycznie co do tego okreslenia — zob. rowniez: J. Frackowiak, Trzecia kategoria osob w prawie spotek — zbedna
mistyfikacja czy krok w dobrym kierunku [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, red.
T. Mréz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 519-520.

230 Zwraca na to rowniez uwage m. in.: R. Szczepaniak [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-352,
red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 1, nb 4.

231 Projekt z 2015 r. — jak wskazano w treéci projektu: ,Zmiana koncepcji osoby prawnej spowodowata,
ze W projektowanych przepisach zabrakto odpowiednika art. 331 k.c.”
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Z uzasadnieniem Projektu brak jednolito$ci podmiotdow prawa niebedacych osobami
fizycznymi musi by¢ uznany za stan przejsciowy i powinien zosta¢ w nowym kodeksie
cywilnym wyeliminowany, dlatego tez jednostki te zostaly uznane za osoby prawne??Z.
W sytuacji zatem, w ktorej z kodeksu cywilnego zostanie usuni¢ta kategoria jednostek,
0 ktorych mowa w art. 331 KC, zmiana art. 1 KC nie bedzie konieczna.

Podsumowujac powyzsze — pomimo tego, ze art. 331 KC odsyta w swej tresci
do przepiséw o osobach prawnych, jednostki wskazane w tym artykule uzna¢ mozna, zapewne
do chwili zmiany KC, za trzeci rodzaj podmiotoéw prawa cywilnego, wigc - whrew
sformutowaniu art. 1 KC - w prawie cywilnym mamy do czynienia nie z dwoma, lecz trzema
rodzajami podmiotow?*3. Skoro zatem w art. 1 KC postuzono sie pojeciem ,,0soba”, to takie
samo znaczenie nalezy nada¢ temu pojeciu na gruncie art. 63 KC. W konsekwencji za zgode
osoby trzeciej w rozumieniu tego przepisu, nalezaloby uwaza¢ zgod¢ wyrazang przez podmiot
prawa cywilnego. Przyjecie powyzszego za stuszne wynika réwniez z zatozenia, ze zgoda
osoby trzeciej stanowi oswiadczenie woli (zob. rozdzial 1.5.1.). W literaturze za$ przyjmuje
si¢, ze o$wiadczenie woli moze by¢ ztozone tylko przez podmiot prawa cywilnego - osobg
fizyczna, osobe prawng i tzw. ,,utomna” osobe prawna, o ktorej mowa w art. 33' KC%4,

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nie sposob za oswiadczenia woli uzna¢ zatem
orzeczenia wydawane przez sady czy tez decyzje administracyjne wydawane przez organy
administracji. W zwiagzku z czym, w doktrynie stusznie przyjmuje si¢ (cho¢ nie sg to poglady
bezsporne), ze art. 63 KC nie dotyczy przypadkdéw, w ktorych dla dokonania czynno$ci prawne;j

niezbedna jest zgoda/zezwolenie:

232 |pidem — zgodnie z trescig projektowanego art. 31: ,,Osobami prawnymi sg Skarb Pafstwa i jednostki
organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.” Zdaniem autoréw komentarza do projektu takie
rozwiazanie pozwala na uznanie za osob¢ prawng takze tych wszystkich jednostek organizacyjnych, ktoérym
ustawa, nie okreslajac ich wprost pojeciem ,,0soba prawna”, przyznaje wyraznie mozliwo$¢ nabywania
we wlasnym imieniu praw i zaciagania zobowiazan (jak np. art. 8 KSH). Krytycznie w zakresie proponowane;j
regulacji (na gruncie Projektu z 2008 r. przewidujacego analogiczng zmiang) — zob. J. Frackowiak, A. Gorski,
I. Gromska-Szuster, Osoby w projekcie kodeksu cywilnego, PS 2010, nr 3, s. 5-31.

233 Tak rowniez Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych
ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, nr 7-8, s. 11 i n., a takze J. Frackowiak, Trzecia kategoria oséb w prawie
spotek — zbedna mistyfikacja czy krok w dobrym kierunku [W:] Instytucje prawa handlowego w przyszlym kodeksie
cywilnym, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 519.

234 Tak np. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Warszawa 2023, Legalis, art. 63, nb 2.
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1) organu administracji publicznej (rzadowej czy samorzadowe;j)>°,
2) sadu?®,
3) sedziego komisarza®®’ lub rady wierzycieli?3.

Powyzsze potwierdzono rowniez w judykaturze, bowiem - jak slusznie wskazat
SA we Wroctawiu?®® - zgoda, o ktorej mowa w art. 53 ustawy o grach hazardowych?®, nie
moze by¢ rozpatrywana na gruncie art. 63 KC. Zgodnie z trescig wyroku przez ,,0sobe trzecia”,
o jakiej mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ wylgcznie podmiot prawa cywilnego
wystepujacy w takiej roli. Dlatego art. 63 KC nie ma zastosowania do tych czynnos$ci
prawnych, do dokonania ktoérych z mocy przepisow szczegdlnych wymagana jest zgoda
(zezwolenie) np. sadu, organu administracji, rady wierzycieli, nadzorcy sadowego?**. W takich
przypadkach brak wymaganej zgody nie podlega ocenie na podstawie art. 63 KC, lecz
na podstawie art. 58 KC (bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawne;j).

Trafnie zwrdcit tez uwage, choc jeszcze na podstawie POPC, Sad Najwyzszy w uchwale
7 1961 roku?*?, stwierdzajac, ze ,,sadu jako wtadzy opiekunczej nie mozna traktowac jako osoby

trzeciej w znaczeniu cywilistycznym. Sad jest organem panstwowym powotanym do spetnienia

235 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389;
M. Gutowski, Bezskutecznosé¢..., s. 193; M. Blawat, P. Machnikowski [w:] Zobowigzania...,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 63, nb 2; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2023, Legalis, art. 63 nb 3; W. Gonet, Reprezentacja stron uméw
W obrocie nieruchomosciami, Warszawa 2014, s. 96. Odmiennie A. Szumanski [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz do art. 1-150 KSH. Tom |, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Warszawa 2012, Legalis,
art. 17, nb 7 — autor wskazuje, ze zgoda organu administracji rzadowej czy samorzadowej jest zgodg osoby trzecie;j.
Analogicznie rowniez na gruncie prawa niemieckiego podkresla si¢, ze za zgode osoby trzeciej mozna uznaé
wylacznie o$wiadczenie woli prawa prywatnego, nie wyklucza sie jednak w pewnych przypadkach stosowania
analogii — zob. K.-H. Gursky [w] J.von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Allgemeiner Teil (§§ 164-240), red. N. Habermann, Berlin 2001, s. 228.
2% Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389;
M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449%°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis,
art. 63, nb 2; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 5; K. Piasecki [w:]
Kodeks cywilny..., red. K. Piasecki, Krakow 2003, LEX, art. 63 nb 4; R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 7; M. Blawat, P. Machnikowski [w:] Zobowigzania...,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 63, nb 2; M. Maciejewska-Szatas [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2024, art. 63, nb 2. Analogicznie
réwniez w doktrynie niemieckiej — zob. np. H. Hiibner, Allgemeiner Teil..., S. 552.

237 Tak np. S. Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czesé Ogdlna,
red. J. Gudowski, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 7; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
LEX, art. 63, nb 5; R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksi¢zak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX,
art. 63,nb 7.

238 Tak np. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis,
art. 63, nb 1; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 5; R. Majda [w:]
Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 7.

239 Wyrok SA we Wroctawiu z 11.06.2014 r., I ACa 519/14, Legalis nr 1169111.

240 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz. U. z 2023 r. poz. 227.

241 Odmiennie wyrok SA w Poznaniu z 25.06.2014 r., I ACa 386/14, LEX nr 1504439, zgodnie z trescig ktdrego
zgoda nadzorcy sagdowego ma charakter zgody osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 KC.

242 Uchwata SN (PSIC) z 24.06.1961 r, 1 CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187, LEX nr 105905.
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wyznaczonych mu zadan, przy czym przedmiotem ich jest wymiar sprawiedliwosci, a nie
czynnosci prawne powodujace powstanie, zmian¢ lub wygasniecie stosunku prawnego.” Sadu
nie nalezy zatem traktowac jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC. Poglad ten zostat
podtrzymany takze po wejsciu w zycie KC - w uchwale SN z 30 kwietnia 1977 roku®*,
w uzasadnieniu ktorej wskazano wprost, iz uprzednia uchwata z 1961 r. mutatis articulis
zachowata swa aktualno$¢ pod rzadami obecnie obowigzujacego prawa.

Za przyjeciem powyzszej koncepcji przemawia rowniez fakt, iz jedng z zasad prawa
cywilnego w Polsce jest obarczenie sankcja bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej,
ktora jest sprzeczna z ustawa. Art. 63 KC natomiast wydaje sie by¢ od tej zasady wyijatkiem?*4,
gdyz czynno$¢ prawna, ktora w momencie jej dokonywania nie spelnia wymogow
przewidzianych ustawa, zyskuje od ustawodawcy ,,szans¢” na uzyskanie petnej skutecznosci —
wlasnie przez uzyskanie zgody osoby trzeciej. I tak — o ile mozna znalez¢ uzasadnienie dla
odstepstwa od zasady bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnych sprzecznych z ustawa,
gdy czynnos¢ ta jest dotknigta brakiem tego rodzaju, ze inny podmiot prawa cywilnego nie
wyrazil na nig zgody - o tyle w sytuacji, gdy brak jest zezwolenia sadu czy organu
administracyjnego, uzasadnienie dla niestosowania takiej sankcji odpada®*®. W takiej sytuacji,
w przypadku braku wymaganego orzeczenia sadu czy decyzji administracyjnej, czynno$¢
prawna uznawana winna by¢ za niewazng (art. 58 KC). Nie sposob w tym miejscu nie
wspomnieé jednak, ze w Projekcie z 2015 r. w art. 7324 uregulowano przepisy dotyczace
czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody organu wtadzy publicznej. Projektowana regulacja
odbiega od dotychczasowego stanowiska orzecznictwa i doktryny przyjetego na gruncie
art. 58 KC. Przyjeto bowiem, ze w przypadku sprzecznos$ci czynno$ci prawnej z prawem
polegajacej na jej dokonaniu bez wymaganej przez ustawe, uprzedniej zgody organu wiladzy

publicznej, zastosowanie sankcji niewazno$ci byloby przedwczesne i z tego wzgledu

243 Uchwata SN (PSIC) z 30.04.1977 r., 11l CZP 73/76, OSNCP 1978, nr 2, poz. 19, LEX nr 2153.

244 Tak R. Pabis, Skutki wadliwosci czynnosci prawnych w swietle art. 17 § 1i 1 k.s.h, PPH 2001, nr 6, s. 22 —
zgodnie z twierdzeniami autora, sankcja niewaznos$ci czynno$ci prawnej, przewidziana w art. 58 KC bedaca zasada
generalng w polskim prawie cywilnym doznaje wyjatkow, gdy ustawa przewiduje sankcje bezskutecznosci
zawieszonej.

25M., Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 69.

26 Zgodnie z tredcig tego przepisu: ,,§ 1. Jezeli z tresci lub celu ustawy nie wynika nic innego, wazno$¢
czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej przez ustaw¢ zgody organu wladzy publicznej zalezy od udzielenia
zgody. W razie udzielenia zgody po dokonaniu czynno$ci prawnej jest ona wazna od chwili udzielenia zgody.
§ 2. Strona czynnoS$ci prawnej, ktora nie moze zwréci¢ si¢ do wlasciwego organu o udzielenie zgody, moze
oswiadczy¢ pozostatym stronom, ze stanie si¢ wolna, jezeli zgoda nie zostanie udzielona w wyznaczonym przez
nig rozsadnym terminie. § 3. Strona, ktéra w chwili dokonania czynno$ci nie wiedziata o koniecznosci uzyskania
zgody, moze bez wyznaczania terminu o§wiadczy¢, ze czynno$¢ jej nie wigze, jezeli z powodu uptywu czasu
osiagniecie skutkow czynnosci nie miatoby juz dla niej znaczenia.” — zob. Projekt z 2015 r., s. 112. Przepis w tej
materii, cho¢ o nieco innej tresci, przewidywal rowniez art. 100 Projektu z 2008 r. — zob. Projekt z 2008 r., s. 108.
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nieproporcjonalne. Przyjeto zatem konstrukcje zblizong do bezskutecznosci zawieszone;,
Z tym, Ze skutki prawne czynno$ci powstaja z mocg ex nunc?*.

W odniesieniu natomiast do s¢dziego komisarza, jak i rady wierzycieli (gdy organy te
wydajg zgode na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej przez syndyka lub dluznika art. 206
w zw. z art. 213 Prawa upadlosciowego, art. 39 Prawa restrukturyzacyjnego), to zgody
wyrazane przez te podmioty nie moga by¢ traktowane jako zgody osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 KC, poniewaz — in concreto — mowa tu o dzialaniu dwoch publicznych
organdw postepowania upadiosciowego (nie za§ dzialanie prywatnych podmiotéw prawa
cywilnego), odnoszace si¢ przy tym do majatku nienalezacego do zadnego z tych

organdw?>4

. Niemniej nie jest to poglad bezsporny, gdyz niektorzy przedstawiciele doktryny
niestusznie poczytuja te zgode jako zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC?%°,

Nalezy tez na marginesie podkresli¢, ze judykatura - z uwagi na brak stosownych
regulacji w ramach danej ustawy czy konstrukcji prawnej - ucieka si¢ czasem do stosowania
art. 63 KC per analogiam. Warto przywota¢ chociazby wyrok SN z 1 grudnia 1998 roku??,
w ktérym uznano, ze zgoda zakltadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
(rozwigzanie) nie jest w $cistym tego stowa znaczeniu o§wiadczeniem woli, ale wywiera wptyw
i w ten sposob staje si¢ niejako elementem tresci czynno$ci prawnej rozwigzujacej stosunek

pracy. Zgoda zatem zakladowej organizacji zwigzkowej, zdaniem SN, wykazuje wigc daleko

idace podobienstwo do zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej (art. 63 § 1 KC

247 Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu, koreluje to ,,z istotg udzielanej zgody: zazwyczaj bowiem organ wladzy
publicznej bada zgodno$¢ tej czynnosci z interesami chronionymi norma wedtug stanu z chwili dokonywania
oceny, a nie wedlug stanu z chwili dokonania czynnosci”. Wskazano rowniez, ze zastosowanie sankcji
bezskutecznosci zawieszonej nie wchodzi w rachube, jezeli wyrazna regulacja ustawowa przewiduje inny skutek,
jak réwniez wtedy, gdy co innego wynika z celu naruszonej normy prawnej. Przeciwko zastosowaniu sankcji
bezskutecznosci mogg w szczegdlnosci przemawia¢ wzgledy prewencyjne: tak bedzie wtedy, gdy utrzymanie
W mocy o$wiadczen woli, nawet przy maksymalnym ograniczeniu ich skutkow, zwieksza — w stosunku do sankcji
niewaznosci — prawdopodobienstwo podejmowania dziatan godzgcych w interesy chronione normg — zob. Projekt
z2015r.,s. 113-114.

248 Tak réwniez: P. Kuglarz [w:] Komentarz do wybranych przepiséw Prawa upadtosciowego [w:] Ustawa
0 ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiqzane. Komentarz, red. 1. Heropolitanska, A. Tulodziecka,
K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Warszawa 2021, Legalis, art. 206, nb 3; S. Gurgul, Prawo upadiosciowe
[w:] Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. S. Gurgul, Warszawa 2020, Legalis.
art. 206, nb 2; L. Zielinski [w:] Prawo upaditosciowe i naprawcze. Komentarz, red. A. J. Witosz, A. Witosz,
Warszawa 2014, LEX, art. 206, nb 4; P. Filipiak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. A. Hrycaj,
LEX!/el. 2023, art. 39, nb 2.

29 Tak np. F. Zedler [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, red. A. Jakubecki, F. Zedler, Warszawa
2011, LEX, art. 206, nb 1 — autor wskazuje, ze nalezy stosowaé art. 63 KC bez 63 § 2 KC dotyczacego formy
zgody; P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne [w:] Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, red. P. Zimmerman, Warszawa 2022, Legalis, art. 39, nb 3; W. Gewald [w:] Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, red. A. Torbus, A. J. Witosz, A. Witosz, Warszawa 2016, art. 39, nb 3.

250 Wyrok SN z 01.12.1998 r., | PKN 473/98, OSNP 2000, nr 2, poz. 56, LEX nr 36767.
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w zwigzku z art. 300 KP). Z uwagi na powyzsze, nalezy do niej stosowa¢ odpowiednio zasady
dotyczace sktadania i odwotania o§wiadczen woli (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Podsumowujac, pomimo pojawiajacych si¢ w literaturze i orzecznictwie sporadycznych
pogladow uznajacych za osoby trzecie w rozumieniu art. 63 KC - oprécz podmiotow prawa
cywilnego - rowniez np. organy administracji publicznej, czy sedziego komisarza, to w opinii
autorki jednakze zgody wyrazane przez te podmioty nie sg zgodami osob trzecich w rozumieniu
art. 63 KC. Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z pogladem wigkszosci przedstawicieli
doktryny, w art. 63 KC mowa o zgodzie wyrazanej przez podmiot prawa cywilnego. Trudno
natomiast za podmiot prawa cywilnego uznaé¢ powyzsze podmioty, ktore — wydajac orzeczenia
czy decyzje administracyjne — nie wystepuja w roli podmiotow cywilnoprawnych. Osobg
trzecia nie jest zatem podmiot wykonujacy wladze publiczng (imperium)®!. Uzyskanie
aprobaty wladzy publicznej nie pozostaje bowiem w wylacznej gestii stron, tym bardziej ze
czesto mozna mowié o pewnym marginesie uznaniowosci organu administracji?>2. Przyjmujac
nadto, ze osoba trzecia sktada oswiadczenia woli, oczywistym jest, ze podmioty wykonujace
wladze publiczng o$wiadczen woli w rozumieniu KC nie skladajg, a zatem nie moga by¢
traktowane jako osoby trzecie?®®,

Majac na wzgledzie jedynie powyzsze rozwazania, mozna bytoby stwierdzi¢, ze organu
administracji publicznej nie mozna uznac¢ za osobg trzecig w rozumieniu art. 63 KC. Niemniej
jednak poglad ten doznaje pewnych wyjatkow. W tym miejscu warto wskaza¢ na przypadek,
W ktorym organ administracji, wyrazajac zgode¢ na dokonanie czynnosci prawnej, porusza si¢
w sferze prawa cywilnego i - sktadajac o$wiadczenie woli - stosuje przy tym mechanizmy
cywilistyczne. Mowa o sytuacjach, w ktorych organ wladzy publiczne; wystepuje w roli
przedstawiciela interesow cywilnoprawnych, np. Skarbu Panstwa c¢zy gminy,
tj. w przypadkach, gdy podmioty te nie dziatajg w sferze tzw. imperium, a dominium?,

W takiej sytuacji, istnieja - zdaje si¢ - podstawy, aby uznaé, iz mamy do czynienia ze zgoda

21 p, Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 3.

252 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 193.

253 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne - czesé ogélna, Warszawa 2002, s. 443-
444; tak rOwniez M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 194.

254 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389; por. uchwata
SN z 26.03.2002 r., Il CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6, LEX nr 51707; wyrok SN z 21.11.2007 roku,
Il CSK 311/07, LEX nr 492171; zob. rowniez Z. Radwanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 marca 2002 r.,
I11 CZP 15/02, OSP 2003, nr 2, poz. 18, s. 79-81.
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osoby trzeciej w my$l art.63 KC2°. Ponizej omowiono kilka kazuistycznych przypadkow zgod
tego rodzaju.

Przed nowelizacja KC z 25 wrze$nia 2003 roku®® duze kontrowersje wzbudzal
charakter prawny zgody wyrazanej przez starost¢ na zrzeczenie si¢ prawa wiasnosci
nieruchomosci, ktéra to zgoda byta przewidziana w art. 179 KC. Zgodnie z 6wczesnym
brzmieniem tego przepisu: ,,Wlasciciel moze wyzby¢ si¢ wlasnosci nieruchomosci przez to,
ze si¢ jej zrzeknie. Zrzeczenie si¢ wymaga formy aktu notarialnego. Do zrzeczenia si¢
wlasnos$ci nieruchomosci potrzebna jest zgoda starosty wykonujgcego to zadanie jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej.” W czasie obowigzywania tego przepisu w powyzZszym
brzmieniu dominujacy byt poglad, zgodnie z ktérym zgoda starosty jest o§wiadczeniem woli,
do ktérego ma zastosowanie art. 63 KC, w zwigzku z czym zgoda ta nie powinna przyjmowac
formy decyzji administracyjnej®’. Przeciwne stanowisko wyrazit natomiast Naczelny Sad
Administracyjny, uznajac, ze zgoda starosty winna przyjaé postaé takiej decyzji?*®. Przyjecie
zatozenia, ze do zgody starosty stosuje si¢ art. 63 KC powodowato, ze - z uwagi na brak
przepiséw szczego6lnych w tym przedmiocie - zgoda mogta zosta¢ udzielona przed, w trakcie,
a takze po zrzeczeniu si¢ wlasnosci nieruchomosci przez wiasciciela. Wyzej wzmiankowang
nowelizacja kodeksu cywilnego z 2003 roku dokonano zmiany art. 179 KC. Po zmianie
przepisu, dla zrzeczenia si¢ wlasnosci nieruchomosci przez dotychczasowego witasciciela nie
wymagano juz zgody starosty czy tez innego organu administracji. Na marginesie wskazac

nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 2005 roku?*®

uznat znowelizowany art. 179 KC
za niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji RP?%°. W uzasadnieniu wyroku TK wskazano,
ze przed nowelizacjg art. 179 KC stanowil, ze wlasnos¢ nieruchomosci, ktorej zrzekt sig
wlasciciel, przechodzila na Skarb Panstwa, o ile wyrazit on na to zgode. Nowelizacja
spowodowata zmian¢ podmiotu, na ktory przechodzita wtasnos¢ ze Skarbu Panstwa na gming,

a jednoczes$nie pozbawita gmin¢ prawa nieprzyj¢cia takiej nieruchomosci. Wedtug Trybunatu

25 Tak réwniez: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389;
M. Kozik, Zgoda...(cz. I), Rejent 2007, nr 3, s. 70. Zob. wiecej w zakresie zgody organu administracji publicznej
i jej kwalifikacji B. Lackoronski, Zgoda organu administracji publicznej w obrocie nieruchomosciami [w:] Zgoda
jako wyraz autonomii woli, red. Grazyna Battruszajtys, Studia Iuridica, t. 49, Warszawa 2008, s. 125-140.

2%6 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 48.

27 Tak np. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga: Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2001, s. 210; zob. tez: wyrok SN z 31.01.2002 r., IV CKN 1235/00, LEX nr 1634788.

258 Orzeczenie NSA z 23.03.1988 roku, 11 SA 151/87, ONSA 1988 z. 1 poz. 43, s. 230-233 — w ktorym NSA uznat,
ze ,,wyrazenie zgody lub — odpowiednio — odmowa wyrazenia zgody przez organ administracji panstwowej
na zrzeczenie si¢ nieruchomosci przez wilasciciel (art. 179 k.c.) nastgpuje w formie decyzji administracyjnej
(art. 104 k.p.a.), ktéra podlega kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego.”

29 Wyrok TK z 15.03.2005 r., K 9/04, LEX nr 149926.

260 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Konstytucyjnego ustawodawca zlekcewazyt w ten sposdb podmiotowos¢ prawng gmin, jak
I ich samodzielno$¢. Ustawodawca potraktowal gming jak organ administracyjny, podczas gdy
- na tle stanow faktycznych objetych tym przepisem - wystepuje ona jako osoba prawna bedaca
podmiotem praw majatkowych, w tym - prawa wilasnosci. Gdy wtasno$¢ mial przejmowac
Skarb Panstwa, ustawodawca dostrzegat prawo tego podmiotu do decydowania o przejeciu
nieruchomosci. Pomingt je natomiast, gdy wlasno$¢ mialy obejmowaé gminy. W ten sposéb
doszto do naruszenia samodzielno$ci gmin, gwarantowanej w art. 165 ust. 2 Konstytucji.
Naruszona zostata zasada rownosci podmiotéw wobec prawa oraz zasada swobody woli, ktéra
z jednej strony gwarantuje kazdemu podmiotowi prawo do decydowania o sobie, a jednoczesnie
z drugiej uniemozliwia jednostronnego ksztaltowania sytuacji innego podmiotu. Art. 179 KC
utracil moc obowigzujaca dnia 15 lipca 2006 r. Ponadto TK wskazal w uzasadnieniu wyroku,
ze: ,(...) zgoda organu nie musi przybiera¢ formy decyzji administracyjnej; moze by¢
uksztattowana jako wyraz woli podmiotu, ktory ma naby¢ wlasno$¢ niechcianej nieruchomosci.
Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze na tle regulacji prawnej obowigzujacej do wrzesnia
2003 r. zgoda organu administracji rzadowej (art. 179 § 1 k.c.), po pewnych wahaniach
doktrynalnych, ostatecznie nie byla kwalifikowana jako czynno$¢ z zakresu imperium, lecz
wlasnie jako czynno$¢ cywilnoprawna (...). OsSwiadczenie woli zawierajace zgode
na zrzeczenie si¢ niewatpliwie stluzyto ochronie Skarbu Panstwa. Wydaje si¢, ze ochrona
interesu podmiotu, wskazanego jako potencjalny wiasciciel, mimo ze jest on podmiotem
publicznym, nie koniecznie musi z gory ustgpowaé wobec interesu dotychczasowego
wiasciciela, ktory chce sie wyzby¢ nieruchomos$ci.” Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac,
1z zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC bedzie rowniez zgoda wyrazana w sytuacji,
gdy organ wtadzy publiczne; wystepuje w roli Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu
terytorialnego — w sferze cywilistycznej jako podmiot prawa cywilnego?®! dziatajacy w sferze
dominium. Za powyzszym przemawia niewatpliwie rowniez fakt, ze tak Skarb Panstwa,
jak i jednostki samorzadu terytorialnego, posiadaja osobowo$é prawna?®,

W odniesieniu do zgdd administracyjnych kontrowersyjna w doktrynie jest rowniez
kwestia zwigzana z oceng - na gruncie cywilnoprawnym - skutkow, gdy brak jest kontrasygnaty

wymagane] w odniesieniu do okre§lonych czynno$ci prawnych w przypadku sktadania

%1 Tak np. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 297; J. Grykiel [w:]
Czynnosci..., s. 139; na mozliwo$¢ sktadania o§wiadczen woli przez organy administracji zwrdcit rowniez SN —
zob. wyrok SN z 09.06.1999 r., 111 RN 9/99, OSNP 2000, nr 9, poz. 340, LEX nr 37286.

%2 7o0b. rowniez monografie P. Steca i szerokie rozwazania autora w zakresie laczenia sie obszarow prawa
cywilnego i prawa administracyjnego — tenze, Umowy w administracji. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2013.
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o$wiadczen woli przez podmiot publicznoprawny. W art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym?®3

przewidziano bowiem, ze o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem
sktada jednoosobowo wojt albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta
samodzielnie albo wraz z inng osobg upowazniong przez wojta (art. 46 ust. 1 USG). W sytuacji
jednak, gdy dana czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych,
do jej skutecznosci potrzebna jest dodatkowo kontrasygnata skarbnika gminy (glownego
ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej (art. 46 ust. 2 USG). Co istotne,
skarbnik gminy, ktory odmowil kontrasygnaty, dokonuje jej na pisemne polecenie
zwierzchnika, powiadamiajac o tym rade gminy i regionalng izbe obrachunkowg
(art. 46 ust. 3 USG). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze powyzsza kontrasygnata skarbnika
gminy nie stanowi o§wiadczenia woli, gdyz takie o$wiadczenie w imieniu gminy sktada
jednoosobowo wojt lub upowaznione przez niego osoby?®*. Ponadto, jak wskazuje sie
w doktrynie, kontrasygnata skarbnika gminy nie jest samodzielnym (odrgbnym)
cywilnoprawnym o$wiadczeniem woli osoby trzeciej, poniewaz skarbnik gminy nie jest osobg
trzecia wobec gminy jako strony czynnosci prawnej®®. Kontrasygnata stanowi bowiem
o$wiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu planu finansowego gminy i jest narzedziem
dyscypliny budzetowej?®®. W wyroku SN z 6 listopada 2014 r.2®" wskazano réwniez,
ze skutkiem braku kontrasygnaty skarbnika nie jest stan bezskuteczno$ci zawieszonej?®s,
0 jakim mowa w art. 63 KC. Przeciwko takiej kwalifikacji przemawia rowniez to, ze wdjt moze
wymusi¢ ztozenie kontrasygnaty przez skarbnika (art. 46 ust. 3 USG), sktadajac pisemne
polecenie jako zwierzchnik. Brak kontrasygnaty zatem nie powoduje tez niewaznosci

o$wiadczenia woli, chyba ze ustawa taka sankcje wyraznie przewiduje®®, ale jedynie jej

263 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.

264 Wyrok SN z 16.02.2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281. Tak réwniez wyrok SN z 12.10.2018 r.,
V CSK 469/17, LEX nr 2577358.

25 A, Oleszko, Wnioski o dokonanie wpisu prawa w ksiedze wieczystej zawarte w aktach notarialnych, Rejent
1993, nr 10/30, s. 22; S. Czarnow, Kontrasygnata — martwa instytucja?, Finanse Komunalne 2010, nr 11, s. 18;
K. Bandarzewski [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, LEX, art. 46, nb 18.
266 7ob. rowniez wyrok SN z 15.03.2013 r., V CSK 180/12, LEX nr 1353294,

267 Wyrok SN z 06.11. 2014 r., Il CSK 28/14, LEX nr 1567463.

268 Odmiennie, na gruncie wyroku SN z 27.03.2000 r., 11l CKN 608/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 172, LEX nr 40495,
M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2000 r., 11l CKN 608/98, OSP 2001, nr 1, s. 4;
odmiennie takze S. Prutis, Zasady reprezentacji komunalnych oséb prawnych w obrocie cywilnym, Samorzad
Terytorialny 1991, nr 1-2, s. 64 — autor stwierdza wprost, ze o§wiadczenie woli wyrazone w imieniu gminy bez
kontrasygnaty jest wazne, lecz nie wywota skutkéw prawnych, a czynno§¢ prawna obcigzona jest wowczas
wadliwoscia, ktorg nalezy zaliczy¢ do kategorii bezskuteczno$ci zawieszonej.

269 Przykladem takiej regulacji jest art. 262 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
Dz. U. 722023 r. poz. 1270 z pézn. zm., zgodnie z ktérym dla waznosci czynno$ci prawnych polegajacych
na zacigganiu kredytow i pozyczek oraz udzielaniu pozyczek, porgczen i gwarancji, a takze emisji papierow
warto$ciowych, konieczna jest kontrasygnata skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego.
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nieskuteczno$¢?’®. Potwierdzono to rowniez w judykaturze?’*

. W doktrynie przewaza zatem
stuszny, zdaniem autorki, poglad, iz do kontrasygnaty skarbnika art. 63 KC nie ma
zastosowania. Niemniej niektorzy autorzy niestusznie dopuszczajg nadto stosowanie art. 63 KC
do kontrasygnaty skarbnika per analogiam?’2.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze ,,0s0bg” w rozumieniu art. 63 KC jest
podmiot prawa cywilnego sktadajacy oswiadczenie woli. Nie jest zatem osobg trzecig sad,
se¢dzia komisarz czy rada wierzycieli, a takze organ administracji publicznej, gdy dziata
w ramach przystugujacego mu imperium. Natomiast, gdy - dziatajgc w sferze dominium - organ
administracji publicznej sktada oswiadczenia woli, to art. 63 KC powinien miec¢

zastosowanie?’®,

3.3 Znaczenie pojecia ,trzecia”

Istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest rowniez okre$lenie zakresu
znaczeniowego pojecia ,,trzecia”. Zgodnie z definicjg zaproponowang przez A. Woltera osobg
trzecia jest ,,0soba, ktora danej czynnosci prawnej nie dokonuje?’4. Osoba trzecia definiowana
jest rowniez jako ,,0soba niebedaca strong danej czynnosci prawnej, a w konsekwencji — strong
powstatego stosunku prawnego”?’®. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze chodzi o podmiot
zewnetrzny, ktory nie jest strong stosunku prawnego. Niemniej jednak w doktrynie przyjmuje
sie, ze jakkolwiek podmiotami uprawnionymi do potwierdzenia czynnos$ci prawnej sa - co do
zasady - osoby trzecie, tj. osoby nieuczestniczace w dokonaniu czynno$ci prawnej, to jednak

do konstytutywnych elementow nie nalezy to, aby potwierdzajagcym czynnos¢ prawng byla

270 M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018,
Legalis, art. 63, nb 7.

271 Zob. np. wyrok SA w Eodzi z 6.12.2017 1., I ACa 1156/17, LEX nr 2461411 — w ktérym wskazano, ze brak
kontrasygnaty (podpisu) skarbnika gminy na porozumieniu nie przesadza o niewazno$ci tego porozumienia,
ajedynie skutkowaé moze jego bezskutecznoscig. Sad stwierdzit takze, ze skutkiem braku kontrasygnaty
skarbnika nie jest zatem stan bezskutecznos$ci zawieszonej, o jakiej mowa w art. 63 KC. Mozna tu méwié jedynie
o0 analogii do sytuacji prawnej charakteryzujgcej bezskuteczno$¢ zawieszong, a wiec o bezskutecznosci sui generis.
22 Tak np. A. Szewc [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. G. lyz, Z. Plawecki,
A. Szewc, Warszawa 2012, LEX, art. 46, nb 7— autorka wskazuje, ze ,,To, ze kontrasygnata nie moze by¢
potraktowana jako zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. nie wyklucza stosowania do niej per analogiam
przepisu art. 63 § 1 k.c.”.

213 Zob. rowniez poglad wyrazony przez P. Steca o ewentualnym wprowadzeniu do prawa cywilnego przepisow
odnoszacych si¢ do 0s6b prawnych prawa publicznego. Jako uzasadnienie pogladu autor stusznie wskazuje
na odrgbno$¢ w tworzeniu, funkcjonowaniu, reprezentacji i zakresie autonomii woli tych podmiotéw - tenze,
Umowy w administracji..., s. 152-153. Zob. roéwniez tenze, Skarb Parnstwa, panistwowe i samorzqgdowe osoby
prawne jako podmioty prawa cywilnego [w:] Podstawy prawa cywilnego z umowami w administracji, red. P. Stec,
M. Zatucki, Warszawa 2010, s. 68-75.

274 A Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1970, s. 273,

275 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 388; Z. Radwanski
[w:] System Prawa Cywilnego, Tom I..., (wyd. 1985), s. 582.

85



koniecznie osoba trzecia®’®. Poglad ten potwierdza chociazby fakt, Ze status osoby trzeciej moze
uzyska¢ rowniez sama strona czynnosci prawnej, ktorej zgoda dotyczy. Jako przyktad mozna
wskazaé przypadek uregulowany w art. 18 § 2 KC, w ktorym osoba ograniczona w zdolno$ci
do czynnosci prawnych zawarta umowe, ktora wymaga zgody jej przedstawiciela ustawowego,
a nastepnie - po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych - sama potwierdzita
te czynno$é prawng z uwagi na brak wczesniejszego potwierdzenia przez przedstawiciela®’’.
W tej sytuacji to sama strona dokona potwierdzenia czynno$ci prawnej, a nie osoba trzecia
W wyzej omawianym rozumieniu. MOwigc zatem ,,0soba trzecia”, nalezy mie¢ zatem na mysli
nie tylko ,.trzeci” podmiot prawa cywilnego, lecz takze niekiedy organ osoby prawnej lub jedna
ze stron negotium claudicans po uzyskaniu przez nig pelnego zakresu kompetencji,
tj. w zakresie wystarczajacym do samodzielnego dokonywania czynnosci prawnych danego
rodzaju®’e.

Przyjmujac za trafny przywotany wyzej poglad A. Woltera, zgodnie z ktérym osoba
trzecia, w $wietle art. 63 KC, jest podmiot, ktory czynnos$ci prawnej nie dokonuje, stosownego
pochylenia si¢ i rozwazenia wymaga kwestia, czy mozna uzna¢ za osobe trzecig - w mysl
art. 63 KC - podmiot, ktéry co prawda nie dokonuje czynnosci prawnej, ale ktorego wprost
dotykaja skutki dokonania tej czynnosci. Zgodnie bowiem z pogladem utrwalonym w doktrynie
uzna¢ nalezy, ze art. 63 KC znajdzie rowniez zastosowanie do przypadkow, w ktorych dana
osoba nie uczestniczy w dokonywaniu czynno$ci prawnej, ale czynno$¢ ta ma bezposredni
wplyw na sfere¢ praw i obowiazkoéw tej osoby, tzn. osobe te dotykaja materialnoprawne skutki
tej czynnosci?’®. Zgodnie zatem z regulg interpretacyjna lege non distinguente brak jest podstaw
do przyjecia, ze osobg trzecig jest wylacznie podmiot niezwigzany ze stosunkiem prawnym.

Dlatego tez z uwagi na powyzsze, art. 63 KC znajduje zastosowanie m.in. do zgody
wspotmalzonka na dokonanie czynno$ci prawnej przez drugiego wspdotmalzonka
(art. 37 KRO), do zgody pozostatych wspotwlascicieli na rozporzadzenie przez jednego z nich
rzeczg wspodlng (art. 199 KC), do zgody pozostatych spadkobiercow na rozporzadzenie przez

jednego ze spadkobiercoOw udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku (art. 1036 KC)

216 7, Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czesé ogdlna, Warszawa 2011, s. 349; tak rowniez: M. Gutowski,
Bezskutecznosé..., s. 197.

217 Tak np. S. Grzybowski, Prawo cywilne zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985, s. 282; Z. Radwanski, K. Mularski
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 389; S. Rudnicki [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, red. G. Rudnicki, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX,
art. 18, nb 9; J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 139.

278 Tak rowniez M. Gutowski, Bezskutecznosé. .., s. 264.

219 Tak np. M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 2; A. Janiak [w:]
Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 63, nb 6; B. Jelonek-Jarco, Artykut 63 k.c...., s. 123; M. Kozik,
Zgoda...(cz. ), Rejent 2007, nr 3, s.
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czy do zgody, o ktorej mowa w art. 103 KC, wymaganej od strony umowy zawartej przez
rzekomego petnomocnika®®. Niemniej klasyfikacja niektorych z powyzszych zgod, jako zgdd,
do ktérych art. 63 powinien znalez¢ zastosowanie, nie jest jednak w nauce prawa cywilnego
jednolita, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze zgoda malzonka wyrazana na podstawie
art. 37 KRO jest zgoda osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 KC. Maltzonek ten nie jest i - CO

istotne - nie staje sie strong czynnoéci prawnej, na ktorej dokonanie wyraza zgode?!

,azcaly
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze matzonka tego dotycza materialnoprawne skutki tej czynnosci
prawnej. Trudno byloby wigc uzna¢é, aby z tego wzgledu matzonek nie byl osobg ,.trzecig”
W rozumieniu art. 63 KC?%,

Jako przyktad zastosowania art. 63 KC w omawianym konteks$cie warto wskazaé
rowniez potwierdzenie umowy zawartej przez rzekomego petnomocnika (art. 103 KC).
W takim uktadzie podmiotowym za osobe trzecig uznawany jest podmiot, w imieniu ktérego
dziata rzekomy pelnomocnik (mocodawca), tj. podmiot, ktory — po ewentualnym potwierdzeniu
umowy — bedzie ta umowa bezposrednio zwigzany. W tym miejscu nalezy wskazaé jednak,
ze poglad w zakresie mozliwo$ci stosowania art. 63 KC do zgody rzekomego mocodawcy nie
jest w doktrynie jednolity. Spor dotyczy wlasnie tego, czy rzekomego mocodawce nalezy uznac
za osobe ,trzecig” w stosunku do potwierdzanej przez niego czynnosci, czy za stron¢ tej
czynnosci. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze spor ten w gtéwnej mierze uwidocznit si¢
na gruncie watpliwosci w zakresie formy potwierdzenia umowy przez mocodawce, kwestie
te zostang omowione szczegotowo w rozdziale 5.4.4. rozprawy.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na przepisy odnoszace sie¢ do braku umocowania lub
przekroczenia jego zakresu przez organ osoby prawnej (art. 39 KC). Obecne brzmienie
komentowanego przepisu jest rezultatem nowelizacji wprowadzonej na mocy ustawy
z 2018 .28, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2019 roku, bedacej owocem wieloletniej dyskusji
toczonej w doktrynie i orzecznictwie. Do jej wejscia w zycie skutki dokonania czynnoS$ci
prawnej przez osoby fizyczne dzialajace w charakterze organu osoby prawnej bez umocowania

albo z przekroczeniem umocowania (tzw. rzekomy organ) byty sporne. W orzecznictwie coraz

280 Tak rowniez A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 63, nb 6.

21 Tak m. in.: A. Szpunar, O zarzqdzie majqgtkiem wspélnym matzonkéw, NP 1989, nr 10-12, s. 67; G Jedrejek,
Zarzgd..., s. 105; tak rowniez wyrok SN z 08.10.1999 r., IT CKN 490/98, LEX nr 527175.

282 Mozna spotka¢ rowniez odosobnione stanowisko, zgodnie z ktérym, zgoda matzonka ma inny charakter prawny
niz zgoda osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 KC - zob D. Przewlocka, Czynnosci prawne matzonkow
rozporzqdzajgce majgtkiem wspolnym a ochrona wierzyciela przed czynnosciami fraudacyjnymi, Warszawa 2020,
s. 108-121.

23 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym, Dz. U. z 2018 r. poz. 2244.
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czgscie] wskazywano, ze zawierane przez rzekomy organ umowy s3 dotknigte sankcja
bezskutecznos$ci zawieszonej, co bylo rezultatem stosowania do nich w drodze
analogii art. 103 § 1 KC. Cz¢é¢ doktryny aprobowala ten poglad, inna cze$¢ uznawata jednak
te umowy za bezwzglednie niewazne, sankcje taka wyprowadzajac z literalnego brzmienia
art. 39 KC sprzed wspomnianej nowelizacji. Znowelizowany art. 39 KC rozstrzygnat ten spor.
Obecnie przesadza on wprost, ze skuteczno$§¢ umowy zawartej przez rzekomy organ zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe¢ prawng, w ktorej imieniu umowa byla zawierana.
W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wskazano, ze w aktualnych realiach spoteczno-
gospodarczych charakteryzujacych si¢ znaczacym udzialem w obrocie oséb prawnych
pozadane jest utworzenie mozliwos$ci utrzymania w mocy czynno$ci prawnych wadliwych
wskutek dziatania 0osob nieumocowanych do reprezentowania osob prawnych. Podkreslono
réwniez, ze konstrukcja bezskutecznosci zawieszonej zapewnia stosowng ochrong tak osobie
prawnej, jak i kontrahentowi, zatem funkcjonalnie brak jest uzasadnienia dla zr6znicowania
konsekwencji dziatania falszywego pelnomocnika, jak i falszywego organu, poniewaz obie
te instytucje pelnig bardzo podobng funkcj¢. Stwierdzono réwniez, ze obecna konstrukcja
przewidziana w art. 39 KC wzorowana jest na rozwigzaniu wynikajacym z art. 103 KC?®,
Celem zachowania petnej spojnosci, analogicznie jak w art. 103 KC, uregulowana zostata
kwestia dokonania jednostronnej czynno$ci prawnej przez osob¢ dzialajaca jako organ bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu®®,

Na mocy znowelizowanego art. 39 KC cze¢s¢ doktryny uwaza, ze do potwierdzenia tego
nalezy stosowac art. 63 KC, co oznacza, ze potwierdzenie umowy przez organ osoby prawnej
uprawniony do reprezentacji ma moc wsteczng od daty zawarcia umowy przez rzekomy organ
oraz, ze jezeli dla wazno$ci umowy wymagana jest forma szczegdlna, o§wiadczenie woli o jej
potwierdzeniu powinno byé ztozone w tej samej formie (por. 63 § 2 KC)?¢. W opinii autorki

twierdzenia te nalezy uznac za shuszne, gdyz potwierdzenie umowy zawartej, czy to przez

284 Dlatego tez w literaturze podkresla sie, ze nowelizacja art. 39 KC powoduje, ze odtad art. 103 KC nie bedzie
juz stanowit podstawy do analogii majacej na celu zapetnienie luki prawnej, bowiem art. 39 KC wprowadza
wyczerpujaca regulacje tego zagadnienia. Niemniej, daleko idace podobienstwa skutkéw prawnych w przypadku
obu regulacji, czynig zasadne korzystanie na gruncie znowelizowanego art. 39 KC z dorobku doktryny
i orzecznictwa dotyczacego skutkow dzialania rzekomego pelnomocnika — zob. A. Sylwestrzak [w:]
Petnomocnictwo. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz, A. Sylwestrzak, Warszawa 2020, s. 101.

285 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsiebiorcow w  prawie podatkowym i gospodarczym, druk sejmowy nr 2862. Zrodto:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2862 [dostep 25.05.2024].

286 R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis,
art. 39, nb 2; M. Dziurda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czesé ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 39, nb 13; A. Herbet [w:] Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane
przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 39, nb 19; M. Pazdan
[w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 39, nb 9.
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rzekomy organ, czy to rzekomego pelnomocnika, jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu
art. 63 KC, poniewaz osoby te stanowig osoby ,.trzecie” w stosunku do podmiotow faktycznie
dokonywajacych czynno$ci prawnej. Pojecie zatem osoby trzeciej w omawianych
konstrukcjach oznacza osobg, ktora nie uczestniczyla w dokonaniu czynno$ci prawnej,
natomiast nie jest konieczne, aby musiala ona pozostawa¢ poza kreowanym stosunkiem
prawnym, nie bedac w ostatecznym rozrachunku jego strong. W takim znaczeniu mowa jest
bardziej o ,,operacyjnym” znaczeniu pojg¢cia osoby trzeciej jako pierwotnie niedzialajacej,
anizeli ,,konstrukcyjnym” jako osoby trzeciej, zupelnie odrebnej od stron dokonywajgcych
czynnosci prawne;j.

W odniesieniu natomiast do zgody wspotwlasciciela wyrazane] na podstawie
art. 199 KC uwidaczniajg si¢ dwa, a nawet trzy poglady w zakresie stosowania do tej zgody
regulacji art. 63 KC. Zgodnie z jednym z nich art. 63 KC znajduje bezposrednie zastosowanie

do zgody pozostatych wspotwlascicieli?®’. Poglad ten odnosi sie oczywiscie wytacznie do tych
czynno$ci zarzadu rzecza wspolna, ktore majag charakter czynnosci prawnych. Zdaniem

przedstawicieli tego pogladu nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ kwalifikacje zgdd pozostatych
wspotwiascicieli jako zgod udzielanych w trybie art. 63 KC?8, W przypadku bowiem, gdy tylko
jeden ze wspotwilascicieli, ktory dokonuje czynnosci, jest strong umowy, to w takiej sytuacji
pozostali wspotwlasciciele sa osobami trzecimi. Zgodnie natomiast z drugim pogladem
wyrazonym W doktrynie uznaje si¢, ze zgoda wyrazana na podstawie art. 199 KC nie jest zgoda

osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KCi przepis ten nie bedzie miat zastosowania?®.

27 Tak np.: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 392;
J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 139; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 73; A. Janiak [w:] Kodeks...,
red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 63, nb 6; M. Podrecka, Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej,
Warszawa 2011, s. 435; R. Majda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé¢ ogélna, red. M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 20009, s. 661.

288 podkresla to wyraznie M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 73.

289 Tak np. J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. I, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 513 — jak
wskazuje autor — jeden ze wspotwiascicieli nie jest w stosunku do innego osobg trzecig w rozumieniu art. 63 KC,
a o$wiadczenie wspotwiasciciela jest czeécig sktadowg oswiadczenia woli jednej ze stron. W rezultacie autor
utozsamia zgode w rozumieniu art. 199 KC z wola dokonania czynnos$ci prawnej w charakterze jej uczestnika
(strony). W takim ujgciu nie dziwi, ze wspotwlasciciel nie jest traktowany jako osoba trzecia. Taki tez poglad
dominuje w doktrynie niemieckiej na gruncie § 747 zd. 2 BGB — zob. np. K. Schmidt [w:] Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5, Schuldrecht, Besonderer Teil Ill, red. P. Ulmer, K. Rebmann, Miinchen
2004, s. 755. Podobnie réwniez: K. Krziskowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wilasnos¢ i inne prawa
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Przedstawiciele tego pogladu podnoszg, ze skoro czynno$¢ zarzadu rzecza wspdlng
bezposrednio dotyczy wszystkich wspotwlascicieli 1 stanowi przejaw wykonywania wspolnego
dla nich prawa wlasnosci, zgody wspotwlasciciela nie mozna traktowaé jako zgody osoby
trzeciej. Skutkiem tego pogladu jest przyjecie, ze brak zgody nie moze by¢ konwalidowany
przez pdzniejsze jej wyrazenie, nie zachodzi tu bowiem negotium claudicans, a bezwzgl¢dna
niewazno$¢?®. Niemniej jednak warto wspomnieg, ze w orzecznictwie coraz czesciej podkresla
sig, ze art. 58 KC dotyczy wylacznie tresci i celu czynnosci prawnej?, a o sankcjach,
w przypadku niespetnienia innych przestanek czynnoséci prawnej, jest mowa poza art. 58 KC?%,

Zdaniem autorki natomiast kwestia ta wymaga szerszego omoéwienia, uwzgledniajac
rodzaj czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Kwalifikacja zgody danego
wspotwlasciciela jako zgody osoby trzeciej powinna by¢ bowiem zalezna od rodzaju czynnosci,
na ktore wyraza on zgode. W sytuacji bowiem, gdy zgoda dotyczy czynnos$ci zobowiazujacej,
a dany wspotwlasciciel nie bierze udziatlu w dokonywaniu tej czynnos$ci, to w takiej sytuacji
jest on osobg ,.trzecia” w stosunku do tej czynnosci i art. 63 KC powinien znalez¢ zastosowanie
w drodze analogii®®®. W takiej sytuacji zgoda moze zatem poprzedzaé¢ dokonanie takiej
czynnos$ci albo by¢ wyrazona po jej dokonaniu. W odniesieniu natomiast do czynnosci
rozporzadzajacej, skoro jej celem i skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie lub zniesienie prawa
majatkowego (wlasnosci rzeczy), czynnos¢ ta powinna by¢ dokonana przez wszystkich
wspotwlascicieli. Jezeli zatem jeden ze wspolwlascicieli rozporzadza rzecza wspolng,
a pozostali wyrazaja zgodg, to osoby te nie sg osobami ,trzecimi”, gdyz o$wiadczenia
wspotwlascicieli wchodza w sktad czynno$ci rozporzadzajacej jako o$wiadczenia strony.

W zwigzku z tym, zgoda taka powinna zosta¢ wyrazona przed dokonaniem czynnoSci,

rzeczowe (art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 199, nb 17; T. A. Filipiak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX,
art. 199, nb 6; K. Gorska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023,
Legalis, art. 199, nb 6; P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 199, nb 16 — autor wskazuje, Ze ,,Nie chodzi tu bowiem o zgode osoby
trzeciej w rozumieniu art. 63 KC, lecz o akt wewnetrzny”; A. Borowicz, Zgoda wspétwlasciciela na dokonanie
czynnosci zarzqdu rzeczg wspolng (art. 199 i 201 kodeksu cywilnego), PS 2015, nr 11-12, s. 115-127; Zob. tez
wyrok SA w Poznaniu z 15.12.2005 r., | ACa 611/05, LEX nr 186133; wyrok SA w Poznaniu z 07.02.2006 r.,
I ACa 829/05, OSA 2006, nr 12, poz. 40, LEX nr 203647; wyrok SA w Warszawie z 04.06.2019r., V ACa 408/18,
LEX nr 2697340; postanowienie SO w Gdansku z 29.04.2011 r., III Ca 1677/10, LEX nr 1713748.

290 E, Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, red. E Gniewek, Warszawa 2020, s. 444,
291 Zoh. np.: wyrok SN z 12.05.2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83, LEX nr 47029; wyrok SN
2 28.03.2007 r., 1l CSK 530/06, LEX nr 315395; wyrok SN z 25.11.2009 r., Il CSK 262/09, LEX nr 599836.

292 Co dotyczy¢ miatoby np. sankcji w przypadku braku zgody matzonka (art. 37 KRO) — zob. uchwata SN
212.10.2001 r., 111 CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87, LEX nr 49101.

2% Zgoda ta nie jest bowiem wymagana do - ,,dokonania czynnosci”, lecz do rozciggniecia skutkow tej czynnosci
na wspotwlasciciela. Na mozliwo$¢ stosowania art. 63 KC per analogiam w tych sytuacjach wskazujg rowniez:
E. Drozd [w:] System Prawa Cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, red. J. S. Pigtkowski, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-£odz 1986, s. 433 oraz R. Trzaskowski, Skutecznos¢ czymnosci prawnej dokonanej bez
wymaganej ustawq zgody wspétwlasciciela (art. 199 i 201 K.C.), Palestra 2010, nr 11-12, s. 172.
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W przeciwnym razie czynno$¢ powinna zosta¢ uznana za niewazng. W odniesieniu natomiast
do czynnosci zobowigzujaco-rozporzadzajacych - czynnosci te powinny by¢ dokonane przez
wszystkich wspotwlascicieli rowniez dziatajacych jako jedna strona czynnosci, wigc powinny
obowiazywa¢ analogiczne zasady, jak w przypadku czynnosci rozporzadzajacych?®.

W odniesieniu natomiast do zgody udzielanej przez pozostalych spadkobiercow
na rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku, ktorej wymog zostal
ustanowiony w art. 1036 KC, stanowisko doktryny jest raczej zgodne i przyjmuje sig,
ze art. 63 KC ma w tym przypadku zastosowanie?®®®.

Na gruncie rozwazan o zakresie podmiotowym stosowania art. 63 KC nalezy zwroci¢
jeszcze uwage na kwestie kwalifikacji zgody innego organu danej jednostki organizacyjnej (art.
17 KSH). Skoro wyzej opisano, ze mowa 0 zgodzie udzielanej przez osobe, a wigc podmiot
prawa cywilnego wystepujacy w takiej roli, to nie podlegaja zatem regulacji art. 63 KC
przypadki, gdy skuteczno$¢ czynnosci prawnej uzalezniona jest od zezwolenia organu osoby
prawnej dokonujacej tej czynnosci (np. zgromadzenia wspolnikéw spotki kapitalowej na
podstawie art. 17 KSH)?%. Ponadto, w omawianym przypadku zgody nie udziela osoba
»irzecia” w stosunku do osoby prawnej, ale wlasnie ta osoba prawna — tyle tylko, ze dziatajaca
przez swoj organ®®’. To wlasnie osoba prawna jest przeciez strong czynnosci, ktérej zgoda
dotyczy?®. Dominujaca czesé¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze konstrukcja art. 17 § 2 KSH
rowniez — jak art. 63 KC - wprowadza sankcje w postaci bezskutecznosci zawieszonej?®.
Niemniej, bezskutecznos¢ zawieszona, w rozumieniu art. 63 § 1 KC, opiera si¢ na koniecznosci
uzyskania zgody osoby trzeciej, podczas gdy art. 17 § 1 KSH odwotuje si¢ do zgody organu

spoiki kapitatowej, ktorego nie mozna traktowac jak podmiotu odrgbnego od tej spotki. Z uwagi

2% Podobnie réwniez G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 429.

2% Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 392; L. Stecki
[w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 897; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny.
T. 1. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 1036, nb 5-7; M. Ktos [w:]
System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, 2015, s. 819, nb 33; E. Skowronska-
Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, LEX, art. 1036, nb 2;
M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 73.

2% Przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne z art. 38 KC, gdyz organ jest tylko elementem struktury
osoby prawnej i nie moze by¢ samodzielnym podmiotem stosunkow cywilnoprawnych — zob. J. Frackowiak [w:]
System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne. Czesé ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1033.

297 Tak rowniez: S. Wlodyka, Zgoda organu spétki kapitatowej na jej czynnosci prawne [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksigga pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005,
s. 1479; K. Rudnicki, Uzaleznienie dziatania zarzqdu spotki kapitatowej od decyzji innych organéw spotki, MoP
2000, nr7,s. 433.

2% Zob. rowniez: M. Tarkowski, Charakter cywilnoprawny umownego postanowienia uzalezniajgcego
skutecznosé umowy od zgody organu spotki kapitatowej, bedgcej jej strong, MoP 2014, nr 2, s. 102-104.

2% Tak np. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2..., Warszawa 2008, s. 454; R. Pabis, Skutki
wadliwosci czynnosci prawnych w swietle art. 17 § 1i 2 K.s.h., PPH 2001, nr 6, s. 20-24.
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na powyzsze, w doktrynie podnosi si¢ stusznie, ze zgoda wyrazana w ramach art. 17 KSH nie
jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC3%, a bezskuteczno$¢ zawieszona opisana
wart. 17 KSH jest innym (niz opisany w art. 63 KC) przypadkiem tej sankcji. Niektorzy
przedstawiciele doktryny stusznie podkres$lajg tez, ze nie jest to przepis szczegdlny wzgledem
art. 63 KC, dotyczy on bowiem zupelnie innej konstrukcji prawnej niz zgoda osoby trzeciej’?.

W odniesieniu natomiast do zgody spotki na zbycie udziatow udzielanej na podstawie
art. 182 KSH (czy akcji na podstawie art. 337 KSH)3%2, pomimo ze spolka jest zainteresowana
transakcja zbycia jej udzialow, poniewaz na skutek takiej transakcji zmienig si¢ stosunki
cztonkostwa w spofce, to jednak technicznie rzecz ujmujac, spotka pozostaje w takim uktadzie

osoba ,,trzecia”, gdyz umowa zawierana jest miedzy wspolnikiem a nabywca udziatlow>%,

3.4 Skutki ustania bytu prawnego osoby trzeciej

Na gruncie rozwazan niniejszego rozdzialu nalezy réwniez poruszy¢ kwesti¢ skutkow
ustania bytu prawnego osoby trzeciej. Uznanie bowiem, Zze osobg trzecig jest podmiot prawa
cywilnego, powoduje, ze uzasadnione watpliwosci budzi kwestia, czy nastgpcy prawni osoby
trzeciej uprawnionej do potwierdzenia czynno$ci prawnej wstgpuja w jej sytuacj¢ prawna,
Czy moze uprawnienie to wygasa z chwilg utraty przez osobg¢ trzecig zdolnosci prawnej. Wiele
kontrowersji budzi bowiem przypisanie prawu osoby trzeciej do wyrazenia zgody

(potwierdzenia) charakteru majatkowego lub $cisle osobistego oraz ewentualne okreslenie

300 P, Machnikowski [w:] Kodeks ..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 2;
P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2023, Legalis; art.
63, nb 1; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 392,
M. Swierczyﬁski [w:] Kodeks..., Warszawa 2023, Legalis, art. 63, nb 3; R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 7; J. P. Naworski, Skutki przekroczenia przez zarzqdy
spotek kapitatowych ograniczer do dokonmywania czynnosci prawnych, PPH 2001, nr 1, s. 41-55; R. Pabis,
Skutki..., PPH 2001, nr 6, s. 22 — autor wskazuje co prawda, Ze inny organ osoby prawnej nie jest osobg trzecia,
niemniej zauwaza roOwnocze$nie, ze rdzne organy tej samej osoby prawnej majg ,,namiastki odrebnosci”.
W rezultacie autor opowiada si¢ za sankcjg bezskuteczno$ci zawieszonej dla czynnosci dokonanej przez zarzad
spoiki kapitatowej bez uzyskanej zgody rady nadzorczej czy zgromadzenia wspolnikow.

301 ], Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 140; P. Pinior, Nadzér wspolnikéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Warszawa 2013, s. 198-199; M. Litwinska-Werner, Handlowa spotka osobowa jako archetyp relacji prawnej
pomiedzy jednostkq a grupg, Warszawa 2014, s. 84; zob. rowniez uchwata SN(7) z 14.09.2007 r., III CZP 31/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 14, LEX nr 298667 z glosa: J. Grykiela — zob. tenze, Skutki wadliwej reprezentacji
w ramach organu osoby prawnej. Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow Sqgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt: 111 CZP 31/07, Prawo Spotek 2008, nr 11, s. 46-54 oraz glosa T. Szczurkowskiego — zob. tenze,
Przekroczenie kompetencji przez organ osoby prawnej. Glosa do uchwaty SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III CZP
31/07, Glosa 2008, nr 3, s. 69-81.

302 7ob. szerzej w zakresie tych zgod — rozdz.4.3.1.1. pracy.

308 K. Osajda, Zgoda na zbycie udziatow w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, Glosa 2010, nr 1, s. 6 — autor stusznie wskazat, ze spotka nie jest osoba trzecig z ekonomicznego
punktu widzenia, natomiast decyduja tu kryteria prawne, a z prawnego punktu widzenia, spotka — nie bedac strong
umowy — jest osobg trzecig.
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czasowej granicy tego prawa. Problematyka ta nie jest jednak z oczywistych wzgledoéw
rozpatrywana na gruncie art. 63 KC, lecz na gruncie konkretnych przepiséw odnoszacych si¢
do czynno$ci podstawowych, dlatego warto omowi¢ kilka z nich celem wyciagnigcia
odpowiednich wnioskow.

W odniesieniu np. do potwierdzenia umowy dokonanej przez fatszywego pelnomocnika
podnosi si¢ W doktrynie, ze potwierdzenie (ratyfikacja) umowy stanowi tzw. uprawnienie
ksztattujace, wykonywane w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli*®. W literaturze
| orzecznictwie przyjmuje sie, iz uprawnienie to jest niezbywalne, niemniej w przypadku
$mierci uprawnionego przechodzi jednak na nastepcoOw prawnych (spadkobiercow), chyba ze
dotyczy czynnosci prawnej $cisle zwiazanej z osoba zmartego®®.

W odniesieniu do potwierdzenia przez matzonka czynnos$ci prawnej dokonanej przez
drugiego matzonka (art. 37 KRO) przedmiotem kontrowersji jest natomiast przypisanie prawu
matzonka do wyrazenia zgody (potwierdzenia) majatkowego lub $cisle osobistego charakteru
oraz okreslenie czasu trwania tego prawa. Problem ten byl przedmiotem analizy Sadu

308 W wyroku tym wskazano, ze uprawnienie

Najwyzszego w wyroku z 13 czerwca 2001 roku
do potwierdzenia umowy przez wspdtmatzonka jest jego prawem osobistym, a zatem nie moga
z niego skorzysta¢ spadkobiercy. W glosie krytycznej do wyroku SN, M. Nazar, aprobujac teze
w zakresie istnienia prawa malzonka do potwierdzenia umowy réwniez po ustaniu malzenstwa

(rozwodzie czy tez jego uniewaznieniu)>"’

, wyrazil jednak dalej idacy poglad, zgodnie z ktorym
uprawnienie to nie jest §ciSle zwigzane z osoba malzonka, ale ma charakter majatkowy
i wehodzi do spadku po nim jak prawo podmiotowe ksztattujace. O majatkowym charakterze
omawianego prawa ma decydowa¢ bowiem jego uwarunkowanie interesem ekonomicznym

uprawnionego. Brak jest tez, zdaniem autora, jakichkolwiek podstaw, aby przyjac, ze prawo to

304 Zob. np. B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1985), s. 763; M. Pazdan [w:] Kodeks
cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103, nb 3; A. Sylwestrzak [w:]
Petnomocnictwo. Komentarz..., Warszawa 2020, s. 103.

305 Tak P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021, Legalis,
103, nb 9; A. Herbet [w:] Zobowigzania..., red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 103, nb. 10;
E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art.
103, nb 7; M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, LEX, art. 103, nb 15; S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa
2011, LEX, art. 103, nb 1; A. Sylwestrzak [w:] Petnomocnictwo. Komentarz..., Warszawa 2020, s. 104-105;
zob. takze wyrok SN z 09.01.2008, IT CSK 394/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 35, LEX nr 369701.

306 Wyrok SN z 13.06.2001 r., Il CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3, LEX nr 48928.

307 W judykaturze uznaje sie, ze potwierdzenie umowy przez drugiego matzonka moze nastgpi¢ réwniez po
rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod. Co do bezterminowos$ci prawa do potwierdzenia umowy zob. m.in.: wyrok
SN z25.04.1995r., | CRN 48/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 147. LEX nr 4244; uchwata SN z 05.03.1981 r., IIl CZP
1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, LEX nr 2620; wyrok SN z 16.12.2014 r., 11 CSK 36/14, OSNC 2016, nr 1,
poz. 5, LEX nr 1621345; postanowienie SN z 13.12.2022 r., Il CSKP 771/22, LEX nr 3456216.
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ma charakter osobisty3®

. W doktrynie mozna spotka¢ tez odmienne stanowisko, jakoby
dziedziczeniem nie bylo objete potwierdzenie umowy, o ktéorym mowa w art. 37 KRO,
poniewaz prawo do wyrazenia zgody jest Sci§le zwigzane z osobg zmarlego, a stosownie do art.
922 KC, pojecie spadku nie rozciaga sie na prawa osobiste i rodzinne3%°,

Niemniej, zdaniem autorki, analiza w zakresie dziedziczenia prawa do potwierdzenia
czynnos$ci prawnej przez osobe trzecig wymaga kazdorazowo okre$lenia charakteru tego prawa
1 nie sposob jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za tym, czy prawo do potwierdzenia umowy jest
dziedziczne, czy tez nie. Do spadku nalezg prawa i obowigzki zmarlego, ktore jednoczes$nie
spetniajg cztery wymagania:

1) maja charakter cywilnoprawny;

2) majg charakter majatkowy;

3) nie sg $cisle zwigzane z osobg zmarlego;

4) nie przechodza na inne osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami®®.

Dwa pierwsze kryteria sa okreslone w sposob pozytywny, dwa kolejne za§ — w sposob
negatywny®'!. Choé¢ okreslenie i kwalifikacja, ktore z praw spetniajg kryteria okreslone
w punkcie 2) oraz 3) powyzej hie jest zadaniem prostym®?, gdyz kryteria te nie s precyzyjne
(nawigzuja bowiem do pojec nieostrych), to nie budzi watpliwosci, ze w sktad spadku wchodza

313 Uznanie za$ prawa osoby trzeciej do potwierdzenia przez nig czynnosci

prawa ksztattujace
prawnej za prawo ksztaltujace prowadzi do wniosku, ze prawo to jest — co do zasady —
dziedziczne. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w kazdej sytuacji, w ktorej osoba trzecia ma
mozliwos¢ potwierdzenia czynno$ci prawnej, przystuguje jej wiasnie prawo podmiotowe.
Trafnie wskazal we wcze$niej powolanej glosie M. Nazar, Zze przepis art. 37 § 1 KRO uznaé

mozna za zrodto prawa podmiotowego, poniewaz przyznaje ono matzonkowi kompetencje do

308 M. Nazar, Glosa do wyroku SN z 13.06.2001 r., 11 CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3, 5.13; tenze [w:] System
Prawa Prywatnego, Tom 11...\Warszawa 2014, s. 364; przeciwko dziedziczno$ci prawa do potwierdzenia umowy
opowiedzieli si¢ m.in. M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, Warszawa 2011, LEX, art. 37, nb
33; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s.
306, J. Zratek, Zgoda jednego z matzonkow na dokonanie czynnosci prawnej przez wspotmatzonka [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o0 notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi
Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 366.

39 T, Mroz, Wymdg zgody mationka do dokonania czynnosci prawnej [W:] Finis legis Christus. Ksiega
pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy
urodzin. T. 2, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, Warszawa 2009, s. 1213; Taz, Zgoda..., s. 168.

310 Tak S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 72.

31 Tak np. Ibidem; W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 992, nb 95.

312 por. propozycja J. Gwiazdomorskiego, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 37-55.

313 A. Kawalko, J. S. Pigtowski, H. Witczak [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10... , Warszawa 2015, s. 128.
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dziatania rowniez we wilasnym interesie. Podobnie w kategori¢ uprawnienia ksztattujacego
mozna ujaé sytuacje prawng osoby, w ktérej imieniu falsus procurator zawart umowe3!4, Takie

815 stwierdzajac, ze: ,,Potwierdzenie lub

tez stanowisko zajat SN w wyzej powolanym wyroku
odmowa potwierdzenia czynnosci prawnej przez osobe, w ktorej imieniu dokonat jej rzekomy
pelnomocnik, jest uprawnieniem ksztattujgcym”.

Nie sposob jednak jako prawa podmiotowego traktowaé przypadkow, gdy dana osoba
dziata wytacznie w czyims$ interesie (np. jako kurator czy opiekun)®'®. Przyznane bowiem danej
osobie przez ustawe uprawnienie nie ma na celu ochrony praw 1 intereséw tej osoby, lecz osoby
trzeciej. W zwigzku z tym, uprawnienie przedstawiciela ustawowego do potwierdzenia
czynnos$ci dokonanej przez osobg o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych nie jest
prawem podmiotowym tego przedstawiciela ustawowego®l’. W tych przypadkach zatem,
w ktérych osoba trzecia jest podmiotem sprawujacym okreslong funkcje, nie mozna méowié
0 dziedziczeniu prawa do potwierdzenia czynnos$ci prawnej. Za oczywiste nalezy bowiem
uznaé, iz w przypadku $Smierci - np. przedstawiciela ustawowego - na jego spadkobiercoOw nie
przechodzi uprawnienie w zakresie potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez osobe
0 ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie jest to bowiem jego prawo podmiotowe.
W przypadku opiekuna lub kuratora uprawnienie to wynika z petnionej funkcji, wiec, jesli
opiekun lub kurator t¢ funkcje traci, traci rOwniez to uprawnienie. Prawo to jednak nie wygasa,
ale przystugiwa¢ bedzie innej osobie, ktora funkcje te¢ bedzie peini¢. Jesli uprawnienie
do potwierdzenia czynno$ci prawnej przez osobg trzecig wynika natomiast z faktu bycia strong
danego stosunku prawnego, to jesli prawa wynikajace z tego stosunku przechodza
na spadkobiercow, to prawo do potwierdzenia takze. Analogicznie, jesli prawo potwierdzenia
wynika z faktu bycia podmiotem jakiego$ prawa, np. bycia wlascicielem, a prawo to podlega
dziedziczeniu, to uprawnienie do potwierdzenia rowniez. W sytuacjach, w ktorych uprawnienie
do potwierdzenia czynno$ci prawnej jest uprawnieniem prawo ksztattujacym, a wigc prawem
podmiotowym osoby trzeciej, to co do zasady ma ono charakter majatkowy. Kazdorazowo
natomiast nalezy oceni¢, czy prawo to jest $cisle zwigzane z osobg zmartego, bowiem

pozytywna odpowiedz na to pytanie wylacza jego dziedziczenie®®,

314 B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1985), s. 763; M. Pazdan [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 497; tak rowniez: P. Drapata, Odpowiedzialnos¢..., PPH 2002, nr 9,
s. 37.

315 Wyrok SN z 09.01.2008, 11 CSK 394/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 35, LEX nr 369701.

316 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 2004, s. 88.

317 M. Nazar, Glosa do wyroku SN z 13.06.2001 r., Il CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3, s. 13; M. Nazar [w:]
System Prawa Prywatnego, Tom 11..., Warszawa 2014, s. 363.

318 Tak rowniez: B. Jelonek-Jarco, Artykuf 63 k.c...., s. 138.
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3.5 Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazac, ze ,,0s0bg” trzecig w rozumieniu art. 63 KC
jest podmiot prawa cywilnego sktadajacy o§wiadczenie woli. Nie jest zatem osobg trzecig sad,
s¢dzia komisarz czy rada wierzycieli, a takze organ administracji publicznej, gdy dziata
w ramach przystugujacego mu imperium. Natomiast, gdy - dziatajgc w sferze dominium - organ
administracji publicznej sktada oswiadczenia woli, to art. 63 KC powinien mie¢ zastosowanie.
Osobg ,.trzecia” natomiast jest osoba, ktora danej czynnos$ci prawnej nie dokonuje, nawet
w przypadku, gdy osobe t¢ dotykaja bezposrednio skutki dokonania tej czynnosci. Poglad
przeciwny zaktadajacy, ze osoba trzecig moglby by¢ wylacznie podmiot materialnoprawnie
niezwigzany z czynnoscig prawna, na dokonanie ktorej wyraza zgodg, nie znajdowatby bowiem
uzasadnienia w praktyce obrotu i bylby bezzasadny z punktu widzenia celu wprowadzeniu
wymogu zgody, jakim jest m.in. ochrona praw i interesdw 0sob trzecich. Juz z samego celu
tych regulacji wywnioskowa¢ bowiem mozna, ze czynno$¢ prawna, na dokonanie ktorej osoba
trzecia wyraza zgode, bedzie miala wplyw na sfer¢ jej praw i obowiazkéw, skoro obowigzek
wyrazenia zgody jest ustanowiony m.in. dla ochrony jej interesow. Podsumowujac powyzsze,
wydaje si¢ zatem, ze lege non distinguente, brak jest podstaw, aby przyja¢ za stuszne
stanowisko, zgodnie z ktorym osoba trzecia jest wylacznie podmiot niezwigzany
materialnoprawnie ze stosunkiem prawnym. Wrecz przeciwnie, za osobg trzecig nalezy uznac
podmiot nieuczestniczacy w dokonywaniu danej czynno$ci prawnej, przy czym moze to by¢
réwniez podmiot, ktorego dotykaja materialnoprawne skutki takiej czynnosci prawnej, a nawet
strona takiej czynnosci, o ile bezposrednio nie uczestniczy w jej dokonaniu. Potwierdzenie
bowiem umowy zawartej, czy to przez rzekomy organ, czy to rzekomego pelnomocnika, jest
zgodg osoby trzeciej] w rozumieniu art. 63 KC, poniewaz osoby te stanowig osoby ,.trzecie”
w stosunku do podmiotow faktycznie dokonywajacych czynno$ci prawnej. Pojecie zatem
,0s0by trzeciej” w omawianych konstrukcjach oznacza osobe, ktoéra nie uczestniczyla
W dokonaniu czynno$ci prawnej, natomiast nie jest konieczne, aby musiata ona pozostawac
poza kreowanym stosunkiem prawnym, nie bedac jego strong. W takim znaczeniu mowa jest
bardziej o ,,operacyjnym” znaczeniu pojecia osoby trzeciej jako pierwotnie niedziatajgce;j,
anizeli ,.konstrukcyjnym” jako osoby trzeciej, odrgbnej od stron dokonywajacych czynnosci
prawnej.

Rekapitulujac natomiast rozwazania w odniesieniu do ustania bytu prawnego osoby

trzeciej, nalezatoby uznaé, ze to, czy prawo do potwierdzenia umowy podlega dziedziczeniu,
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nalezatoby kazdorazowo ocenia¢ z perspektywy danego przypadku i danej czynnosci
podstawowej — majac na wzgledzie ocen¢ charakteru uprawnienia osoby trzeciej, a takze
okolicznos$¢, czy prawo do potwierdzenia umowy nie bylo np. Scisle zwigzane z osobg
zmarlego. Nalezy zatem a casu ad casum okresli¢, czy uprawienie do potwierdzenia umowy

wchodzi w sktad spadku.
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Rozdzial 4. Zrodlo obowiazku uzyskania zgody osoby trzeciej

4.1 Wprowadzenie

Lektura art. 63 KC nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii zrodta
obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej, tzn. nie daje odpowiedzi na pytanie, czy art. 63 KC
znajdzie zastosowanie do wszystkich przypadkéw zastrzezenia obowigzku uzyskania zgody
osoby trzeciej, czy tez moze istnieja w tym zakresie jakie$ ograniczenia. Ustawodawca nie
rozstrzygnat bowiem, czy art. 63 KC nalezy stosowa¢ w kazdym przypadku, w ktorym
do dokonania czynno$ci prawnej zgoda osoby trzeciej jest wymagana (tj. i ustawowym,
I umownym), czy tez przepis ten nalezy stosowac¢ wylgcznie w przypadku, w ktorym wymog
wyrazenia zgody przez osobg trzecig zostal zastrzezony w przepisie ustawy.

W praktyce bowiem obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej wynika¢ moze nie tylko
z tresci przepisow ustawowych, ale réwniez z treSci czynnosci prawnej, w ktorej same strony
wprowadzaja obowigzek uzyskania zgody. Zdawkowa czy wrecz lapidarna tre$¢ art. 63 KC
przynosi i w tym zakresie wiele problemow interpretacyjnych. Rozstrzygniecie natomiast
powyzszej kwestii wydaje si¢ by¢ donioste nie tylko z punktu widzenia rozwazan
doktrynalnych, ale rowniez z uwagi na wzgledy praktyczne, w szczegdlnoSci z perspektywy
stron dokonujacych czynnosci prawnej wymagajacej zgody. Okreslenie zrodta obowigzku
uzyskania zgody osoby trzeciej ma bowiem istotne znaczenie z perspektywy tego, jakie
przepisy prawa do takiej zgody powinny znalez¢ zastosowanie.

Z gruncie rozwazan tego rozdziatu nalezatoby réwniez oceni¢ mozliwo$¢ warunkowego
udzielenia zgody przez osobe trzecig. Wydaje si¢ bowiem, ze uznanie zgody za conditio iuris

moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia w zakresie mozliwos$ci jej warunkowego wyrazenia.

4.2 Obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej wynikajacy z ustawy

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie budzi

zadnych watpliwosci kwestia stosowania art. 63 KC do przypadkéw, gdy bezposrednim
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zrodtem obowiazku uzyskania zgody osoby trzeciej jest przepis prawa®'®. W takim przypadku
art. 63 KC ma bowiem charakter bezwzglednie wiazacy (ius cogens). Za ius cogens uznaé
nalezy tez konkretne przepisy, ktore wprost ustanawiaja wymog uzyskania zgody osoby
trzeciej. Jako przyktad mozna wskaza¢ art. 37 KRO, gdyz matzonkowie nie majg uprawnienia
do zawarcia umowy, w ktorej pozbawia jedno z nich prawa do zarzadu majgtkiem wspolnym
lub zmienig przepisy regulujace zarzad poprzez np. wylaczenie prawa do wyrazenia zgody
na dokonanie czynnosci wskazanych w art. 37 KRO3%,

W zwigzku z tym, strony danej czynno$ci prawnej nie majg swobody w zakresie decyzji
co do uzyskania zgody osoby trzeciej, gdyz nie majg prawa pozbawié¢ osoby trzeciej
uprawnienia do wyrazenia zgody czy tez np. zmieni¢ formy, w jakiej zgoda powinna by¢
wyrazona. Objecie dyspozycja art. 63 KC przypadkow, w ktorych wymoég uzyskania zgody
osoby trzeciej wynika z ustawy, nie budzi watpliwosci doktrynalnych, a stanowisko doktryny
oraz orzecznictwo sadoéw jest w tym zakresie jednolite, wigc wydaje si¢, iz nie ma potrzeby

prowadzenia i poglebienia rozwazan w tym zakresie.

4.3 Obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej wynikajacy z czynnoS$ci prawnej

Problematyczne i sporne pozostaje natomiast - jak juz wyzej wskazano - jest
rozstrzygnigcie, czy za zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC uznawa¢ mozna zgode,
ktorej obowigzek uzyskania ma zrodto w czynnos$ci prawnej stron. Na tak zadane pytanie nie
mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz nalezatoby rozr6zni¢ dwa przypadki, tj.:

1) gdy obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej strony wprowadzaja do czynno$ci prawnej
na mocy wyraznego upowaznienia ustawowego oraz
2) gdy strony czynno$ci prawnej wprowadzaja taki obowigzek bez wyraznego upowaznienia

ustawowego (tj. z wtasnej woli, na mocy zasady swobody umow).

W pierwszym z wyzej wskazanych przypadkoéw, doktryna opowiada si¢ raczej (choé¢
Z nielicznymi wyjatkami) za objeciem tego rodzaju zgdd dyspozycja art. 63 KC wskazujac,

ze W przypadku, gdy strony wprowadzaja do czynnosci prawnej wymog zgody na podstawie

319 Tak wérod wielu: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391;
P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 1-2;
A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 4; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny.
T.1..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis art. 63, nb 1; M. Swierczynski [w:] Kodeks...,
red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 3; J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 137; A. Szlgzak,
Ograniczenia w rozporzqdzaniu akcjami/udziatami (zagadnienia wybrane) [w:] Prawo prywatne czasu przemian:
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
s. 553; tak rowniez m.in. wyrok SN z 12.05.2004 r., 11l CK 512/02, LEX nr 483367.

320 Tak np. G. Jedrejek, Zarzqd...,s. 84.
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wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie, to jest to wymog majacy charakter
powszechny, do ktérego nalezy stosowaé art. 63 KC. Upowaznienie to powoduje bowiem
samoograniczenie autonomii podmiotu prawa cywilnego ze skutkiem wobec osob trzecich.

W odniesieniu natomiast do drugiego z przypadkow, tj. gdy strony czynno$ci prawnej
wprowadzajg taki obowigzek z wlasnej woli (tj. bez wyraznego upowaznienia ustawowego),
doktryna nie jest jednomy$lna w zakresie mozliwosci stosowania do tych przypadkow
art. 63 KC. Niektorzy przedstawiciele traktujg bowiem taka zgode jako zgode osoby trzeciej
w mysl art. 63 KC, a niektorzy jako warunek w mysl art. 89 1 n. KC, a jeszcze inni przewidujg
mozliwo$¢ stosowania przepisow o warunku oraz art. 63 KC (z pierwszenstwem przepisow
o warunku w przypadku zbiegu). Ponizej nalezy omowic oba wyzej wskazane przypadki wraz

z prezentowanymi przez doktryng pogladami.

4.3.1 Obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej wynikajacy z czynno$ci prawnej,

zastrzezony na podstawie upowaznienia ustawowego

Nalezatoby rozpocza¢ od omowienia pierwszego z wyzej wzmiankowanych
przypadkow. Doktryna wigkszosciowo opowiada si¢ za pogladem, ze art. 63 KC winien mie¢
zastosowanie w kazdym przypadku, gdy obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej bedzie miat
charakter powszechny (tj. erga omnes, a nie inter partes), co oznacza stosowanie art. 63 KC
rowniez do sytuacji, w ktorych obowiazek ten zostat - co prawda - ustanowiony przez strony
W tresci czynnosci prawnej, ale na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie?L,

Jako przyktady przepisow ustawowych, na podstawie ktorych zgoda osoby trzeciej
na dokonanie czynnosci prawne] moze by¢ ustanowiona przez strony tej czynnosci na

podstawie szczegolnego upowaznienia ustawowego, nalezy wskazac:

1. art. 509 § 1 infine, 514 KC - zgoda dtuznika na przelew wierzytelnosci,

%21 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 393;
J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 137-138; P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 1; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63,
nb 4; M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 3; M. Kozik,
Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 78; przeciwnie, opowiadajac si¢ za waskim ujmowaniem Zrodta zgody osoby
trzeciej jako zrédla wynikajacego wylacznie z ustawy, np.. A. Szlezak, Ograniczenia w rozporzqdzaniu...,
red. A. Nowicka, Poznan 2003, s. 553-554.
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2. art. 10 KSH - zgoda spoétki na zbycie ogélu praw i1 obowigzkow w spotce
osobowej*??,
3. art. 182 KSH — zgoda spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig na zbycie udziatow,

4. art. 337 KSH - zgoda spoéiki akcyjnej na rozporzadzanie akcjami.

W powyzszych przypadkach mozna méwi¢ o przepisach, ktore tylko w sposdb posredni
okreslaja wymog uzyskania zgody osoby trzeciej. Mozna powiedzie¢, ze wymdg uzyskania
zgody jest wtedy doprecyzowywany przez ustawowo do tego upowazniona strong 23, Przepisy
te dajg bowiem okres§lonym podmiotom szczegdlng kompetencje do ustanowienia takiego
wymagania w drodze czynno$ci prawnej. Wskazane powyzej upowaznienie ustawowe stanowi
nadto uzasadnienie dla pogladu, ze w omawianych przypadkach mamy do czynienia
z samoograniczeniem autonomii prywatnej danego podmiotu — i to ze skutkami w stosunku
do osob, ktére dokonujg z tym podmiotem czynnosci prawnej®?*. Nalezy rowniez wskazaé,
iz takie upowaznienie przyznane przez ustawodawcg stanowi¢ powinno dla 0sob
dokonywajacych czynno$ci prawnej swoistego rodzaju ostrzezenie, ktore winno sktaniaé
te osoby do podjecia odpowiednich czynno$ci celem zbadania, czy przypadkiem podmiot
zawierajagcy z nimi umowe¢ nie ograniczyt skuteczno$ci rozporzadzania swoim prawem
od zgody osoby trzeciej>%.

Poglad ten znalazl rowniez potwierdzenie w judykaturze. Warto wskaza¢ chociazby na

wyrok SA we Wroctawiu3%

, W ktorym zaakcentowano, ze przepis art. 63 KC ma by¢
stosowany tylko do przypadkéw, w ktorych potrzeba zgody osoby trzeciej ma swe zrodto
w ustawie. Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze w przypadkach, w ktorych wymog zgody osoby

trzecie] na dokonanie czynno$ci prawnej nie wynika bezposrednio z ustawy, ale ustawa

322 Niektorzy autorzy negujg traktowanie zgody wspdlnikow wyrazanej na podstawie art. 10 KSH, jako zgody
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC — tak np. G. Koziet, Przeniesienie..., Warszawa 2006, s. 187-188; wydaje
sie, ze rowniez G. Gorczynski, Kilka uwag o tzw. zbyciu czlonkostwa..., s. 14. Inni autorzy za$ akceptuja
zastosowanie do art. 10 KSH koncepcji bezskutecznosci zawieszonej — ale sankcja ta wynika ich zdaniem
z zastosowania przepisow o pelnomocnictwie (art. 103 KC), a nie art. 63 KC - tak np. A. Kidyba [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, red. M. Dumkiewicz, A. Kidyba, LEX/el. 2024, art. 10,
nb 3. Jeszcze inni, traktujac zgode wspolnikow jako zgode osoby trzeciej, zezwalajac na zastosowanie art. 63 KC
- tak np. S. Sottysinski [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-150 KSH. Tom [, red. S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Warszawa 2012, Legalis, art. 10, nb 6; J. P. Naworski [w:] Komentarz do kodeksu
spotek handlowych. Spotki osobowe, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, K. Strzelczyk, J. P. Naworski,
Warszawa 2001, LEX, art. 10, nb 18; tak rowniez, cho¢ bez szerszego omowienia, M. Bielecki, Przeniesienie
0gotu praw i obowigzkow w handlowej spotce osobowej, MoP 2005, nr 5, s. 247. Autorka przychyla si¢
do ostatniego stanowiska i mozliwo$ci stosowania art. 63 KC do art. 10 KSH.

323 Tak M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 198.

324 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 393; tak réwniez
A. Janiak [w:] Kodeks..., Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 4; M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 199.

325 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 393.

326 Wyrok SA we Wroctawiu z 16.01.2015 r., I ACa 1460/14, LEX nr 2099962.
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upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu, réwniez mamy do czynienia
Z czynnoscia prawng, do ktdorej dokonania jest wymagana zgoda osoby trzeciej ,,na podstawie
przepisu prawnego”. Podobne stanowisko znalez¢é mozna w wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie3?’

, zgodnie z ktorym ,,sprzedaz nieruchomosci przez koscielng osobg prawng
osobie $wieckiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wtasciwe] wiladzy
ko$cielnej, stanowi czynno$¢ prawng niezupetng (art. 63 KC). W przypadkach, w ktérych
wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnos$ci prawnej nie wynika bezposrednio
Z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu, rOwniez mamy
do czynienia z czynnos$cig prawng, do ktorej dokonania jest wymagana zgoda osoby trzeciej
»,ha podstawie przepisu prawnego”, albowiem upowaznienie ustawodawcy zawarte
W przepisach szczegdlnych uzasadnia poglad, ze dochodzi tu do samoograniczenia autonomii
prywatnej podmiotu i to ze skutkami wobec 0sob trzecich, ktére z tym podmiotem dokonuja
czynnosci prawnej.” Analogiczna koncepcja prezentuje si¢ na gruncie zblizonych do polskich
uregulowan prawa niemieckiego3?®

W toku dalszych rozwazan nalezy pochyli¢ si¢ nad konstrukcjami prawnymi
przewidzianymi w art. 182 KSH oraz art. 514 KC w zw. z art. 509 § 1 in fine KC, celem
zobrazowania pogladow doktryny w zakresie ich kwalifikacji prawnej oraz mozliwoS$ci

(i wentualnego zakresu) stosowania do nich art. 63 KC.

4.3.1.1 Zgoda spolki udzielana w trybie art. 182 KSH

Jako jeden z wyzej wzmiankowanych przykladow wymogu uzyskania zgody osoby
trzeciej wprowadzonego na mocy czynnos$ci prawnej na podstawie upowaznienia ustawowego,

wskazano art. 182 KSH, ktory przewiduje w swej tresci m.in., ze umowa spotki moze uzaleznié¢

327 Wyrok SA w Warszawie z 30.10.2013 r., VI ACa 523/13, LEX nr 1430893; podobnie rowniez wyrok SA
w Poznaniu z 26.05.2012 r., | ACa 356/11, LEX nr 898644; zob. réwniez uchwata SN z 19.12.2008 r., III CZP
122/08, OSP 2010, nr 2, poz. 18, LEX nr 469163, w ktorym SN, siegajac do zasad wyrazania zgody w prawie
kanonicznym, stwierdzit, Zze sprzedaz nieruchomos$ci przez ko$cielna osobg¢ prawna osobie $wieckiej, bez
wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wlasciwej wladzy koscielnej, jest uznawana za czynnos¢ prawna
niezupelna, przyjmujac, ze zawarte w przepisach ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz
w postanowieniach konkordatu odestanie do prawa kanonicznego - stanowi wystarczajagce upowaznienie
ustawowe do uzaleznienia skuteczno$ci alienacji dobr ko$cielnych, bedacych wtasnoscia koscielnej osoby
prawnej, od zezwolenia wilasciwej wladzy koscielnej. Z uwagi na fakt, iz w powszechnie obowigzujacych
przepisach nie zostata uregulowana ani organizacja, ani sposob dziatania koscielnych oséb prawnych, to brak jest
przepisow ustawowych, w zaufaniu do ktorych moglby dziata¢ kontrahent takich osob. Zgodnie ze stanowiskiem
SN, osoba taka musi wiec liczy¢ sie z tym, ze sposéb dziatania koscielnej osoby prawnej moze by¢ w roznym
trybie uregulowany w jej statucie.

328 Zob. np. W. Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts..., s. 890
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zbycie udziatu (jego czeSci lub utamkowej czgsci udziatu) oraz zastawienie udziatu od zgody
spoiki.

W mys$l reguly zawartej w kodeksie spotek handlowych, w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig mozliwe jest nieskrgpowane rozporzadzanie udziatami. Udziat nalezy
bowiem do kategorii prawa majatkowego wspoélnika spotki, do ktorego zastosowanie znajduje
ogodlna zasada prawa cywilnego polegajaca na swobodnej zbywalnosci udziatu®®. Przepis
art. 182 KSH daje jednak mozliwos¢ zastosowania ograniczen w kwestii zbywania udziatu
poprzez wprowadzenie odpowiednich postanowien do umowy spoétki. Jednym z takich
ograniczen moze by¢ wlasnie uzaleznienie zbycia udzialu od zgody spotki. Mozliwosé
ograniczenia jest wskazana wprost i bezposrednio przez samg ustaw¢ — mamy wigc
do czynienia w tym zakresie ze szczegdlnym upowaznieniem ustawowym.

Jesli w umowie spotki znajda si¢ zatem postanowienia przewidujace konieczno$é
uzyskania zgody spotki na zbycie udziatu, to na gruncie rozwazan doktryny, jak i orzecznictwa
pojawia si¢ pytanie, czy w takiej sytuacji nalezy stosowac art. 63 KC, przepisy o warunku
(art. 89 KC), czy moze zastrzezenie to jest jedynie wewnetrznym zobowigzaniem wspodlnika
wzgledem spotki, ktorego naruszenie w ogole nie wptywa na skutecznos¢ umowy zbycia
udziahu.

Zagadnienie to zostato kilkukrotnie poddane rozstrzygnigciu SN. Sad Najwyzszy za$,
dochodzac do przekonania, ze umowa zbycia udziatdéw zawarta bez zezwolenia spotki jest
czynno$cia prawng bezskuteczng i to zarowno wobec spoiki, jak 1 w stosunkach miedzy
stronami, opowiedziat sie za stosowaniem do tego przypadku art. 63 KC3°. W wyroku SN
z 1993 r. 31 wskazano, ze art. 63 KC dotyczy nie tylko sytuacji, gdy obowiazek uzyskania zgody
wynika z ustawy, ale takze sytuacji, gdy wynika on z umowy spotki. Doktryna rowniez

opowiedziata si¢ za stosowaniem w zakresie zezwolenia spotki na zbycie udzialu konstrukceji

329 Tak np. M. Stanik [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, Legalis, art. 182,
nb 1; R. Pabis [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
Warszawa 2020, Legalis, art. 182, nb 1; A. Herbet, Obrét udziatami w sp. z o.o0., Warszawa 2004, s. 142.

330 Wyrok SN z07.09.1993 ., 11 CRN 60/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 159, LEX nr 4033; wyrok SN z 31.05.1994
r., I CRN 56/94, LEX nr 293247; wyrok SN z 12.05.2004 r., Il CK 512/02, OSG 2005, nr 4, poz. 51, LEX
nr 4033; wyrok SN 29.08.2013 r., | CSK 713/12, LEX nr 1391108.

331 Wyrok SN z 07.09.1993 r., I1 CRN 60/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 159, LEX nr 4033.
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zawartej w art. 63 KC332, choé nie jest to poglad jednolity. Niektorzy autorzy nie przychylili sie
bowiem do zaprezentowanego pogladu, kwestionujac mozliwo$¢ stosowania art. 63 KC
do sytuacji, gdy wymog uzyskania zgody osoby trzeciej wynika ze zrédta innego niz ustawa®®3,
Oponenci probuja wykaza¢, ze do zastrzezonego w umowie spotki wymogu zgody spotki
na zbycie udziatu, nalezy stosowaé przepisy o warunku (art. 89 KC)34, Nie sposob jednak
zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. W pierwszej kolejno$ci warto bowiem zwroci¢ uwage
na fakt, ze - cho¢ art. 89 KC nie przewiduje tego expressis verbis — nie budzi watpliwosci,
ze 0 zakwalifikowaniu danego zastrzezenia umownego jako warunku decyduje podmiotowa

tozsamo$¢ stron ten warunek ustanawiajacych i stron dokonujacych czynno$é prawng>®

. Majac
na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, iz umowa zbycia udziatléw jest czynnoscig prawng
dokonywang pomiedzy dotychczasowym wspolnikiem spotki (zbywca) a nabywca,
a tymczasem wymog uzyskania zgody spotki jest okreslony w tresci innej czynno$ci prawne;j,
tj. w umowie spotki, ktorg to umowa nabywca udziatéw nie jest zwigzany (chyba ze jest juz
wspolnikiem spotki, ktorej udzialy nabywa). W takiej sytuacji, aby wymog uzyskania zgody
mogt by¢ traktowany jako warunek, musiatby zosta¢ umieszczony w treSci umowy zbycia
udzialow, a nie w tresci umowy spotki. Nie ma tez podstawy do tego, aby pojeciu ,,warunek”
nadawac inne znaczenie niz przyje¢te dotychczasowo, a przede wszystkim, by za warunek
uznawa¢ zastrzezenia poczynione w innym miejscu niz tre$¢ czynnosci prawnej, ktorej
skutecznos$¢ uzalezniono od zdarzenia przysziego i niepewnego.

Z uwagi na wyze] wzmiankowane argumenty i okoliczno$ci nie sposob zatem uznaé
réwniez zasadnos$ci konstrukceji ,,praw o rozszerzonej skuteczno$ci” w wersji prezentowanej

przez A. Szlezaka. Konstrukcja ta zaktada, ze umowa spotki moze stanowi¢ zrodlo praw

332 Zob. np. J. P. Naworski, Skutki przekroczenia..., PPH 2001, nr 1, s. 47; M. Stanik [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2024, Legalis, art. 182, nb 9; A. Kidyba [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, red. M. Dumkiewicz, A. Kidyba, 2024, LEX/el. 2024,
art. 182, nb 3; zob. rowniez K. Osajda, Zgoda na zbycie udziatéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig
W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Glosa 2010, nr 1, s. 5-13; A. Szlezak, Kilka uwag o ograniczeniach
W rozporzqdzaniu udziatami/akcjami, PS 2011, nr 10, s. 45; W. Pyziot [w:] Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 338; R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski [w:] Komentarz
do Kodeksu spotek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. J. P. Naworski, K. Strzelczyk,
R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Warszawa 2001, LEX, art. 182, nb 7 — autorzy wskazuja ze ,,Niewatpliwie zgoda
spotki jest zgoda osoby trzeciej (niezaleznie od tego, ze jest ona druga strong stosunku prawnego, w ktorym
po jednej ze stron - za zgoda spotki - ma nastapi¢ zmiana podmiotu).”

333 Zob. powolany juz wczesniej poglad A Szlezaka — zob. tenze, Ograniczenia w rozporzqdzaniu...,
red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 553. Zob. rowniez R. Pabis [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz,
red. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Warszawa 2024, Legalis, art. 182, nb 10 — autor uznaje, ze zgoda,
0 ktorej mowa w art. 182 § 3 KSH, nie stanowi zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC. Dopuszcza
on jednak, Ze przepis ten mozna stosowac per analogiam dla okre$lenia momentu, w ktorym zezwolenie spotki
moze by¢ udzielone

334 Tak np. S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2.

335 ], Strzebinczyk [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, Legalis, art. 89, nb 1;
M. Kozik, Zgoda...(cz. I), Rejent 2007, nr 3, s. 76-77.
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wzglednych o rozszerzonej skutecznosci — tzn., ze umowa spotki moze oddziatywacé nie tylko
na relacje wspolnik-spoltka, ale w sposdb bezposredni rowniez ksztattuje sytuacje prawng osob
trzecich, tj. - w omawianej sytuacji - nabywcy udziatu®®. W mysl przedstawionego pogladu,
uzyskanie zgody spotki na zbycie udziatu, nalezaloby traktowac jako warunek zawieszajacy
skutecznos$¢ zbycia udziatu w spoéice.

Podsumowujac — z uwagi na fakt, iz art. 182 KSH zawiera szczegoétowe upowaznienie
ustawowe, ktore uprawnia do tego, aby w umowie spotki zawrze¢ obowiazek uzyskania zgody
spotki na zbycie udzialu, uwzgl¢dniajac nadto, iz art. 63 KC winien by¢ stosowany

337

we wszystkich przypadkach, gdy wymodg ten jest skuteczny erga omnes®’ - nalezy przyjac,

iz wymoég zgody spotki na zbycie udziatéw jest objety hipoteza art. 63 KC33%,

4.3.1.2 Zgoda dluznika na dokonanie przelewu wierzytelnosci w trybie art. 514

KC w zw. z art. 509 § 1 in fine KC

Podobne rozwazania, jak w zakresie art. 182 KSH, mozna poczyni¢ réwniez
W odniesieniu do przypadku, gdy strony ustality obowiazek uzyskania zgody dluznika
na przelew wierzytelnosci na podstawie art. 514 KC w zw. z art. 509 § 1 in fine KC. W tym
przypadku postanowienia umowne takze sa skuteczne wobec podmiotu, ktory nie jest strong tej
umowy, czyli wobec nabywcy wierzytelnosci (analogicznie — jak w przypadku art. 182 KSH —
nabywcy udziatlu). Omawiane przepisy przyznaja bowiem stronom kompetencje
do wprowadzenia ograniczen w zakresie dokonywania cesji wierzytelnosci. Za jedno z takich
ograniczen kodeks cywilny uznaje wiasnie wymog uzyskania zgody dtuznika. Mozliwo$¢
wprowadzenia takiego ograniczenia rowniez zostalo wskazane bezposrednio w przepisach
kodeksu cywilnego — w tym przypadku takze mamy wigc do czynienia ze szczegdlnym
upowaznieniem ustawowym.

Ograniczenie to rowniez jest skuteczne erga omnes i wylacza w tym zakresie regule
okreslong w art. 57 § 1 KC, zgodnie z ktora nie jest mozliwe, aby przez czynno$¢ prawng

wylaczy¢ czy tez ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia

3% A. Szlezak, Ograniczenia w rozporzqdzaniu..., red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 557-558.

337 Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 63 § 1 zd. 1 KC wskazano, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, gdy
zgoda ,,jest potrzebna do dokonania czynnosci prawnej”. Nalezy zatem przyjac, iz zgoda osoby trzeciej jest
,,potrzebna” wilasnie wtedy, gdy konieczno$¢ jej uzyskania ma charakter powszechny — tzn. dotyczy wszystkich
uczestnikdw obrotu. O potrzebie za$ uzyskania zgody moze stanowi¢ ustawa, ale nie tylko, gdyz skuteczny wobec
wszystkich podmiotéw obowigzek uzyskania zgody moze wynika¢ réwniez z zastrzezenia dokonanego w tresci
czynnosci prawnej, na mocy szczegdlnego upowaznienia zawartego w ustawie.

338 podkreslajg to rowniez: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019,
s. 393; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 79.
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prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne3*®

. W konsekwencji przyja¢ nalezy,
ze uzaleznienie skutecznos$ci przelewu wierzytelnosci od zgody dluznika (pactum de non
cedendo), moze doprowadzi¢ do przej$cia wierzytelnosci na cesjonariusza tylko w przypadku
udzielenia zgody przez dtuznika. Artykut 509 § 1 in fine oraz art. 514 KC uzna¢ zatem trzeba
za lex specialis w odniesieniu do art. 57 § 1 KC. Z mocy wiec tych przepisow, umowne
wylaczenie lub ograniczenie zbywalno$ci wierzytelnosci jest dopuszczalne i wywiera skutek
nie tylko inter partes, ale rowniez wobec 0s6b trzecich (erga omnes)34.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezatoby podsumowac, ze art. 63 KC powinien mie¢
zastosowanie do sytuacji, w ktorej obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej wynika
co prawda z czynnos$ci prawnej, ale zostal wprowadzono na mocy wyraznego zastrzezenia
ustawowego. W takiej sytuacji bowiem umowne postanowienie 0 zgodzie ma charakter
wylacznie wykonawczy wzgledem przepisow prawa’*l. Potwierdzono to rowniez
w judykaturze, gdyz zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie®*? zgoda osoby trzeciej jest
potrzebna do dokonania w petni skutecznej czynno$ci prawnej wtedy, gdy wymaganie takie

wynika z przepisu ustawowego, a nie z umowy stron, chyba ze ustawa przewiduje mozliwo$¢

wprowadzenia przez strony do umowy zastrzezenia zgody.

4.3.2 Obowiazek uzyskania zgody osoby trzeciej wynikajacy z czynnosci prawnej,

zastrzezony bez upowaznienia ustawowego

Jak juz byta o tym mowa we wcze$niejszych rozwazaniach, w praktyce obrotu moze
dojs$¢ do sytuacji, w ktorej to same strony - bez wyraznego upowaznienia w przepisach ustawy
- zastrzegg w czynnosci prawnej, do dokonania ktorej przystepuja, iz do skutecznosci tej
czynnosci wymagana jest zgoda osoby trzeciej. Strony czynnos$ci prawnej w granicach
przystugujacej im autonomii mogg uzalezni¢ jej skutki od zgody osoby trzeciej. W doktrynie
istnieje spor co do mozliwos$ci stosowania w takiej sytuacji art. 63 KC.

Zgodnie z dominujacym pogladem w doktrynie prawa cywilnego, w sytuacji, w ktorej
obowiazek uzyskania zgody wynika z tresci czynnosci prawnej (Umowy), na ktorej dokonanie

zgoda ma by¢ wyrazana, to do zgody osoby trzeciej zastosowanie maja przepisy o warunku

339 K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis,
art. 514, nb 1; zob. tez wyrok SA w Katowicach z 21.09.2000 r., | ACa 457/00, OSA 2001, nr 5, poz. 30, LEX
nr 47641,

340 3, Mojak [w:] Kodeks cywilny. T Il. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, Legalis, art. 514, nb 3.

%1 K. Osajda, Zgoda na zbycie udziatéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Glosa 2010, nr 1, s. 12.

342 Wyrok SA w Warszawie z 10.03.2016 r., VI ACa 238/15, LEX nr 2050825.
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(art. 89 i n. KC)3*®, gdyz przypadki takie nie mieszcza si¢ w hipotezie art. 63 KC. Poglad ten
poparl rowniez w wyroku Sad Najwyzszy®*, zgodnie z tezg ktorego: ,,Przepis art. 63 § 1 k.c.
ma zastosowanie, jezeli wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej wynika
Z przepisu ustawowego, a nie z umowy stron. Uzaleznienie przez strony skuteczno$ci czynnosci
prawnej od zgody na jej dokonanie w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje takiego wymagania,
nalezy oceni¢ jako zastrzezenie warunku (art. 89 k.c.) niemieszczace si¢ w hipotezie
art. 63 k.c.” Pézniejsze orzecznictwo sadéw réwniez potwierdzilto zasadnosé tego pogladu®®.

Jako jeden z argumentéw uzasadniajgcych powyzszy poglad podaje si¢ m.in. fakt, ze -
wprawdzie art. 63 KC expressis verbis nie ogranicza swojego zastosowania wytacznie
do przypadkow, w ktorych przepis ustawy uzaleznia skuteczno$¢ czynnosci prawnej od zgody
osoby trzeciej, ale ograniczenie takie wynika w niewatpliwy sposob z tego, ze przepisy dziatu
I tytulu IV KC dotycza wiasnie ustawowych przestanek czynnos$ci prawnych 1 konsekwencji
ich braku. W zwigzku z tym, ograniczenie winno wynikaé z ustawy, a nie czynnosci prawnej>*.
Ponadto, jak podkresla Z. Radwanski, za niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ nadawanie zgodzie
osoby trzeciej cech zdarzenia prawnego, ktore by wptywato Iub tylko potencjalniec mogto
wplywac na sytuacj¢ prawng osob trzecich, nieb¢dacymi podmiotami lub stronami czynnosci
prawnej, ktorej zgoda dotyczy.

Nie wszyscy jednak przedstawiciele doktryny przychylaja si¢ do powyzszego pogladu.
Niektorzy z nich widzg bowiem uzasadnienie dla stosowania art. 63 KC rowniez do sytuacji,
w ktorej wymog uzyskania zgody osoby trzeciej - pomimo braku wyraznego upowaznienia
ustawowego - wynika z czynnosci prawnej stron®*’. Na uzasadnienie tego pogladu przywotuje
si¢ m.in. argumenty natury jezykowej (tj. brak wytaczenia w tresci przepisu umowy jako
podstawy obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej) oraz argumenty natury systemowe]

(tj. brak podstaw do przyjecia za stuszne twierdzenia, ze przestanki wadliwosci czynnosci

343 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 394;
S. Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza..., red. J. Gudowski, Warszawa
2014, LEX, art. 63, nb 2; S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX,
art. 63, nb 2; P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art.
63, nb 1; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 4; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1),
Rejent 2007, nr 3, s. 74-75.

344 Wyrok SN z 12.05.2004 r., 111 CK 512/02, LEX nr 483367.

35 M.in. wyrok SN z 12.10.2011 r., Il CSK 29/11, OSP 2012, nr 12, poz. 122, LEX nr 1043996; wyrok
SA we Wroctawiu z 16.01.2015 r., | ACa 1460/14, LEX nr 2099962 — w wyrokach tych wskazano wprost, Ze art.
63 KC nie ma zastosowania wowczas, gdy wymog zgody osoby trzeciej zastrzegly same strony czynnosci prawnej
bez szczegdlnego upowaznienia w ustawie.

346 Tak S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2.

347 Tak np. P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021,
Legalis, art. 63, nb 7-11; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis,
art. 63, nb 1; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63,
nb 12-14; tenze, Bezskutecznosé..., Warszawa 2017, s. 201.

107


https://sip.lex.pl/#/monograph/369231069/201879/mroz-teresa-zgoda-malzonka-na-dokonanie-czynnosci-prawnej-w-ustroju-majatkowej-wspolnosci-ustawowej?keyword=kozik%20zgoda%20osoby%20trzeciej&unitId=passage_17755
https://sip.lex.pl/#/monograph/369231069/201879/mroz-teresa-zgoda-malzonka-na-dokonanie-czynnosci-prawnej-w-ustroju-majatkowej-wspolnosci-ustawowej?keyword=kozik%20zgoda%20osoby%20trzeciej&unitId=passage_17755
http://sip.legalis.pl.00008fk5081e.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgnzwhazdg
http://sip.legalis.pl.00008fk5081e.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtguytinbrgy3ts
https://sip-1legalis-1pl-1lp6svaac0063.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztgmzwg4&refSource=hyplink

prawnych musza by¢ okreslone systemowo), wskazujagc rownoczesnie na zasade swobody
umoéw, wynikajaca z art. 353! KC. Kategoryczno$¢ tego pogladu tagodzi m.in. P. Sobolewski
twierdzac, ze w takich przypadkach nalezy stosowac i przepisy dotyczace warunku, i przepisy
dotyczace zgody osoby trzeciej**®. Autor wskazuje, ze stanowisko uznajace umowne
zastrzezenie obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej za warunek w rozumieniu art. 89 KC,
nie powoduje niemozliwosci zastosowania do tej zgody art. 63 KC, a to z uwagi na fakt,
ze przepis ten nie stanowi o charakterze zgody osoby trzeciej, ale o czasie i formie jej
wyrazenia. Z uwagi na powyzsze, w przypadku zastrzezenia obowigzku uzyskania zgody osoby
trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej, zastosowanie znajdujg obie konstrukcje — tj. przepisy
o warunku (art. 89 i n. KC) oraz — rownolegle - przepis art. 63 KC. Autor wskazatl jednakze na
pierwszenstwo stosowania przepisow o warunku, tzn., ze w zakresie, w jakim przepisy
0 warunku i zgodzie osoby trzeciej pozostaja w zbiegu (np. wedhug art. 63 KC zgoda osoby
trzeciej ma skutek wsteczny, natomiast zgodnie z art. 90 KC ziszczenie si¢ warunku nie ma
mocy wstecznej, chyba ze z tresci czynno$ci prawnej wynika co innego), pierwszenstwo majg
przepisy o warunku. Jesli obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej wynika z czynnosci
prawnej, to w takiej sytuacji art. 63 KC ma charakter wzglednie wiazacy, a wigc strony
czynno$ci prawnej moga samodzielnie okresli¢, w jakim czasie 1 w jakiej formie wyrazona ma
by¢ zgoda®.

Podobnie stwierdzit tez M. Gutowski, zgodnie ze stanowiskiem ktorego, art. 63 KC
mozna stosowaé réwniez do zgody wynikajacej z czynnosci prawnej*. Zdaniem autora
literalna wyktadnia art. 63 KC nie ogranicza jego zastosowania do ustawowo wymaganej
zgody, stanowigc jedynie o Samym wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej. W opinii autora,
inne dyrektywy wyktadni rowniez nie przemawiaja za stuszno$cig stanowiska przyjetego przez
judykature i wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny, bowiem na mocy art. 353! KC strony wtadne
s umownie konstruowaé rozmaite uprawnienia, o ile nie naruszaja one ograniczen swobody
kontraktowania. W zwigzku z tym autor podkreslit, iz rOwniez sama Sankcja bezskutecznosci
351

zawieszone] moze by¢ zatem zwigzana z naruszeniem umownie przewidzianej zgody

Zuwagi na ustawowa podstawe umownej regulacji stosunku obligacyjnego wadliwos¢

348 p, Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021, Legalis,
art. 63, nb 9.

349 |bidem, art. 63, nb 8.

350 M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 12-14;
tenze, Bezskutecznosé..., Warszawa 2017, s. 201.

%1 Blizej na ten temat por. M. Gutowski, Naruszenie umowy jako przyczyna bezskutecznosci czynnosci prawnej
[w:] Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Ksigga pamigtkowa Profesora Mariana Kepiniskiego,
red. K. Klafkowska-Wasniowska, M. Mataczynski, R. Sikorski, M. Sokotowski, Warszawa 2012, s. 47-61.

108


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
http://sip.legalis.pl.00008fk5081e.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwgu2taltqmfyc4nbtga4donbtga
http://sip.legalis.pl.00008fk5081e.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwgu2taltqmfyc4nbtga4donbtga
http://sip.legalis.pl.00008fk5081e.han.bg.us.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzwgu2taltqmfyc4nbtga4donbtge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgy4tk&refSource=hyplink

czynno$ci prawnej moze nastgpic niezaleznie od tego, czy majg one normatywny, czy umowny
charakter. W kazdym bowiem przypadku czynno$¢ niezgodna z tymi regutami dotknieta bedzie
sankcja, w pierwszym przypadku bedzie to zwykle niewaznos¢, w drugim — najczesciej
bezskuteczno$¢. Zdaniem autora, podobnie zresztg jak P. Sobolewskiego, koncepcji stosowania
do zgody zastrzezonej w czynno$ci prawnej art. 63 KC nie podwaza ewentualna kwalifikacja
zgody osoby trzeciej zastrzezonej w czynnos$ci prawnej jako warunku. W takiej sytuacji jednak
skutki prawne czynnosci (na skutek wyrazenia zgody — jako ziszczenia si¢ warunku
zawieszajacego) moglyby powsta¢ bowiem dopiero w przypadku spehienia tego wymogu.
Za$ do chwili udzielenia zgody istnialby swoisty stan niepewnosci stron co do skutecznosci
umowy, nier6znigcy si¢ specjalnie - zdaniem M. Gutowskiego - od bezskutecznosci
zawieszonej (natomiast przy odpowiednim zastrzezeniu umownym co do mocy wstecznej
warunku — na podstawie art. 90 KC — z praktycznego punktu widzenia autor uwaza, ze réznicy
nie ma w ogole). W przypadku bowiem braku zgody osoby trzeciej czynnos$¢ i tak stawataby
si¢ bezskuteczna z uwagi na nieziszczenie si¢ warunku. Autor w zwigzku z tym nie widzi
przeszkod, by w razie dokonania czynno$ci z pomini¢ciem obowigzku uzyskania zgody,
w przewidzianej art. 63 KC sytuacji, dopusci¢ mozliwo$é potwierdzenia umowy ex post. Jego
zdaniem kwalifikacja zgody jako warunku nie wyklucza stosowania art. 63 KC i niestuszne jest
traktowanie tych instytucji w kategoriach alternatywy roztgcznej, dlatego tez, zdaniem autora
art. 63 KC nalezy stosowac zaréwno wtedy, gdy koniecznos$¢ uzyskania zgody osoby trzeciej
na dokonanie czynno$ci wynika z ustawy, jak 1 wtedy, gdy obowiazek jej uzyskania
ustanowiony zostal w tresci czynnosci prawnej2,

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem doktryny niemieckiej wazno$¢ czynno$ci prawnej
mozna catkowicie uzalezni¢ od zgody osoby trzeciej tylko wowczas, gdy wyraznie wymaga
tego przepis prawa. Istnieje bowiem numerus clausus wymogow dotyczacych zgody,
co wyklucza tworzenie nowych wymogow dotyczacych zgody poprzez czynno$ci prawne
i nalezy uzna¢ to za niedopuszczalne®3, Tego rodzaju wymogi zgody stanowia ograniczenie

mozliwosci zaciggania zobowigzan i rozporzadzania rzeczami, na co nie pozwala obowigzujace

%2 M. Gutowski, Bezskutecznosé... s. 201; tak rowniez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I...,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 1.

353 F, Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar ..., Miinchen 2021, Beck-online, uwaga wstepna przed § 182, nb 21
- niemniej autor podkresla sig, ze numerus clausus przepiséw wymagajacych zgody nie wyklucza rozszerzenia
tego katalogu w drodze dalszego rozwoju prawa, gdy potrzeby zycia spowoduja konieczno$¢ uznania nowego
rodzaju czynno$ci prawnych za te, ktore wymagaja zgody osoby trzeciej.
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prawo (por. § 137 BGB)***. Podkresla sie rowniez, ze bezskutecznosé zawieszona dotyczy tych
przypadkow, gdy brakujacy element jest wymagany przez ustawe, a nie przez czynnos¢ prawng
stron. W ostatnim przypadku uzupehienie brakujacego elementu kwalifikowane jest bowiem,
w ramach instytucji warunku®®. Przy zawieraniu czynno$ci prawnej strony maja zatem
mozliwo$¢ powigzania skutecznosci tej czynnosci ze zgoda osoby trzeciej wiasnie na podstawie
przepisow o warunku (§ 158 BGB). W takiej sytuacji, zdaniem przedstawicieli doktryny
niemieckiej, do udzielenia takiej zgody przepisy dotyczace zgody osoby trzeciej (§ 182 i nast.
BGB) mozna stosowa¢ odpowiednio aczkolwiek z dwoma istotnymi wyjatkami: odwotalnosé¢
zgody udzielonej z wyprzedzeniem musi by¢ wyraznie uzgodniona, ponadto bezwzgledny
(tj. skuteczny rowniez w stosunku do 0sob trzecich) skutek wsteczny zgody nie jest mozliwy,
nawet jesli zostato to uzgodnione miedzy stronami (por. § 159 BGB)®**®. Wyklucza sie zatem
analogiczne zastosowanie w takim przypadku §184 BGB stanowigcego o wstecznym skutku
zgody®”.

Podsumowujac powyzsze, w opinii autorki, zgoda osoby trzeciej zastrzezona
W czynno$ci prawnej przez strony stanowi warunek w rozumieniu art. 89 i n. KC. Jezeli strony
zatem same uzaleznig skuteczno$¢ czynno$ci prawnej od zgody osoby trzeciej to - a maiori ad
minus - moga one zastrzec wedhug wlasnego uznania (o ile nie istnieja ustawowe uregulowania
w tej kwestii) nie tylko konieczno$¢, ale takze wskaza¢ forme oraz konsekwencje jej wyrazenia,
a takze skutki jej braku. Niemniej, w przypadku, gdy strony takiej czynnosci prawnej nie
okreslity formy zgody, czasu, w ktorym jej wyrazenie albo odmowa wyrazenia jest prawnie
doniosta czy tez skutkow ziszczenia si¢ takiego warunku w czasie, to przy ustalaniu tych cech
zgody nie sposob pomija¢ art. 63 KC. Zatem cechy zgody osoby trzeciej bedacej warunkiem
w rozumieniu art. 89 KC oraz skutki jej wyrazenia mogg by¢ ustalane przede wszystkim
z uwzglednieniem przepisow o warunku, w tym w szczegolnosci art. 90 KC, a jedynie

C358

W pozostatym zakresie na podstawie art. 63 K Przyjecie tego pogladu za stuszny

354 Tak np.: P. Bub [w:] Beck ’sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 4; W. Thiele, Die Zustimmung
in der Lehre vom Rechtsgeschdft, Koln 1966, .186 i n.; zob. rowniez wyrok BGH z 29.06.1989 r., VII ZR 211/88,
NJW 1990, nr 109 (dostep Beck-online) - zgodnie z trescig ktorego wymogi z § 182 i n. BGB dotycza jedynie
zgody wynikajacej z przepisOw prawa, a nie tych, ktore opieraja si¢ na czynnosciach prawnych.

35 D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2002, s. 194; H. Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, Miinchen
2004, s. 266; F. Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar..., Miinchen 2021, Beck-online, uwaga wstgpna przed
§ 182, nb 22.

356 P, Bub [w:] Beck sche Online-Kommentare. .., Beck-online, § 182, nb 4.

357 F, Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar ..., Miinchen 2021, Beck-online, uwaga wstepna przed § 182, nb 22.
38 Tak réwniez B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 89, nb 41; por. réwniez w odniesieniu do skutkéw w czasie wyrazenia
zgody osoby trzeciej bedacej warunkiem w rozumieniu art. 89 KC: tenze, Skutki czynnosci prawnych w czasie,
Warszawa 2019, s. 246.
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sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy zgoda osoby trzeciej ma mie¢ moc wsteczng, czy tez nie.
Zgodnie bowiem z art. 90 KC, ziszczenie si¢ warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze inaczej
zastrzezono. W zwigzku z tym, warunek nie ma mocy wstecznej, jesli strony czynnos$ci prawnej
nie zastrzegly tego w czynno$ci prawnej, gdyz nie ma zastosowania W tym zakresie
art. 63 § 1 KC. Niemniej nie zmienia to faktu, ze ewentualna regulacja modelowa dotyczaca
zgody osoby trzeciej w bardziej funkcjonalnej odstonie mogtaby by¢ do tego typu przypadkow
stosowana per analogiam w zakresie, w jakim nie reguluja tego inaczej przepisy dotyczace
warunku.

Na gruncie rozwazan niniejszego rozdziatu warto wskazaé jeszcze na inny przypadek,
a mianowicie — gdy obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej zostal ustanowiony w tresci
innej czynnosci prawnej, niz ta, na dokonanie ktérej zgoda ma by¢ wyrazona. Jezeli bowiem
jedna ze stron czynnosci prawnej zobowigzata si¢ uprzednio wobec osoby trzeciej, ze nie b¢dzie
dokonywa¢ danej czynno$ci prawnej bez uzyskania jej zgody, to zobowigzanie takie - majac
charakter osobisty - nie ma w ogdle wplywu na skuteczno$¢ czynnosci prawnej i powodowaé
moze tylko osobistg odpowiedzialnos$¢ strony, ktora zaciggneta takie zobowigzanie wzgledem
osoby trzeciej. Nie jest bowiem mozliwe, aby postanowienie umowne ustalone pomigdzy
osobami X 1 Y uzalezniato skuteczno$ci czynnosci prawnej dokonywanej pomigdzy stronami
Y i Zi-cozatym idzie - moglo zosta¢ uznane np. za warunek. Tylko bowiem strony danej
czynnosci mogg uzalezni¢ powstanie lub ustanie skutkéw tej czynnosci od zdarzenia przysztego
i niepewnego. W zwiagzku z tym, umieszczenie obowiazku uzyskania zgody osoby trzeciej
niejako ,,na zewnatrz” czynno$ci prawnej, ktorej zgoda ta miataby dotyczy¢, nie sposob
kwalifikowaé jako warunku w mysl art. 89 KC>*°, W takiej sytuacji nie mamy bowiem do
czynienia ani ze zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC, ani z warunkiem w mysl
art. 89 KC i w takim przypadku ustanowienie wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej nie jest
skuteczne erga omnes, a ewentualne niedotrzymanie takiego wymogu nalezy oceniac jedynie
z perspektywy potencjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony takiej czynnoS$ci
prawnej wobec osoby trzeciej®*°. Odmiennie orzekt SN w wyroku z 2011 roku®®?, stwierdzajac,
7e ,,zastrzezenie umowne, uzalezniajace zgode jednej ze stron umowy na dokonanie czynnosci
prawnej z osoba trzecig bez upowaznienia ustawowego nalezy traktowaé wylacznie jako

zastrzezenie warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Warunek taki osoby trzeciej nie wigze, nie ma

39 Tak rowniez M. Kozik, Zgoda...(cz. ), Rejent 2007, nr 3, s. 77.

360 Tak J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 138; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 80; zob. réwniez wyrok
SN z 12.05.2004 r., 111 CK 512/02, LEX nr 483367.

361 Wyrok SN z 12.10.2011 r., 11 CSK 29/11, OSP 2012, nr 12, poz. 122, LEX nr 1043996.
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mowy zatem o konsekwencji w postaci bezskutecznosci tej czynnosci prawnej.” Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku podkreslit przy tym, ze warunek taki osoby trzeciej nie
wigze, nie ma zatem mowy o konsekwencji w postaci bezskutecznos$ci czynno$ci prawne;.
Zgodnie z art. 89 KC istotg warunku jest uzaleznienie powstania lub ustania skutkow czynnosci
prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego. Zawarte jednak w umowie zastrzezenie,
zgodnie z ktorym jedna ze stron tej umowy musi wyrazi¢ zgod¢ na dokonanie innej czynno$ci
prawnej, nie powinno by¢ kwalifikowane jako zastrzezenie warunku, od ktérego uzaleznione
jest powstanie lub ustanie skutkéw czynnos$ci prawnej, w ktorej takiej zastrzezenie si¢ znalazio.
Niezaleznie bowiem od tego, czy zainteresowana strona zdecyduje si¢ na dokonanie czynnos$ci
prawnej, do ktorej odnosi si¢ wspomniane zastrzezenie, jak rowniez niezaleznie od tego, czy
uzyska ona wymagang zgode, nie bedzie mialo to wptywu na skuteczno$¢ umowy, w ktorej
analizowane zastrzezenie si¢ znalazto. Zastrzezenie to nie bedzie stanowi¢ rowniez warunku
w stosunku do czynnosci prawnej, na dokonanie ktdrej strona umowy, w ktorej wspomniane
zastrzezenie si¢ znalazto, powinna wyrazi¢ zgode. Jak to podkreslit SN w uzasadnieniu wyzej
wskazanego wyroku, wspomniane zastrzezenie nie wplywa bowiem w zaden sposob
na skuteczno$¢ czynnosci prawnej, do ktorej si¢ ono odnosi. Poza tym, aby potraktowac je jako
zastrzezenie warunku, powinno wynikac ono ze zgodnych oswiadczen woli stron tej czynnosci
prawnej, do ktorej wspomniane zastrzezenie si¢ odnosi. Zastrzezenie umowne, uzalezniajgce
dokonanie czynnosci prawnej przez jedng ze stron umowy z osobg trzecig od zgody drugiej
ze stron takiej umowy, nalezaloby potraktowac¢ raczej jako swoistego rodzaju zobowigzanie,
zgodnie z ktorym zainteresowana strona umowy Zapewnia, ze wystapi do drugiej strony umowy
0 udzielenie stosownej zgody na dokonanie czynno$ci prawnej z osobg trzecig. Strona umowy,
na ktorej spoczywa obowigzek uzyskania zgody drugiej strony, moze w sposob skuteczny
dokona¢ czynnosci prawnej z osobg trzecig, nawet pomimo braku uzyskania takiej zgody. Jezeli
jednak strona umowy dokona czynno$ci prawnej z osobg trzecia mimo braku zgody drugiej
strony umowy, to moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec tej drugiej strony umowy za szkode,

ktorg ona w zwigzku z tym poniosta®®2,

362 Tak rowniez M. Borkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 paZdziernika 2011 r., II CSK 29/11, LEX/el. 2012.
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4.4 Zgoda osoby trzeciej jako conditio iuris. Warunkowe udzielenie zgody.

Czynno$¢ prawna, ktorej skutek jest uzalezniony wytacznie od zdarzenia okreslonego
przez ustawe, nie ma warunkowego charakteru, chociazby zdarzenie to bylo przyszte
I niepewne. Zdarzenia przyszte i niepewne za$, od ktoérych z mocy ustawy uzaleznione sg skutki
czynno$ci prawnych, okre$lane s3 mianem warunkéw prawnych (condicionum iuris)3®3,
Zdaniem Z. Radwanskiego przez conditio iuris nalezy rozumie¢ ,ustanowione normami
prawnymi przestanki skutecznosci czynnoéci prawnej.”*®* Zgoda osoby trzeciej w tym ujeciu
zastrzezona bezposrednio w tresci przepisu ustawy stanowi zatem wiasnie conditio iuris®®.
Jak wskazuje R. Trzaskowski, ,,ze wzgledu na to, ze ztozenie oswiadczen woli przez osoby
dokonywajace czynnosci prawnej moze wywotywaé pewne skutki jeszcze przed udzieleniem
zgody, nalezy uznaé, iz chodzi tu o zewngtrzng wzgledem czynno$ci prawnej przestanke
warunkujaca jej skutecznosé (tzw. conditio iuris).””36®

Nalezaloby rozstrzygna¢ takze, czy mozliwe jest warunkowe udzielenie zgody przez
osobg trzecig. Przyjecie koncepcji, jakoby zgoda osoby trzeciej stanowita odrebng czynno$¢
prawng, powodowatoby konieczno$¢ rozwazenia mozliwoséci zastosowania do zgody
przepiséw dotyczacych warunku (art. 89 KC). W literaturze mozna znalez¢ tez stanowisko,
ze na gruncie koncepcji ujmujacej zgode osoby trzeciej jako skladnik czynnos$ci prawne;,
anie jako jednostronng czynno$¢ prawng, przepisy dotyczace warunku i tak nalezatoby
stosowaé, z tym, ze w drodze analogii®®’. Przyjmujac takie zalozenie za shuszne, nalezy
pochyli¢ si¢ nad tym zagadnieniem z punktu widzenia konstrukcji zgody osoby trzeciej, przede
wszystkim majac na wzgledzie funkcje zgody i cel jej wprowadzenia do porzadku prawnego.
Nalezatoby wzig¢ pod uwage 1 oceni¢ dwa przypadki, tj. warunkowe udzielenie zgody przed

dokonaniem czynno$ci prawnej oraz warunkowe potwierdzenie, tj. warunkowe udzielenie

zgody po dokonaniu czynno$ci prawne;.

363 Tak wérod wielu: B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 89, nb 43; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
LEX, art. 89, nb 6; B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 50-51.

364 Zob. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 269.
Szerokie omowienie pogladow w zakresie warunku prawnego w prawie polskim — zob. np. J. Zawadzka, Warunek
w prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 333-390.

365 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 397; K. Piasecki [w:]
Kodeks cywilny..., Krakoéw 2003, LEX, art. 63, nb 1; A. Janiak [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba, Warszawa
2012, art. 63, nb 2; A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogdlna (art. 1-125), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, art. 63, nb 1; P. Drapata, Odpowiedzialnosé..., PPH 2002, nr 9, s. 37.

366 R, Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. J. Gudowski, Warszawa 2021, LEX, art. 63,
nb 10.

367 B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 103, przyp. 20.
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Odnoszac si¢ do zgody uprzedniej, mozna bytoby hipotetycznie zatozy¢ dopuszczalnosé
zastrzezenia warunku, gdyz wtedy to same strony czynno$ci podstawowej, majac swiadomos¢
zastrzezenia warunkowej zgody osoby trzeciej, podejmowatyby decyzje, czy dang czynnos¢
prawng dokona¢, czy tez nie. Niemniej istotna i doniosta jest tu wlasnie owa §wiadomosé
i wiedza stron o warunkowym charakterze zgody. W sytuacji np. zawarcia umowy, w zwigzku
z tym, ze zgoda moze zostaé wyrazona wobec jednej tylko strony czynnosci, druga strona
mogtaby dokonywaé czynno$ci w nieswiadomosci co do warunkowego charakteru zgody.
W takiej sytuacji strona umowy znalaztaby si¢ w sytuacji nacechowanej niepewnoscig. Celem
uniknigcia naruszenia interesOw stron nalezaloby przyjaé, ze w takiej sytuacji koniecznym
bytoby raczej zakomunikowanie warunkowej zgody wszystkim stronom czynno$ci przez jej
dokonaniem?®,

Przyjecie natomiast mozliwosci warunkowego potwierdzenia czynno$ci przez osobe
trzecia (tj. wyrazenia zgody nastepczej juz po dokonaniu czynnosci prawnej) nalezatoby uznaé
za sprzeczne z dazeniem ustawodawcy do umozliwienia stronom skorzystania z mechanizmu
uchylenia niepewnos$ci co do skutecznosci czynnos$ci prawnej dokonanej bez zgody
(bezskutecznie zawieszonej). W zwiazku z tym warunkowe potwierdzenie czynnosci
nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z wlasciwoscig tego o$wiadczenia woli (art. 89 KC)3,

Powyzsze za stuszne przyjmuje doktryna niemiecka, uznajac, ze zgoda osoby trzeciej
powinna by¢ bezwarunkowa w sytuacji, gdy zgoda osoby trzeciej jest wyrazana po dokonaniu
czynno$ci prawnej, gdyz ma na celu usunigcie stanu niepewno$ci w zakresie skutecznosci
prawnej®’°. Dopuszcza sie natomiast mozliwo$¢ zastrzezenia warunku w zgodzie uprzedniej
(wyrazanej przed dokonaniem danej czynnosci)®’!. Stanowisko to uzasadnia sie podnoszac,

Ze same strony czynnosci prawnej decyduja, czy chcg pomimo warunkowej zgody uprzedniej

368 Np. za mozliwe nalezaloby uzna¢ udzielenie zgody przez wierzyciela na przejecie dlugu w trybie umowy
zawieranej przez dtuznika i przejemce dtugu pod warunkiem zawieszajgcym — np. pod warunkiem udzielenia przez
zabezpieczycieli (porgczycieli, zastawcow) zgody na utrzymanie w mocy ustanowionych przez nich praw
(art. 525 KC) —tak rowniez P. Drapata [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czesé ogélna.
Suplement, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 239.

39 W literaturze mozna jednak znalez¢ poglad (zdaniem autorki niestuszny), zgodnie z ktérym, zagrozenie
interesoOw strony zwigzane z warunkowym charakterem zgody jednak nie wystepuje, jezeli warunek obejmowatby
zachowanie si¢ strony, ktore moglaby ona samodzielnie podja¢. Wowczas strona mogtaby z wiasnej inicjatywy
uchyli¢ stan niepewnosci co do skutecznosci czynnosci prawnej. Niektorzy autorzy przyjmuja, ze taki warunek
nie jest sprzeczny z wlasciwosciami zgody i w konsekwencji jest dopuszczalny. W przypadku czynnosci prawnych
wielostronnych warunek musiatby jednak zosta¢ tak skonstruowany, aby kazda ze stron mogta samodzielnie
doprowadzi¢ do jego ziszczenia sie — zob. B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 103.

370 Tak np. H. Dérner [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., 2024, Beck-online, uwagi wstepne do § 182-185, nb 4 —
autor wskazuje, ze wymaga tego bezpieczenstwo obrotu i pewno$¢/jasno$¢ prawna.

371 Ibidem.
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dokonaé tej czynnoséci®’?. Podstawa tego pogladu jest zapewne przekonanie, ze skoro strony
czynnos$ci prawnej godzg si¢ na powstanie w ich relacjach stanu niepewnosci w zwigzku
z warunkowym charakterem zgody, to nie wigze si¢ z tym zagrozenie dla ich interesow.
Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na funkcje zgody osoby trzeciej, jakie w danym przypadku
zgoda ta pelni, biorgc réwniez pod uwage pewnos$¢ obrotu i ochrong intereséw stron czynnosci
podstawowej, w tym transparentnos¢ w zakresie skuteczno$ci tej czynno$ci, zgoda
(czy to wyrazana przed czy po dokonaniu czynno$ci) powinna by¢é wyrazana, co do zasady,
bezwarunkowo. W opinii autorki wtasciwo$¢ czynno$ci prawnej wymagajacej zgody osoby
trzeciej wyklucza, co da zasady, mozliwos$¢ zastrzezenia warunku (art. 89 KC) w stosunku
do zgody osoby trzeciej. Ponadto, jak wyzej wskazano, sama w sobie zgoda stanowi conditio
iuris i - zdaniem autorki - nie powinna by¢ dodatkowo zastrzegana pod warunkiem. Ewentualne
odstepstwa od tej zasady moga by¢ brane pod uwagg jedynie wyjatkowo i odnosi¢ si¢ wylacznie

do konkretnych czynnosci podstawowych®”

. Oczywiscie, powyzsze nie wyklucza mozliwosci
zastrzezenia warunku w czynnosci podstawowej przez same strony tej czynnosci.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w doktrynie podkresla si¢, ze pojecia conditio iuris nie
nalezy utozsamia¢ z warunkiem w rozumieniu art. 89 KC, z uwagi na fakt, Ze: ,,z istoty warunku
prawnego wynika (...), Ze nie stanowi on umownego zastrzezenia powstania lub ustania
skutkow czynnos$ci prawnej od przysztego 1 niepewnego zdarzenia, lecz tylko uzaleznia jej
waznosé lub skuteczno$é od wystapienia przestanki okreslonej w przepisie prawa.”*’* Ponadto,
przy conditiones iuris powstanie skutkow prawnych jest uzaleznione od tresci normy prawne;j,
ktéra moze wymagania ustawy powtarza¢ lub nie, lecz jest to dla skutecznosci czynnosci
prawnej bez znaczenia. Do postanowien tych nie mozna bowiem stosowac przepisow

dotyczacych warunku®”,

372 7ob. H.P. Westermann [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil,
red. F. J. Sacker, Miinchen 2006, § 158, nb. 28 — niemniej autor uzywa pojecia Zustimmung, ktéra w niemieckim
jezyku prawnym (i prawniczym) oznacza zaréwno zgode uprzednia, jak i nastgpcza. Wigcej o terminologii BGB
w zakresie zgody osoby trzeciej — zob. rozdz. 6.3.1.

373 Zob. np. P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 89-90 — autor dopuszcza, w odniesieniu do zgody na
translatywne przejecie dlugu, udzielenie zgody pod warunkiem zawieszajacym lub ze wskazaniem terminu
poczatkowego, a zastrzezenie warunku rozwigzujacego oraz terminu koncowego uznaje za dopuszczalne jedynie
w odniesieniu do zgody w postaci zezwolenia. Zob. wigcej rozwazan w zakresie dopuszczalnosci warunkowego
wyrazenia zgody przez osobe trzecig - B. Swaczyna, Warunkowe..., s. 102-107.

374 5. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 89, nb 1; odmiennie
niestusznie A. Chiopecki, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c. a warunki prawne (conditiones iuris), PPH 2001,
nr7,s.23-29 — uznajac, ze ,,w razie gdy dane zdarzenie jest przyszie i niepewne i zarazem stanowi conditio iuris
(np. zgoda organu administracji, zgoda walnego zgromadzenia w przypadku wskazanym w przepisach prawa) jest
ono rowniez warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.”

375 Zob. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 270; podobnie réwniez wyrok
SA w Katowicach z 14.10.2004 r., | ACa 714/04, LEX nr 151724.
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4.5 Podsumowanie

Podsumowujac poczynione w niniejszym rozdziale rozwazania nalezatoby wskazac,
ze art. 63 KC bedzie miat zastosowanie w przypadku, gdy wymodg zgody osoby trzeciej wynika
z ustawy lub z czynnos$ci prawnej, ale tylko w przypadku, gdy zostat on wprowadzony do tresci
czynno$ci prawnej na mocy wyraznego zastrzezenia ustawowego. W sytuacji natomiast, gdy
wymog zgody osoby trzeciej wynika z czynno$ci prawnej i zostal dodany przez strony bez
wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie, wymog ten nalezy traktowac jako warunek
w rozumieniu art. 89 KC. Niemniej, w przypadku, gdy strony takiej czynnos$ci prawnej nie
okreslity formy zgody, czasu, w ktorym ma nastgpi¢ jej wyrazenie albo odmowa wyrazenia,
czy tez skutkéw ziszczenia si¢ takiego warunku w czasie, przy ustalaniu tych cech zgody nie
sposob pomijaé tresci art. 63 KC. Zatem ewentualna regulacja modelowa dotyczaca zgody
osoby trzeciej moglaby by¢ do tego typu przypadkéw stosowana per analogiam w zakresie,
w jakim nie reguluja tego inaczej przepisy dotyczace warunku.

W ramach poczynionych rozwazan wskazano tez, ze zgod¢ osoby trzeciej, jako
zewnetrzng wzgledem czynno$ci prawnej ustawowa przestanke warunkujaca jej skutecznose,
nalezy traktowa¢ jako conditio iuris. Podkreslono tez, ze z uwagi na funkcje zgody osoby
trzeciej, jakie w danym przypadku zgoda ta pelni, biorgc réwniez pod uwage pewnos¢ obrotu
i ochrong interesOw stron czynno$ci podstawowej, w tym transparentno$¢ w zakresie
skuteczno$ci tej czynno$ci, zgoda (czy to wyrazana przed, czy po dokonaniu czynnosci)
powinna by¢ wyrazana, co do zasady, bezwarunkowo. W opinii autorki wtasciwo$¢ czynnosci
prawnej wymagajacej zgody osoby trzeciej powinna wyklucza¢ mozliwo$¢ zastrzezenia
warunku (art. 89 KC) w stosunku do zgody osoby trzeciej. Ewentualne odstepstwa od tej zasady
moga by¢ brane pod uwage wyjatkowo 1 odnosi¢ si¢ jedynie do konkretnych czynnosSci

podstawowych (np. przejecia dlugu).
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Rozdzial 5. Forma zgody osoby trzeciej

5.1 Woprowadzenie

W niniejszym rozdziale nalezy pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem formy zgody osoby
trzeciej, jak i odmowy jej wyrazenia. Nalezy dokona¢ rowniez omowienia pojawiajgcych sie
w doktrynie watpliwosci w zakresie formy na gruncie stosowania regulacji zawartych
W przepisach dotyczacych czynnosci podstawowych.

Na wstepie nalezaloby wskaza¢ na ujecie historyczne w zakresie formy zgody osoby
trzeciej, tj. ujecie formy na gruncie przepisow prawnych obowigzujacych przed uchwaleniem
obecnego KC. Kodeks zobowigzan z 1933 roku nie zawierat odpowiednika normy wynikajacej
zart. 63 KC, w zwigzku z czym nie zawieral on uregulowan w zakresie formy zgody®'®.
Zgodnie natomiast z art. 46 in fine POPC, o$wiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej nie
wymagato szczegdlnej formy, przewidzianej dla danej czynno$ci. O$wiadczenie woli osoby
trzeciej mogto by¢ zatem wyrazone przez jakiekolwiek zachowanie si¢ ujawniajagce w sposob
dostateczny zgodg, niezaleznie od tego, czy dla czynnosci, ktorg zgoda obejmuje, przewidziano
forme szczegdlng czy tez nie®’’. W toku prac legislacyjnych koncepcja co do formy zgody
kilkukrotnie ulegata zmianie (zob. rozdziat 2). Nawet ostatni projekt, bezposrednio
poprzedzajacy uchwalenie KC, przewidywal dowolno$¢ formy zgody niezaleznie
od zastrzezonego rygoru®’®. Na gruncie jednak uchwalonej tresci art. 63 KC przyjeto, ze jezeli
do waznosci czynnos$ci prawnej wymagana jest forma szczegolna, o§wiadczenie obejmujace
zgodg osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej formie. W doktrynie wskazywano,

Ze zmiana (zaostrzenie) w zakresie wymagania co do formy zgody osoby trzeciej w aktualnym

376 Niemniej wskaza¢ nalezy, ze art. 29 KZ dzielit o§wiadczenia woli na wyrazne i konkludentne. Zgodnie bowiem
z trescig tego przepisu: ,,Wole o$wiadczy¢é mozna nietylko stowami i powszechnie przyjetemi znakami, lecz
i takiem zachowaniem sig, ktore w danych okoliczno$ciach nie budzi watpliwoséci co do tresci o$wiadczenia.”
W tresci KC ustawodawca zrezygnowal z wyzej wskazanego podzialu, niemniej jest on wcigz uznawany
w doktrynie — zob. np. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom.2..., Warszawa 2008, s. 93-96;
J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 60, nb 18.

377 Tak rowniez SN w uchwale z 4.09.1956 r., | CO 21/56, OSNCK 1957, nr 3, poz. 82, LEX nr 118683 — zgodnie
z tezg ktorej, zezwolenie matzonka na zbycie przez wspotmatzonka nalezacej do niego nieruchomosci, nie wymaga
zachowania szczegolnej formy i moze by¢ wyrazone przez jakiekolwiek zachowanie si¢ ujawniajace w sposob
dostateczny jego zgodg na takie zbycie.

378 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwoéci, Projekt Kodeksu cywilnego oraz przepiséw
wprowadzajqcych kodeks cywilny, red. techniczny W. Petkowski, Warszawa 1962, s. 12.
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KC, w odniesieniu do POPC z 1950 r., byta podyktowana dazeniem do wzmocnienia
bezpieczenstwa obrotu®’®.

Na bazie aktualnie obowigzujacego KC mozna przyja¢, ze obowigzuje
zasada dowolnosci formy o$wiadczenia woli osoby trzeciej o wyrazeniu zgody. Wyrazenie
zgody przez osobg trzecig wymaga zatem od podmiotu uprawnionego do jej wyrazenia,
dziatania uzewnetrzniajacego wole akceptacji czynnos$ci prawnej, na dokonanie ktorej zgoda
ta jest wymagana, chyba ze dla waznosci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegodlna.
W takiej sytuacji o§wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej

samej formie (art. 63 § 2 KC).

5.2 Forma zgody osoby trzeciej niezastrzezona ad solemnitatem

Zgoda na dokonanie czynnosci prawnej - traktowana jako o§wiadczenie woli - podlega
zasadom ogdlnym dotyczgcym oswiadczen woli i moze by¢ w zwigzku z tym wyrazona - 0 ile
nie zastrzezono dla niej zadnej formy szczegdlnej ad solemnitatem (art. 63 §2 KC) - przez kazde
zachowanie si¢ danej osoby, ktore w sposob dostateczny ujawnia wole udzielenia przyzwolenia
na te czynno$¢ prawng (art. 60 KC)*®, Przyjmuje sie zatem, iz zgoda moze byé wyrazona
wprost - w sposob wyrazny, ale takze w sposob dorozumiany (per facta concludentia)®!.
Przede wszystkim wiec da si¢ wyinterpretowaé wyrazenie zgody z takich zachowan osoby
trzeciej, w ktorych osoba trzecia czynnie korzysta ze skutkow czynnosci, na ktora miata
wyrazi¢ zgode®? lub np. poprzez regulowanie przez osobe trzecig faktur VAT/rachunkow
wystawionych na podstawie umowy, na zawarcie ktorej zgoda byta wymagana®,

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, iz przepis art. 63 § 2 KC, zastrzegajacy formg
ad solemnitatem, nie odnosi si¢ w swej tresci do przypadkow, gdy dla czynnosci glowne;j

przewidziano forme ad probationem albo ad eventum3®*, Wniosek taki wynika z zastosowania

379 M. Piekarski, Przepisy ogdlne o czynnosciach prawnych, NP 1965, nr 3, s. 256; tenze [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. J. Ignatowicz, 1972, s. 182 — autor wprost wskazuje na stuszno$¢ przedmiotowej zmiany;
tak rowniez: R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom ..., Warszawa 2021, LEX, art. 63 nb 4.

380 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396; S. Szer,
Prawo cywilne czesé ogolna, Warszawa 1967, s. 341; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, Legalis art. 63, nb 9.

381 Tak m.in. K. Piasecki [w:] Kodeks cywilny..., Krakow 2003, LEX, art. 63, nb 4; P. Sobolewski [w:] Kodeks...,
red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2023, Legalis, art. 63 nb 19; M. Swierczynski [w:]
Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 7; M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z 13
czerwca 2001 r., sygn. akt: 11 CKN 507/00, OSP 2002, nr 11, poz. 140 — autorka glosy zwraca uwage na istnienie
wielu mozliwych zachowan, ktére moga by¢ traktowane jako udzielenie zgody na dokonanie czynno$ci prawnej.
%2 R, Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 6;
Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395.

383 orzeczenie GKA z 19.12.1966 r., BO-7801/66, OSPiKA 1968, nr 2, poz. 40, s. 91-94.

384 J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 144.
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argumentum a contrario na tle art. 63 § 2 KC3, W zwigzku z powyzszym, w przypadku, gdy
czynno$¢ prawna ma by¢ dokonana w formie szczegolnej, wymaganej wytacznie dla celow
dowodowych lub dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych, zgoda na takowg czynno$é

386

wyrazona moze by¢ w dowolnej formie>*°. Zasadg jest jednak, ze zgoda osoby trzeciej nie moze

by¢ wyrazona poprzez milczenie tej osoby®®’.
Niemniej jednak, zdaniem autorki, celem zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu strony winny sktania¢ si¢ ku nalezytemu udokumentowaniu zgody osoby trzeciej

388

na dokonang czynno$¢ prawng>°°. Mogtoby si¢ to odbywac chociazby w formie dokumentowe;j

lub poprzez ztozenie o$wiadczenia przez osobe trzecig przy $wiadkach.

5.3 Forma zgody osoby trzeciej zastrzezona ad solemnitatem

Czasem jednakze zgoda osoby trzeciej musi by¢ wyrazona w formie szczeg6lnej.
Z tredci art. 63 § 2 KC wynika, ze jezeli do waznoS$ci czynno$ci prawnej wymagana jest forma
szczegoOlna, o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej
formie. Zgoda osoby trzeciej jest bowiem elementem stanu faktycznego konstytuujacego
czynno$¢ prawng>®, Zgoda powinna zosta¢ wiec wyrazona w formie, ktéra zastrzezono dla
danej czynnos$ci prawnej, na ktorg zgoda jest wyrazana, jesli formg t¢ zastrzezono pod rygorem
niewazno$ci —ad solemnitatem. Przyktadowo - jesli dla waznosci przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomo$ci wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 158 KC), os$wiadczenie
zawierajace zgode na dokonanie takiej czynnosci takze musi zosta¢ ztozone w formie aktu
notarialnego®®.

Jesli zatem forma czynnosci zastrzezona jest ad solemnitatem, zgoda osoby trzeciej
rowniez powinna by¢ wyrazona w tej samej formie i to takze pod rygorem niewaznosci. Brak

wymaganej formy ad solemnitatem przewidzianej dla zgody osoby trzeciej bedzie skutkowat

385 Tak rowniez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 63,
nb 9.

386 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2...Warszawa 2019, s. 395.

387 M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 7; szerokie rozwazania
w zakresie cywilistycznego znaczenia milczenia poczynit J. M. Kondek — zob. wigcej tenze, Czy milczenie oznacza
zgode?..., S. 80-95.

38 Tak rowniez M. Barczak, Konsekwencje czynnosci prawnych dokonywanych przez rzekomego petnomocnika
(art. 103-104 k.c.), Prawo Spotek 2006, nr 12, s. 42 — w odniesieniu do potwierdzenia umowy zawartej
z falszywym pelnomocnikiem.

389 M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 19.

39 postanowienie SN z 19.01.1999 r., Il CKN 156/98, LEX nr 749977; zob. roéwniez uchwata SN z 05.03.1981 r.,
IIT CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, LEX nr 2620, zgodnie z ktora potwierdzenie przez jedno z matzonkow
zawartej przez drugie z nich umowy darowizny nieruchomosci objetej wspolnoscia ustawowa wymaga formy aktu
notarialnego.
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jej niewazno$cig, w zasadzie pociggajac za sobag bezskuteczno$¢ czynnosci, ktorej zgoda
dotyczyta - nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwos$ci ponownego wyrazenia zgody albo
potwierdzenia (tym razem juz we wlasciwej formie), zwtaszcza w sytuacji, w ktorej nie uptynat
jeszcze czas, w ktorym osoba trzecia miata mozliwo$¢ te zgode wyrazi¢®®t. Wiecej rozwazan
w zakresie wadliwosci zgody osoby trzeciej 1 skutkow tej wadliwosci dla czynnosci prawne;,
ktorej zgoda dotyczy, bedzie przedmiotem dalszej czgsci pracy (zob. rozdziat 7).

Zdaniem przedstawicieli doktryny, dla wyznaczenia pola zastosowania form
szczegblnych, doniosto$¢ maja wiasnie przepisy nakladajagce wymagania w zakresie
zachowania formy dla czynno$ci prawnych z uwagi na ich zwiazek z inng czynnoscia, dla ktorej
ustanowiona zostata okreSlona forma. Przepis art. 63 § 2 KC ustanawia wigc
wymaganie formalne, tzw. pochodnej formy o$wiadczenia woli®®?, w ktorej rodzaj formy
wyznacza unormowanie w zakresie formy podstawowe;j>%,

Niektorzy przedstawiciele doktryny wyrazaja rowniez poglad, iz obowigzek
zachowania formy szczegdlnej dla waznosci czynnosci prawnej, ktorej dotyczy zgoda osoby
trzeciej, moze wynika¢ - oprocz przepisu ustawy - rowniez z zamieszczonego przez strony
W tresci czynnos$ci prawnej zastrzezenia umownego, w mys$l art. 76 KC — tzw. pactum de
forma®®. W opinii autorki poglad ten nalezy uznaé za stuszny. Jako potwierdzenie mozna
przywota¢ juz uprzednio wyrazony w rozdziale 4.3.2. poglad, w mysl ktorego w sytuacji,
w ktorej strony same uzaleznig skuteczno$¢ czynnosci prawnej od zgody osoby trzeciej
(warunek), to moga one zastrzec nie tylko konieczno$¢ uzyskania samej zgody, konsekwencje
jej wyrazenia, skutki jej braku, ale takze wskaza¢ forme, w jakiej ma by¢ wyrazona.

Warto réwniez wskaza€, ze analogiczng - jaka uprzednio przyjat polski ustawodawca

w POPC - koncepcje przyjat rowniez aktualnie ustawodawca niemiecki, nie wymagajac dla

391 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395-396.

392 W doktrynie wskazuje sie, ze bardziej korzystnie postugiwaé jest si¢ zwrotem ,,forma oSwiadczenia woli”
anizeli kodeksowym sformutowaniem ,,forma czynnosci prawnej”, gdyz w rzeczywistos$ci, jedynie istotny element
kazdej czynnosci prawnej, jakim jest oSwiadczenie woli, moze by¢ ujety w okreslonej formie — por. Z. Radwanski
[w:] System Prawa Cywilnego. Tom I, (wyd. 1985-, s. 620; tak rowniez M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s 195;
E. Wyrozumska, Elektroniczne oswiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu
cywilnego, PPH 2003, nr 8, s. 45; w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz analogiczne form¢ pochodna przewiduja takze
przepisy w zakresie pelnomocnictwa — zgodnie bowiem z art. 99 § 1 KC ,,Jezeli do waznosci czynnosci prawnej
potrzebna jest szczegolna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej
formie”.

3% Tak np.: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 235-236;
M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s 195; J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 144.

394 Tak np. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis,
art. 63, nb 6; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis art. 63,
nb 20; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2023, Legalis,
art. 63 nb 16; A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX,
art. 63 nb 5.
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zgody osoby trzeciej w zadnym przypadku zachowania formy zastrzezonej dla czynnos$ci
prawnej, ktorej zgoda ta dotyczy (§ 182 ust. 2 BGB). Niemiecki kodeks cywilny zaktada zatem
- co do zasady - catkowitg dowolno$¢ i swobod¢ w zakresie formy wyrazania zgody przez osobe
trzecig, nawet w przypadku, gdy dla samej czynnosci prawnej przewidziana jest forma
szczegblna. Zgodnie z przewazajagcym pogladem w doktrynie niemieckiej zasada okre§lona
w § 182 ust. 2 BGB nie doznaje wyjatku, nawet w sytuacji, w ktorej skutki prawne transakcji
dotycza samej osoby wyrazajacej zgode, a wymog co do formy pelni rowniez funkcje
ostrzegawcza>® (tzw. Warnfunktion). Analogicznie kwestia ma si¢ do formy pelnomocnictwa,
gdzie zgodnie z § 167 ust. 2 KC niem. o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa nie wymaga
formy przeznaczonej dla czynno$ci prawnej, ktorej petnomocnictwo dotyczy. Mozliwosé
wyrazenia zgody w sposéb dorozumiany jest krytykowana na bazie poszczeg6lnych przepiséw
wymagajacych zgody - np. w zakresie zgody przedstawiciela ustawowego wskazuje sie,
ze wydaje si¢ to watpliwe w $wietle koniecznos$ci zachowania formalnych wymogéw ochrony
matoletnich®®,

Przewidziang przez ustawodawce niemieckiego swobod¢ w zakresie formy zgody
w kazdym przypadku, nawet jesli forma czynnosci podstawowej zastrzezona jest pod rygorem
niewaznosci, nalezy oceni¢ negatywnie, przede wszystkim majac na wzgledzie cel 1 funkcje
zgody, a takze pewnos¢ obrotu. Jednakze, gdyby wzigé pod uwage samg tylko doniosto$é
funkcji 1 celow zgody 0soby trzeciej, zgoda ta powinna podlega¢ tej samej formie, co dana
czynnos$¢ prawna, na ktorg zgoda ta jest udzielana, niezaleznie od przewidzianego rygoru.
Przewidywal taka regulacje zreszta jeden z projektow czeSci ogolnej prawa cywilnego
przywotany w rozdziale 2. pracy, a mianowicie projekt z 19 listopada 1947 1.3, ktéry zaktadat
w art. 77 in fine, ze ,,Potwierdzenie winno nastgpi¢ w formie przewidzianej dla samej
czynno$ci.” Analogiczne uregulowanie przewidywal tez pierwotnie KRO w odniesieniu
do zgody matzonka®®. Przyjecie takiego pogladu wydawaloby sie réwniez odpowiadaé
koncepcji zgody traktowanej jako element czynnosci prawnej, ktorej dotyczy. Skoro bowiem
zgoda osoby trzeciej jest elementem czynno$ci prawnej, forma — niezaleznie od rygoru —

powinna ,,rozciggaé si¢” na wszystkie elementy tej czynnosci. Przyjecie takiego zatozenia

3% P, Bub [w:] Beck’sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 20; w odniesieniu do funkcji
ostrzegawczej formy czynno$ci prawnej w prawie niemieckim — jest to forma majaca na celu uzmystowienie
podmiotowi dokonujgcemu czynno$ci powagi dokonywanej czynnosci.

3% A, Spickhoff [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil (§§1-240),
red. C. Schubert, Miinchen 2021, Beck-online, § 107 nb 21.

397 Projekt czesci ogdinej kodeksu cywilnego, DPP 1947, nr 12, s. 19-24.

3% Art. 36 § 2 KRO w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze: ,, Kazdy z matzonkéw moze wykonywaé samodzielnie
zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest
zgoda drugiego matzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnos$ci prawnej”.
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wydawatoby si¢ jednak zbyt rygorystyczne z perspektywy obrotu i1 intereséw stron czynnos$ci
prawnej.

Mozna zaobserwowac, ze regulacje (ktore weszty w zycie, jak i projektowane przed
uchwaleniem KC) przewidywaty zamiennie dwie skrajnosci, tj. zupetng dowolnos¢ w zakresie
formy zgody lub - wyzej wspomniang regulacje, ze potwierdzenie winno nastgpi¢ w formie
przewidzianej dla samej czynno$ci. W opinii autorki rozwigzanie przyjete przez polskiego
ustawodawce, mieszczace si¢ poniekad posrodku wyzej wzmiankowanych regulacji skrajnych,
nalezy uznac za odpowiednie i stuszne, gdyz wywaza ono w sposob racjonalny wymogi i rygory
zachowania poszczegolnych form zgody oraz odpowiada na potrzeby obrotu.

Co prawda, zasadg jest, ze zgoda moze by¢ wyrazona w dowolnej formie. Niemnigj
w przypadkach, w ktorych dla czynnosci podstawowej przewidziana jest forma szczegdlna pod
rygorem niewazno$ci, zgoda musi przybra¢ taka samag forme. Forma zastrzezona
ad solemnitatem podyktowana jest bowiem réznymi motywami legislacyjnymi,
jak np. stworzenie trwatego dowodu czy zmuszenie stron do dojrzalego namystu, a przy formie
aktu notarialnego — réwniez zapewnienie prewencyjnej kontroli zgodno$ci czynnosci
z prawem>®°, Skoro zatem w sytuacji, gdy dla czynnosci podstawowej przewidziana jest forma
zastrzezona ad solemnitatem, ktora to forma winna zmusi¢ strony do rozwaznego podjecia
decyzji, tym bardziej wydaje si¢ sluszne zastrzezenie tej samej formy dla zgody osoby trzecie;,
W szczegdlnosci bioragc pod uwage donioste cele 1 funkcje zgody. Z uwagi na powyzsze,
jakakolwiek zmian¢ w zakresie formy zgody osoby trzeciej nalezy uzna¢ za zbgdna i tres¢
art. 63 § 2 KC moze by¢ zastosowana rowniez w ogdlnej regulacji modelowej odnoszacej si¢
do zgody osoby trzeciej.

Na marginesie nalezatoby wskaza¢, ze Projekt z 2015 r. zaktada rezygnacj¢ z sankcji
ad probationem*®. Dlatego tez, regulujac wymog formy zgody osoby trzeciej w projekcie,
zrezygnowano z przestanki ,,do wazno$ci”’, ktéra zawiera obecny art. 63 § 2 KC.
W uzasadnieniu stwierdzono, zZe jest to niepotrzebne ze wzgledu na ujednolicenie sankcji
dotyczacych niedochowania formy oraz przyjecie, ze zgoda co do zasady powinna podlegac
temu samemu rezimowi, co czynno$é, w stosunku do ktorej zgoda jest udzielana®®l. Niemniej

modyfikacja ta jest podyktowana zmianami o bardzo szerokim charakterze w catej czeSci

399 A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020, s. 378 — autorzy
podkreslajg nadto, ze walor uregulowan ogdlnych w zakresie formy ad solemnitatem majg przepisy takie wiasnie
jak art. 63 § 2 KC, art. 99§ 1 KC, czy § 593 § 2 i art. 597 § 2 KC.

400 projekt z 2015 r., s. 94. Analogicznie brak sankcji ad probationem zakladat Projekt z 2008 r., co wzbudzilo
watpliwosci w §rodowisku prawniczym — zob. np. Projekt Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Sprawozdanie
Z dyskusji przeprowadzonej w Izbie Cywilnej Sqdu Najwyzszego, PS 2010, nr 2, 117.

401 Projekt z 2015 ., s. 94.
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ogolnej prawa cywilnego, dlatego tez przy opracowaniu tresci ewentualnej regulacji modelowe;j
W niniejszej pracy nie moze zostaé uwzgledniona, gdyz proponowane przez autorke pracy
zmiany funkcjonalne dotycza wylacznie regulacji ogolnej odnoszacej si¢ do zgody osoby
trzeciej. Niemniej, przy zalozeniu wprowadzenia zmian, ktore zaklada Projekt z 2015 r.,
W szczegdlnosci w zakresie ujednolicenia sankcji dotyczacych niedochowania formy czynnosci
prawnych, majac na wzgledzie cel i funkcje zgody 0soby trzeciej, zmiang takg nalezatoby

oceni¢ pozytywnie | wprowadzi¢ w brzmieniu proponowanym w Projekcie z 2015 r.

5.4 Aspekty szczegélowe dotyczace formy w zakresie czynnosci podstawowych

Prowadzac rozwazania w zakresie formy zgody osoby trzeciej, nie sposob nie pochyli¢
si¢ nad aspektami szczegdtowymi odnoszacymi si¢ do niektérych z czynnos$ci podstawowych.
Czasem bowiem przepisy szczegolne przewidujg w aspekcie formy zgody osoby trzeciej inne
niz art. 63 KC rozwigzania. W pewnych przypadkach bowiem ustawodawca - na mocy
przepisow szczegdlnych - wytaczyl wymog dochowania pochodnej formy czynnos$ci prawnej,
o ktorej] mowa w art. 63 § 2 KC. Posrod tych przypadkdéw najczesciej wymienia si¢ art. 519
wzw. z art. 522 KC (w zakresie formy umowy na przejecie dtugu oraz formy zgody
wierzyciela/dtuznika na przejecie dtugu) oraz art. 182, 337 KSH (w zakresie regulujacym forme
zgody spotki na zbycie udziatdw/rozporzadzanie akcjami). Prowadzac rozwazania w zakresie
formy zgody osoby trzeciej, nalezaloby rowniez omoéwié¢ forme zgody dhuznika na wstgpienie
innego podmiotu w prawa wierzyciela oraz sporng w doktrynie kwesti¢, jaka jest forma

potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez fatlszywego pelnomocnika (art. 103 KC).

5.4.1 Forma zgody dluznika na przejecie dlugu w trybie umowy pomiedzy wierzycielem

a osobg trzecia

Najwigce] watpliwosci w zakresie formy wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecig powstato,
jak si¢ wydaje, na gruncie przepisow o przejeciu dtugu (art. 519 i n. KC). Watpliwosci budzita
bowiem forma udzielenia zgody przez dluznika na przejecie dhugu, ktory to dtug miatby zosta¢
przejety w trybie umowy pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia (w trybie
art. 519 § 2 pkt 1 KC).

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 522 KC umowa o przejecie dtugu powinna by¢ pod
niewaznoscig zawarta na pismie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dhugu.

Artykut ten przewiduje zatem, iz w formie pisemnej — ad solemnitatem — winna by¢ zawarta
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umowa przejecia dlugu oraz zgoda wierzyciela na przejecie dlugu. Przepisy w przedmiocie
przejecia dlugu nie wspominaja w swej treSci natomiast o formie wyrazenia zgody przez
dhuznika na przejecie dtugu na podstawie umowy pomiedzy wierzycielem a osobg trzecia.
W przypadku zastosowania w tym przypadku formy pochodnej, ktorg przewiduje
art. 63 § 2 KC, to - majac na wzgledzie, ze umowa przejecia dlugu wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznos$ci - nalezaloby uznaé, iz zgoda dluznika takze musi by¢ wyrazona
w formie pisemnej ad solemnitatem. Dhuznik bowiem jest osoba trzecia w odniesieniu
do umowy zawieranej przez wierzyciela z osobg, ktora dlug przejmuje.

Milczenie ustawodawcy w tej kwestii lub tez celowe pominigcie formy zgody dtuznika,
wydaje si¢ jednakze wymowne i moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest wymagana zadna
szczegdlna forma dla o§wiadczenia dtuznika w przedmiocie zgody na przejecie dtugu. Wydaje
si¢, ze interpretacja, zgodnie z ktérg zgoda dluznika powinna przyja¢ forme¢ pisemng
ad solemnitatem miataby wynikaé¢ z normy ogdlnej art. 63 § 2 KC, zupelnie wypaczataby sens
wprowadzenia normy szczegdlnej o zawezonym zakresie przedmiotowym?%2, Ponadto, gdyby
celem ustawodawcy bylo objecie zgody dtuznika i zgody wierzyciela forma pochodna
wynikajacag z art. 63 § 2 KC, to art. 522 zd. 2 KC bylby zupetnie niepotrzebny, zbedny.
W przypadku braku tego uregulowania obie zgody objete zostatyby forma wynikajaca
zart. 63 § 2 KC.

Kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnigta przez SN w wyroku z dnia 26 czerwca
1998 r.*%, w ktorym Sad Najwyzszy orzekt wbrew - jak na 6wczesne czasy - wiekszosci
pogladow, ktore ukazaly sie w tym przedmiocie w doktrynie®®. W uzasadnieniu tego wyroku
SN wskazat, ze zawarte w przepisie szczegdlnym - tj. art. 522 zd. 2 KC - zastrzezenie formy
pisemnej ad solemnitatem odnosi si¢ wytacznie do zgody wierzyciela na przejecie dlugu,
a zakres regulacji co do formy udzielenia zgody na przejecie dtugu zostat zawezony przez

ustawodawce tylko do zgody wierzyciela w sposob celowy. W zwigzku z powyzszym,

402 Tak stusznie P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 131.

403Wyrok SN z 26.06.1998 r., Il CKN 825/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 18, LEX nr 34228. Zob réwniez P. Drapata,
Zgoda dluznika na przejecie diugu przez osobe trzecig na podstawie umowy z wierzycielem moze by¢ wyrazona w
dowolny sposob. Glosa do wyroku SN z dnia 26 czerwca 1998 r., II CKN 825/97, PPH 1999, nr 6, s. 45-47.

404 Zob. np. E. Letowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom Ill. Czesé I...,(wyd. 1981), s. 927 (autorka
opowiedziata si¢ za formg pisemng zgody dtuznika ad probationem); L. Stecki [w:] Kodeks cywilny komentarzem,
red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 531; B. Lubkowski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. Il., red. Z. Resich,
Warszawa 1972, s. 1235. Za dopuszczalnoscig o§wiadczenia przez dluznika zgody na przejecie dlugu w dowolne;j
formie opowiadat si¢ wtedy Z. Radwanski — zob. Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1998,
s. 295, tak rowniez SN w uzasadnieniu uchwaty z 17.10.1979 r., 11l CZP 68/79, OSNC 1980, nr 4, poz. 67, LEX
nr 2437, w ktorym stwierdzit ,,(...) zmiana dtuznika moze nastgpi¢ przez umowe migdzy wierzycielem a osobg
trzecia za zgoda dotychczasowego dtuznika, ktorego o§wiadczenie obejmujace zgodg moze by¢ zlozone w kazdej
formie, i to przez ktorakolwiek ze stron umowy o przejecie dtugu (art. 519 § 2 pkt. 1 k.c.).”
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interpretacja wskazujaca, ze rowniez zgoda dtuznika wymaga pod rygorem niewaznosci formy
pisemnej na podstawie przepisu ogdlnego art. 63 § 2 KC, jest nie do pogodzenia z zalozeniem
racjonalnego prawodawcy’®. Zgodnie z uzasadnieniem SN do powyzszego wyroku
przedstawione zroznicowanie regulacji w zakresie formy zgody wierzyciela i1 zgody dtuznika
ma przetozenie na niejednakowa doniosto§¢ w przedmiocie wymogu zgody kazdego z nich.
Majac bowiem na wzgledzie ryzyko, jakie niesie ze soba dla wierzyciela przejecie dtugu, jego
zgoda powinna by¢ skutkiem dojrzatego namystu i nie budzi¢ watpliwosci. Osiggnigciu wyzej
wskazanych celow ma sprzyja¢ wlasnie forma pisemna pod rygorem niewaznosSci.
W odniesieniu natomiast do zgody dtuznika racje te odpadaja z uwagi na fakt, iz przejecie dugu
lezy zasadniczo w jego interesie’®. Brak jest zatem w tym przypadku - zdaniem SN -
uzasadnienia dla formy szczegélnej. Zatem celowe pominigcie formy zgody dluznika
w art. 522 KC (wspomniany przepis, jako norma szczegélna, nie powinien by¢ poddawany
wyktadni rozszerzajacej - exceptiones non sunt extentendae) oznacza powrdt do reguly
ustanowionej w art. 60 KC - dluznik moze zatem wyrazi¢ zgode w dowolny sposob*®’.
Od wydania powyzszego wyroku orzecznictwo — uwzgledniajac teze wyroku SN - wydaje si¢
by¢ jednolite*®®,

Nie sposob nie przywota¢ w tym miejscu interesujacych - z punktu widzenia niniejszych
rozwazan - argumentow przemawiajacych za ewentualnym nieprzyjeciem stanowiska SN,
ktore przedstawil G. Wolak, twierdzac, iz poglad ten mozna byloby uzna¢ prima facie
za dyskusyjny, w szczegolnos$ci zwazajac na fakt, iz norme z art. 522 KC uwaza si¢ za swoiste
superfluum ustawowe wzgledem przepisu art. 63 § 2 KC*, Autor zwrocit bowiem uwage,
iz W pisSmiennictwie wskazuje sie, ze przepis art. 522 KC jest zbedny i zostal zachowany

w kodeksie cywilnym jedynie przez przeoczenie — a to z uwagi na fakt, ze obowigzek

zachowania formy pisemnej nie tylko dla zgody wierzyciela, lecz takze dtuznika (gdy umowa

405 Tak rowniez M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 75.

406 Zroznicowanie regulacji w zakresie formy zgody dtuznika i wierzyciela odpowiada rozktadowi ryzyka, jakie
dla obu podmiotéw niesie ze soba przejecie dtugu. Zmiana dtuznika naruszy¢ moze przede wszystkim interesy
wierzyciela, zwlaszcza w sytuacji, gdy obowiazki dtuznika przejmie podmiot w mniejszym stopniu wyptacalny.
Zastrzezona wigc forma zgody wierzyciela ma sktoni¢ wierzyciela do namystu i skrupulatnego zbadania sytuacji
majatkowej podmiotu przejmujacego dlug — tak rowniez P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 131.
4073, Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 4;
P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 130-131 — zdaniem autora, zgodnie z zasada lex specialis derogat
legi generali, ogdlny przepis z art. 63 zostaje wylaczony przez norme szczeg6lng z art. 522 zd. 2 KC. Jego zdaniem
zakres regulacji szczego6lnej zostal celowo zawezony jedynie do o$wiadczenia wierzyciela. Dlatego tez autor
uwaza, ze reguta wynikajaca z art. 63 KC nie znajduje zastosowania w odniesieniu do formy zgody dtuznika
na przejecie dlugu.

408 Zob. np. wyrok SN z 29.11.2005 r., 111 CK 302/05, LEX nr 466009; wyrok SA w Warszawie z 08.07.2014 r.,
VI ACa 1644/13, LEX nr 1496532, wyrok SA w Lodzi z 15.06.2018 r., I ACa 1298/17, LEX nr 2578781; wyrok
SA w Warszawie z 15.09.2020 r., V ACa 144/20, LEX nr 3102190.

499 G. Wolak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 522, nb 3.
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o przejecie dlugu zostata zawarta migdzy wierzycielem a osobg trzecig - art. 519 § 2 pkt 1 KC),
wynika¢ miatby juz z art. 63 § 2 KC. Wzmiankowane przeoczenie miato wyniknaé z tego
powodu, ze w pierwotnym projekcie kodeksu cywilnego nie byto przepisu art. 63 § 2 KC, a po

jego dodaniu zapomniano wykresli¢ art. 522 zd. 2 KC*0

. G. Wolak ostatecznie jednak uznal,
iz stanowisko SN w tym przedmiocie nalezy zaakceptowacé, gdyz: ,.kierujac si¢ w procesie
wyktadni zatoZzeniem o racjonalnosci prawodawcy, biorac pod uwage, jak liczne byly
nowelizacje KC, a mimo to pozostalo to bez wplywu na stan prawny w omawianej materii oraz
przez wzglad na argument wykladni systemowej nalezy uznac, ze wspoOlistnienie norm
zart. 63§ 21 art. 522 zd. 2 KC uprawnia do zajgcia stanowiska o braku wymogu formy
szczegolnej dla zgody dtuznika na zawarcie umowy o przejecie dlugu™*!!,

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyzej wzmiankowanych wyrokoéw uznajacych,
1z zgoda dluznika na przejecie dlugu przez osobg trzecig na podstawie umowy z wierzycielem
moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny przyjeta ten poglad
za stuszny*?. Zgody dtuznika mozna si¢ wiec doszukiwa¢ w czynnosciach konkludentnych
podejmowanych wobec wierzyciela lub przejemcy dlugu, np. w wydaniu nowemu dtuznikowi
dokumentacji zwigzanej z przejetym dlugiem, w udzieleniu informacji o okoliczno$ciach
faktycznych zwigzanych z dlugiem czy tez podniesieniu przez dotychczasowego dtuznika
wobec wierzyciela zarzutu procesowego w postaci braku legitymacji procesowej biernej*3.

Niemniej, majac na wzgledzie powstate na gruncie tego przepisu spory, wydaje sie,
iz warto byloby, aby ustawodawca wprowadzil stosowng zmiang art. 522 KC, nie
pozostawiajac w tym zakresie zadnych watpliwosci 1 sporéw doktrynalnych. Cho¢, z drugiej
strony, mozliwe byloby jeszcze bardziej radykalne rozwigzanie, tj. catkowite usunigcie
wymogu zgody dluznika — o czym nize;j.

Z uwagi na doniosto$¢ zgody wierzyciela zastrzezona zostata dla tej zgody analogiczna

forma, jak w przypadku umowy na przejecie dlugu — tj. forma pisemna pod rygorem

niewazno$ci (art. 522 KC). Kwalifikowana forma zgody wskazana w ustawie ma shuzy¢

410 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020, s. 379.

41 G, Wolak [w:] Kodeks..., Legalis 2020, art. 522, nb 3.

412 Tak np. K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 522,
nb 3; B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2021, art. 522, nb V; G. Sikorski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2021, LEX, art. 522, nb 4; W. Kurowski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, LEX, art. 522, nb 4; odmienny poglad w tym zakresie prezentuje np. H. Ciepta [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I1lI. Zobowigzania. Czgsé ogélna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, LEX, art. 522, nb 1
- twierdzac, ze zgoda dluznika na przejecie dlugu powinna by¢é wyrazona w formie pisemnej dla celow
dowodowych (art. 74 KC), tak takze T. Dominczyk [w:] Kodeks cywilny. T. Il. art. 353-1088. Praktyczny
komentarz z orzecznictwem, red. H. Ciepta, Warszawa 2005, s. 263.

413 Tak rowniez P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 131.
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ochronie wierzyciela przed zbyt pochopnym przyzwoleniem na zmiang podmiotoéw
W zobowigzaniu. Pozwala ona tez jednoznacznie stwierdzi¢, czy przestanka uzyskania zgody

414 Majac bowiem na wzgledzie ryzyko, jakie niesie

wierzyciela zostala w ogdle spetniona
ze sobg dla wierzyciela przejecie dtugu, jego zgoda powinna by¢ skutkiem dojrzatego namystu
i nie budzi¢ watpliwosci. Osiggnieciu wyzej wskazanych celow ma sprzyja¢ wlasnie forma
pisemna pod rygorem niewaznosci. W odniesieniu natomiast do zgody dluznika racje te
odpadajg z uwagi na fakt, iz przejecie dlugu lezy zasadniczo, jak juz wspomniano, W jego
interesie. Zgoda dluznika za$, m.in. z uwagi na jej mniejszg doniostos¢ i ,,wage” skutkow dla
dhuznika, moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, wigc nawet w sposob konkludentny.

Przejecie dlugu w prawie niemieckim takze wystepuje w dwodch konfiguracjach
podmiotowych. W § 414 KC niem. przewidziano zmian¢ dtuznika na podstawie umowy
wierzyciela z podmiotem przejmujacym dlug. Podkresli¢ nalezy, iz zgoda dotychczasowego
dhuznika nie jest w tej konfiguracji przestankg skutecznosci zwalniajacego przejecia dhugu®®®.
Podejscie ustawodawcy niemieckiego wydaje si¢ stuszne, gdyz funkcje zgody osoby trzeciej,
wydaja si¢ tu nie mie¢ nadto doniostego charakteru, o czym byta réwniez mowa w rozdz. 1.4.1.
pracy.

W powyzszej perspektywie pojawia si¢ zatem ogolne pytanie o zasadno$¢ zgody
dhluznika w przypadku, gdy diug jest przejmowany przez nowy podmiot. Kwestia ta jest
przedmiotem sporéw gldwnie ze wzgledu na nietypowos¢ obowigzujacego rozwigzania, gdyz
w zdecydowanej wigkszo$ci obcych ustawodawstw, jak np. w prawie niemieckim, zgoda
dhuznika nie jest bowiem w takiej sytuacji potrzebna*®. Nie przewidywal tez obowigzku
uzyskania zgody dluznika KZ, o czym byla mowa w rozdziale 2. pracy. Propagatorem
zastosowania zabiegu legislacyjnego w postaci koniecznosci zgody dtuznika byt przede
wszystkim J. Gwiazdomorski*!’, ktérego praca silnie zacigzyta na przysziej dyskusji w tym
zakresie w literaturze polskiej 1 prawdopodobnie wywarta wptyw na polskiego ustawodawce
pOWOjennego, pomimo pojawienia sie opracowania w wielu aspektach polemicznego®8. W tym
ujeciu przekonywajgca jest szeroka argumentacja M. Wilejczyk uzasadniajgca konieczno$¢

rezygnacji z wymogu zgody dluznika jako przestanki skuteczno$ci przejecia dlugu, gdyz

414 P, Drapala, Przejecie diugu..., Warszawa 2016, s. 96.

415 M. Rohe [w:] Beck’sche Online-Kommentare..., Miinchen 2023, Beck-online, § 414, nb 5; H. Kaduk [w:]
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Recht
der Schuldverhdlisse (§§ 398-432), red. M. Lowisch, Berlin 1994, s. 952.

416 P, Drapata [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzarn — czesé¢ ogdlna, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2014, s. 1416 — autor wskazuje, iz obowigzku uzyskania zgody dtuznika nie statuuje prawo niemieckie,
austriackie i francuskie.

417 ], Gwiazdomorski, Przejecie diugu, Krakow 1927, passim.

418 7. K. Nowakowski, Przejecie diugu wedlug kodeksu zobowigzan, Poznan 1937, passim.
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decydujaca, zdaniem autorki, powinna by¢ ochrona interesow wierzyciela*'®, Skoro bowiem
osoba trzecia chce polepszy¢ sytuacje wierzyciela przez przejecie dlugu i1 zwolnienie w ten
sposob dhuznika z zobowigzania, nalezy jej to umozliwi¢ bez uzalezniania tego od zgody
dhuznika (podobnie jak w przypadku porgczenia i kumulatywnego przejecia dtugu). Nie ma
powodow, aby dtuznik, ktéry sam nie spetnia §wiadczenia, mial zakiocac 1 blokowaé w takich
przypadkach poczynania stron, a w szczegdlnos$ci mial sta¢ na przeszkodzie realizacji interesoOw
wierzyciela*?,

Z uwagi na powyzsze nalezaloby wysung¢ postulat de lege ferenda w zakresie usunigcia
zgody dluznika jako przestanki skuteczno$ci umowy przejecia dlugu pomiedzy wierzycielem

a przejemca dlugu.

5.4.2 Forma zgody dluznika na wstapienie innego podmiotu w prawa wierzyciela

Jedna z okolicznos$ci wskazanych w art. 518 KC, ktorej wystapienie prowadzi¢ begdzie
do wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, jest zaplata dlugu przez
osob¢ trzeciag dziatajaca dla osiagnigcia tego celu za zgoda dluznika. Przepis
art. 518 § 1 pkt 3 KC uzaleznia wstagpienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela od zgody
dhuznika. Niemniej w omawianej konfiguracji to wtasnie dtuznika nalezy uznac¢ za osobg trzecig
w stosunku do stron czynnosci prawnej, w rozumieniu art. 63 KC. Zgoda dtuznika powinna
zosta¢ ad solemnitatem udzielona w formie pisemnej. Powszechnie méwi si¢ wtedy o tzw.

421 Wydaje si¢ jednak, ze za bardziej ,naturalny” $rodek przeniesienia

konwersji diugu
wierzytelnosci na osobe trzecig niz konwersja dtugu, nalezatoby uznac przelew wierzytelnosci.
Pojawia si¢ zatem pytanie o celowos¢ konstrukcji wskazanej w art. 518 § 1 pkt 3 KC. Cesja
wierzytelno$ci jest mozliwa w zasadzie wylacznie na podstawie umowy miedzy
dotychczasowym wierzycielem (cedentem) a cesjonariuszem — musi wigc pozostawaé
W zgodzie z jego wolg. Tymczasem za§ konwersja dlugu nie wymaga akceptacji ze strony

wierzyciela, a jedynie zgody dluznika. Trafnie wskazuje si¢ wigc, ze konwersja dtugu jest

419 M. Wilejczyk, Interwencja osoby trzeciej w stosunek zobowigzaniowy a problem zgody dtuznika, SPP 2016,
nrl,s.26.

420 Zob. M. Wilejczyk, Interwencja..., s. 27. Odmiennie P. Drapata, bedacy zwolennikiem obowigzujacego de lege
lata rozwigzania i uznajacy, ze wymog zgody dhuznika na przejecie dlugu ma zapobiec zbyt daleko idacej
ingerencji osoby trzeciej w pozycj¢ prawna dotychczasowego dluznika — zob. tenze, Zwalniajgce..., Warszawa
2002, s. 126-127; tenze [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6..., Warszawa 2014, s. 1416.

421 Zob. P. Madry, Konwersja dtugu jako instrument prawny obrotu wierzytelnosciami, Rejent 2003, nr 4, s. 65-
84 — autor wskazuje rowniez, ze wypadki wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela sg okreslane
W literaturze mianem subrogacji badz cessio legis (Ibidem, s. 66); zob. rowniez: K. Mularski [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzai — czesé ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1659; J. Mojak,
Przelew a inne wypadki singularnej sukcesji w wierzytelnosé, SP 1991, z. 2, s. 41.
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instrumentem pozwalajagcym na wymuszenie przejécia wierzytelno$ci z wierzyciela na osobe
trzecig®??. Jednakze wymuszenie to nie powoduje naruszenia w zaden sposob interesow
wierzyciela (a przynajmniej jego godnych ochrony interesow majatkowych), gdyz nie tylko
zostaje on zaspokojony, ale rOwniez zaspokojenie to nastepuje zwykle szybciej, niz gdyby
$wiadczenie spetni¢ miat sam dtuznik*?®. Dhuznik za§ dzicki zmianie wierzyciela ma
sposobnosé uzyskania korzystniejszych dla siebie warunkéw wykonania zobowigzania®?.
Konwersja dlugu shuzy zatem gléwnie interesom dtuznika, ktéry wyrazi zgode na konwersje
dlugu zapewne wylacznie wowczas, kiedy bedzie mial w tym interes polegajacy
np. na roztozeniu platnosci na raty czy umorzeniu czesci odsetek®?®. Jak wskazuje K. Mularski,
powyzsze sktania do wyrazenia opinii, ze wymog formy pisemnej zastrzezonej ad solemnitatem

dla zgody dtuznika wydaje si¢ de lege ferenda zbyt daleko idacy*?®

. Mozna wigc przyjac,
ze zastrzezona zgoda diluznika stuzy w najwiekszej mierze polepszeniu jego potozenia
wzgledem wierzyciela. Moze by¢ ona udzielona przed, w trakcie, jak i po dokonaniu splaty
przez osobe trzecia, gdyz takie rozwigzanie dopuszcza art. 63 KC*’. Podkresla sie jednak,
ze dtuznik, wyrazajac zgod¢ na wstgpienie w formie pisemnej, powinien dokladnie
i precyzyjnie dokonaé okre$lenia wierzytelnosci, ktorg osoba trzecia sptacita (lub ma sptacic),
czego skutkiem bedzie wstapienie w prawa wierzyciela*?,

Niemniej, tak na gruncie rozwazan w rozdziale dotyczacym formy zgody dtuznika na
przejecie dlugu, tak rowniez i w omawianym zakresie pojawia si¢ pytanie o samg zasadnos$¢
zgody dluznika wprowadzonej w konstrukcji konwersji dlugu. Jak stusznie spostrzegla

M. Wilejczyk, w omawianych konstrukcjach doszto ,,do catkowitego pomieszania rol, zadan

42 A, Szpunar, Wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakow 2000, s. 123; A. Brzozowski,
J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czesé ogélna, Warszawa 2016; s. 399.

423 K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6..., Warszawa 2023, s. 1660.

424 K, Zagrobelny [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis, art. 518, nb 14;
W. Kurowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czesé ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 518, nb 13.

425 J. Mojak, Przelew a inne wypadki singularnej sukcesji w wierzytelnosé, SP 1991, 2, s. 41; A. Szpunar,
Wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Krakow 2000, s. 123 i n.; T. Sojka, J. Stranz [w:] Kodeks cywilny.
Tom Il..., red. M. Gutowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 518, nb 8; Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel,
Zobowiqgzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2022, s. 410. Niekiedy konwersja moze zosta¢ dokonana w wytacznym
niemal interesie osoby trzeciej - zob. B. Ziemianin, E. Kitlowski, Prawo zobowigzan — czegs¢ ogdlna, Warszawa
2013, s. 313. Polepszenie sytuacji dtuznika za cech¢ definicyjna konwersji uznatl rowniez A. Ohanowicz,
Wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela [W:] Alfred Ohanowicz. Wybor prac, wstep
Z. Radwanski, oprac. A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 650.

426 K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6..., Warszawa 2023, s. 1660.

427 Tak m.in. P. Madry, Konwersja diugu..., Rejent 2003, nr 4, s. 70.

428 lbidem, s. 80 — autor wskazuje nadto, iz tego rodzaju zgoda wyrazona przez dtuznika stanowi¢ moze
W niektérych przypadkach uznanie dlugu, jednakze nie mozna postawi¢ tutaj znaku réwnosci. Zaréwno bowiem
dhuznik, jak i osoba trzecia moze speti¢ przeciez roszczenie juz przedawnione, co nie przeszkadza w podniesieniu
w stosunku do nowego wierzyciela zarzutu przedawnienia przez dtuznika.
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i uprawnien podmiotoéw stosunku zobowiazaniowego.”*?® Wedtug kodeksu cywilnego nie tylko
jest potrzebna zgoda wierzyciela na zmian¢ diluznika, ale i zgoda dituznika na zmiang
wierzyciela, co w istotny sposob ogranicza podmiot uprawniony w dysponowaniu jego prawem
podmiotowym (i to w sposOb sprzeczny z regulacja przyjeta przy przelewie). Zdaniem
M. Wileczyk, tendencja KC do uprzywilejowania roli dtuznika w stosunku zobowigzaniowym
jest nietrafna, poniewaz nie moze podmiot zobowigzany blokowa¢ podmiotowi uprawnionemu
mozliwosci dysponowania jego prawem podmiotowym?3,

Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca powinien przy zmianie KC winien pochyli¢ sie
rowniez nad kwestig zgody dtuznika wymagang w ramach zmian podmiotowych w stosunku
zobowigzaniowym. Analogicznie zatem jak w przypadku zgody dtuznika na przejecie dlugu,
rowniez w przypadku konwersji dlugu, zgoda dtuznika nie powinna stanowi¢ przestanki

skuteczno$ci czynno$ci prawne;j.

5.4.3 Forma zgody spolki z 0.0. na zbycie udzialow

Zgodnie z art. 180 § 1 KSH, zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu
oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Zgodnie z art. 73 § 2 KC w zw. z art. 2 KSH, jezeli ustawa zastrzega dla
czynno$ci prawnej inng forme szczegodlna, czynnos¢ dokonana bez zachowania tej formy jest
niewazna. Tym samym, forma pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi, o ktorej
mowa art. 180 § 1 KSH, zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Niedochowanie
przedmiotowej formy zastrzezonej ad solemnitatem skutkowaé¢ bedzie zatem niewazno$cig
czynno$ci prawnej.

W mysl art. 182 § 3 zd. 1 KSH, w przypadku, gdy umowa sp6iki uzalezni zbycie udziatu
od zgody spotki, to zgody tej udziela zarzad, chyba ze umowa spotki stanowi inacze;j.
Oswiadczenie woli spotki w przedmiocie udzielenia zgody, zardwno gdy stanowi

to kompetencje zarzadu, jak i wspolnikow jako organu badz rady nadzorczej, powinno by¢

422 M. Wilejczyk, Interwencja..., s. 25.

430 |pidem — jak wskazuje autorka ,,To nie wierzyciel powinien bowiem dostosowywac¢ sie do zachcianek dtuznika,
lecz odwrotnie, to dtuznik, jako podmiot, na ktérym ciazy dtug, musi pogodzi¢ si¢ z wszelkimi takimi zmianami
stosunku zobowigzaniowego, ktore nie powoduja pogorszenia jego sytuacji majatkowej w tym stosunku.”
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wyrazone W formie pisemnej (art. 182 § 3 zd. 1) - forme t¢ nalezy postrzega¢ jako zastrzezong
ad probationem*3!,

Przepis art. 182 § 3 zd. 1 KSH nalezy postrzega¢ jako lex specialis wobec
art. 180 § 1 KSH w zw. z art. 63 § 2 KC, w zwigzku z tym, ze wytgcza on nakaz zachowania
tej samej formy szczegdlnej dla zgody osoby trzeciej przewidzianej dla czynno$ci prawnej
objetej wymaganiem zgody*®2. Zgodnie nadto z teza wyroku SN z 2013 roku*® w zakresie
formy zgody na zbycie udzialow wyrdézni¢ mozna trzy mozliwe warianty. W pierwszym,
zgodnie z art. 182 § 3 KSH, czyli regulacjg kodeksowa, zgody udzicla spotka, reprezentowana
przez zarzad, w formie pisemnej, co wylacza stosowanie art. 63 § 2 KC w zwiazku
z art. 180 KSH. W drugim wariancie do wyrazenia zgody umowa upowaznia zgromadzenie
wspolnikow lub rad¢ nadzorcza, w trzecim wymagana jest zgoda innego podmiotu
(np. wojewody czy organu samorzadu terytorialnego). Nie ulega watpliwos$ci, ze w tej ostatniej
sytuacji, zgoda innego podmiotu powinna by¢ udzielona na piSmie z podpisem notarialnie
poswiadczonym (art. 63 § 2 KC w zwigzku z art. 180 KSH). Natomiast zgoda zgromadzenia
wspolnikow spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig na zbycie udziatow (art. 182 § 1 KSH)
moze by¢ wyrazona w drodze pisemne] uchwaly podjetej przez wspdlnikow w sposob
okreslony w art. 227 § 2 KSH.

Przepis art. 182 § 3 zd. 1 nie obejmuje jednak udzielenia zgody na ustanowienie
zastawu. Zgoda spotki na zastawienie udzialu wymaga w tym przypadku dochowania formy
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 63 § 2 KC w zw. z art. 329 § 1 KC oraz
art. 180 § 1 KSH), za§ w przypadku zastawu rejestrowego — formy wilasciwej dla umowy
0 ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach spotki z o0.0., to jest w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoéci®** (art. 63 § 2 KC w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawow’®),

431Tak np. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX/el. 2024, art. 182, nb 3; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Warszawa 2024, Legalis, art. 182, nb 8; tak rowniez: wyrok SA we Wroctawiu
2 06.03.2015 ., | ACa 6/15, Legalis nr 1504965.

432 Tak np. A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom IIA. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq.
Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, Legalis, art. 182, nb 24.

433 Wyrok SN z 29.08.2013 r., | CSK 713/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 65, LEX nr 1391108.

434 Uchwata SN z21.01.2009 r., III CZP 130/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 159, LEX nr 470707 - w ktorej wskazano,
ze ,,zgoda spolki na ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach spotki powinna by¢é wyrazona w formie
wlasciwej dla umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, to jest w formie pisemnej (...).”

4% Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Dz. U. z 2018 r. poz. 2017 z p62n.
zm.
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Analogicznie uregulowanie, jak w przypadku spotki z o.0., przewiduje art. 337 KSH
w zakresie zgody spoltki akcyjnej na rozporzadzanie akcjami. Zgody udziela zarzad w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, jezeli statut nie stanowi inaczej (art. 337 § 2 KSH). Statut
moze zatem przyzna¢ powyzsze uprawnienie walnemu zgromadzeniu lub radzie
nadzorczej**®. Forma pisemna pod rygorem niewaznosci jest jednak niezalezna od tego, czy
zgoda jest udzielana przez zarzad spoiki, czy tez inny jej organ. Art. 63 KC znajduje
zastosowanie zarowno wtedy, gdy wymaganie zgody spétki na dokonanie czynnosci prawnej
wynika z ustawy, jak i wtedy, gdy mozliwo$¢ wprowadzenia takiego wymagania wynika
ze szczegodlnego upowaznienia ustawowego - Upowaznienie takie jest sformutowane natomiast

w art. 337 § 2 KSH*.

5.4.4 Forma potwierdzenia czynnosci dokonanej przez falszywego pelnomocnika

Przechodzac dalej, nalezatoby si¢ pochyli¢ nad kwestig formy potwierdzenia czynnosci
dokonanej przez falszywego petnomocnika. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze - co do
zasady - potwierdzenie czynnosci dokonanej przez falsus procuratora moze zasadniczo
nastapi¢ w dowolnej formie**®. W doktrynie prawa cywilnego istnieje jednak spor co do formy
potwierdzenia umowy zawartej przez fatlszywego pelnomocnika, w sytuacji zastrzezenia dla
waznosci tej czynnosci formy szczegodlnej. Wigze si¢ on ze wspomnianym w rozdziale
3. rozprawy sporem w zakresie oceny, czy rzekomy mocodawca jest 0sobg trzecia
w rozumieniu art. 63 KC. Wedtug jednego z pogladéw (poglad dominujacy) zgoda rzekomego

pelnomocnika jest zgoda osoby trzeciej, dlatego w omawianym zakresie znajdzie zastosowanie

4% R, Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2024, Legalis, art. 337, nb 13; tak
rowniez Wyrok SA w Lodzi z 24.05.2018 r., I AGa 126/18, LEX nr 2578790, zgodnie z tezg ktérego: ,,Co do
zasady zgody na rozporzadzenie akcjami imiennymi w imieniu spotki moze udzieli¢ zarzad w formie uchwaty.
Przyjmuje si¢, ze statut moze takze przenie$¢ kompetencje do wyrazania zgody na inny organ spotki (rade
nadzorcza, walne zgromadzenie), badz przewidywac taczng kompetencje organow.”

437 Tak A. Opalski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 17B. Prawo spétek kapitatowych, red. S. Sottysifiski,
Warszawa 2016, s. 487.

48 Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z pogladem B. Gawlika, ktory nakazuje ostrozno$¢ przy ustalaniu,
ze do potwierdzenia umowy doszto w drodze czynnosci konkludentnych. Taka ocena - zdaniem autora - moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy rzekomy mocodawca ma $wiadomo$é¢, ze doszto do zawarcia umowy w jego
imieniu i zdaje sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie stanowi jej wykonanie - zob. tenze [w:] System Prawa
Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 764; w zakresie dorozumianej zgody zob. wyrok SA w Lodzi z 04.09.2013 r.,
111 AUa 1759/12, LEX nr 1409147, w ktorym Sad orzekl, ze ,,Dorozumiane potwierdzenie moze sie wiec wyrazac
W przystgpieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu w jego
imieniu przez rzekomego petnomocnika (...).” Zob. rowniez wyrok SA w Biatymstoku z 03.10.2019 r., | AGa
95/18, Legalis nr 2259599.
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art. 63 KC**. W zwiazku z czym, jesli do waznosci umowy zawartej przez falsus procuratora,
ktéra wymaga potwierdzenia, zastrzezona jest forma szczegodlna, to do waznosci potwierdzenia
réwniez wymagana bedzie taka forma (art. 63 § 2 KC).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na drugi z pogladow (poglad mniejszosciowy), zgodnie
z ktorym zgoda mocodawcy nie jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC*P,
W zwiazku z czym, przepis art. 63 § 2 KC nie znajduje zastosowania na gruncie art. 103 KC
I potwierdzenie umowy jest skuteczne niezaleznie od formy jego dokonania. Zdaniem
P. Sobolewskiego, do potwierdzenia czynnosci falszywego petnomocnika przez mocodawce
nie znajduje zastosowania art. 63 § 2 KC, gdyz mocodawca nie jest osobg trzecig wyrazajaca
zgode na dokonanie czynnosci prawnej, ale strong tej czynnosci**l. Przyjecie tego pogladu
za stuszny powoduje, ze zaden przepis KC nie zastrzega dla o$wiadczenia woli mocodawcy
0 potwierdzeniu czynnosci falszywego petnomocnika wymogu zachowania okreslonej formy,
potwierdzenie to moze by¢ dokonane w dowolnej formie dowolnej nawet, jesli potwierdzana

442 ;e -co

czynno$¢ wymaga zachowania formy szczegolnej. L. Moskwa i P. Moskwa twierdza
prawda - wzgledy bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu przemawiajg za tym, by skuteczno$¢
potwierdzenia byta uzalezniona od dochowania formy tozsamej z forma wymagana dla
waznego zawarcia samej umowy, niemniej istotne argumenty uzasadniaja poglad
mniejszosciowy. Autorzy zwrdcili uwage, ze po pierwsze, sam art. 103 KC nie wprowadza
wymogu zachowania formy szczegolnej, a wigc zgodnie z regula zyczliwej wyktadni nalezy
przyja¢, ze wola mocodawcy wyrazona w dowolny sposob i w dowolnej formie — o ile

mocodawca bezspornie potwierdza, ze chce pozosta¢ zwigzany o$wiadczeniem woli

falszywego petnomocnika — powinna by¢ respektowana. Po drugie, takowych ustalen nie

439 Tak np. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1974), s. 527; . Z. Radwanski,
K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 392; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny.
T. I.., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103, nb 7; J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, Legalis, art. 103, nb 4; K. Kopaczynska-
Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes$é ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 103, nb 7;
P. Pinior [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgsé¢ ogdlna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 103, nb 3; S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63,
nb 3; B. Gawlik [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 764; M. Smyk, Petnomocnictwo wediug
kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 296; R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 103, nb 3; P. Drapata, Odpowiedzialnosé..., PPH 2002, nr 9, s. 37,
W. Kubala, Falsus procurator, Radca prawny 1998, nr 6, s. 33.

440 Tak P. Sobolewski, D. Wybraficzyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Warszawa 2023, Legalis, art. 103, nb 7; L. Moskwa, P. Moskwa [w:] Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 103, nb 11; R. Majda [w:] Kodeks...,
red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 10.

441 P Sobolewski, D. Wybranczyk [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa
2023, Legalis, art. 103, nb 7.

442 | Moskwa, P. Moskwa [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 103,
nb 11.
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podwaza art. 63 § 2 KC, skoro traktuje on o zgodzie osoby trzeciej, a za takg nie mozna uznac
rzekomego mocodawcy - jest on bowiem strong umowy*4,

W literaturze wyrazono takze trzeci poglad, podkreslajac, ze poglad wickszosciowy,
konsekwentnie powtarzany w literaturze, cho¢ bez glgbszego uzasadnienia, moze budzié
uzasadnione watpliwoséci***. Z samej treéci i zestawienia art. 63 KC oraz art. 103 KC mozna
byloby wywnioskowaé, ze przepisy te dotycza dwoch zupehie réznych sytuacji. Art. 103 KC
dotyczy bowiem sytuacji dziatania rzekomego pelnomocnika, ktérej nie mozna uznaé za
przypadek, gdy do dokonania czynnoSci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej.
Za oczywiste bowiem nalezy uznaé, ze do zawarcia umowy przez pelnomocnika w imieniu
mocodawcy nie jest konieczne wczesniejsze wyrazenie zgody przez mocodawce — trudno za
takg zgode uzna¢ bowiem pelnomocnictwo. Ponadto, jak wskazano we wczes$niejszych
rozwazaniach (zob. rozdziat 2. pracy) przepis, ktory stanowit pierwowzor dla art. 63 KC, zostat
po raz pierwszy uregulowany w POPC z 1950 r. W uzasadnieniu projektu z 1947 roku,
na ktérym bazowano przy uchwaleniu POPC, podkreslano, ze projekt pozostawil wyktadni
kwesti¢ zastosowania zasad o zgodzie osoby trzeciej w przypadkach nieobjetych 6wczesnym
art. 77 dotyczacym ogolnej regulacji w zakresie osoby trzeciej, a jako przyktad wskazano
m.in. art. 97 projektu regulujacy wlaénie przypadek dziatania rzekomego pelnomocnika*®®.
Zdaniem B. Jelonek-Jarco, powyzsze zatozenie nie powoduje, ze art. 63 KC nie powinien
znalez¢ w ogole zastosowania do sytuacji objetych art. 103 KC, nie mozna bowiem wykluczy¢
jego zastosowania per analogiam. Zastosowanie to dotyczy¢ powinno art. 63 § 2 KC
w zakresie formy oraz § 1 w zakresie mocy wstecznej potwierdzenia. W istocie bowiem
wylacznie tych kwestii nie uregulowano w art. 103 KC 1 — jak si¢ wydaje — mozna przyjac
zaistnienia w tym zakresie luki, ktéra uzasadnia siegniecia do analogii legis*®.

W opinii autorki pracy na uwzglednienie zastuguje jednak pierwszy z pogladow,
za czym przemawia kilka wzgledow. Po pierwsze, zgodnie z teorig reprezentacji, przyjmowana

W doktrynie prawa cywilnego, pelnomocnik sam dokonuje czynno$ci prawnej, pomimo tego,

443 |bidem.

444 B, Jelonek-Jarco, Artykut 63 k.c...., s. 124.
445 Zob. przyp. 195 i 196 powyze;.

446 B, Jelonek-Jarco, Artykut 63 k.c....,s. 124.
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47 _umowa jest zatem

ze czyni to w imieniu i ze skutkami bezposrednimi dla reprezentowanego
zawierana przez pelnomocnika, a nie przez reprezentowanego. Jak bowiem wskazano
w rozdziale 3.3. pracy, pojgcie ,,0soby trzeciej” w omawianej konstrukcji oznacza osobg, ktora
nie uczestniczyta w dokonaniu czynnosci prawnej, natomiast nie jest konieczne, aby musiata
ona pozostawa¢ poza kreowanym stosunkiem prawnym, nie bedac jego strong. W takim
znaczeniu mowa jest, jak juz wcze$niej wspomniano, bardziej o ,,operacyjnym” znaczeniu
pojecia osoby trzeciej jako pierwotnie niedziatajacej, anizeli ,,konstrukcyjnym” jako osoby
trzeciej, odrebnej od stron dokonywajacych czynnosci prawne;.

Po wtore, przyjecie drugiego z powyzszych pogladow mogloby prowadzié
do naruszenia przepiséw o formie pelnomocnictwa. Jezeli bowiem zawarcie umowy wymaga
zachowania formy szczegolnej (ad solemnitatem), to - zgodnie z art. 99 § 1 KC -
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci rdwniez powinno by¢ udzielone w tej samej
formie. Pelnomocnik moze wigc ztozy¢ wihasne o$wiadczenie woli wylacznie wtedy, gdy
pelnomocnictwo zostato mu udzielone w formie pochodnej. Przyktadowo zatem - w przypadku
umowy sprzedazy nieruchomo$ci wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 158 KC).
W formie tej umowa moze zosta¢ zawarta przez strong, jak i jej pelnomocnika, upowaznionego
na mocy petnomocnictwa udzielonego rowniez w formie aktu notarialnego (art. 99 § 1 KC).
Pelnomocnictwo winno zosta¢ udzielone w formie szczegdlnej celem ostrzezenia mocodawcy
o duzym znaczeniu gospodarczym planowanej czynno$ci, a takze celem zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami*®. Gdyby natomiast uznaé¢, ze czynno$¢ prawna
dokonana przez falszywego petnomocnika w formie szczegélnej moze zosta¢ nastgpnie
potwierdzona w formie dowolnej, wowczas wskazane wyzej funkcje nie moglyby by¢
realizowane. Za dopuszczalne nalezaloby bowiem uznaé¢ zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci przez osobg nieumocowana, a nastgpnie jej potwierdzenie w formie dowolne;j -

nawet w sposob dorozumiany. Brak wymagania w zakresie formy powodowatby ryzyko

4“7 W XIX-wiecznej doktrynie niemieckiej toczono spor co do istoty przedstawicielstwa, a doktryna przedstawiata
trzy teorie. Pierwsza z nich — teoria reprezentowanego (Geshdfisherrentheorie) - zaktadata, ze dokonujacym
czynno$ci prawnej jest sam reprezentowany. W opozycji do tej teorii zostata sformutowana teoria reprezentacji
(Reprdsentationstheorie), zgodnie z ktora, w przypadku dokonania czynnosci prawnej przez przedstawiciela, to on
wlasnie sklada wiasne o$wiadczenie woli (dokonuje czynno$ci prawnej) z tym zastrzezeniem, ze czyni
to w imieniu i z bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego. Kompromisowa trzecia teoria, tzw. teoria
posrednia (vermittelnde Theorie), zakladala, ze za dzialajacych przy dokonywaniu czynno$ci nalezy uwazaé
i reprezentowanego, i przedstawiciela. Zwyciezyla druga teoria, tj. teoria reprezentacji i jest ogdlnie uznana
w doktrynie wielu panstw europejskich, w tym rowniez w Polsce — por. W. Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim
Rechtsgeschdft, Tibingen 1955, s. 13; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008,
S. 468.

448 Tak rowniez J. Szewczyk, Granice ochrony intereséow osoby dokonujqcej czynnosci prawnej z petnomocnikiem,
Monitor Prawa Handlowego 2016, nr 4, s. 31.
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dopuszczalno$ci obchodzenia przepisoOw o formie pelnomocnictwa, tj. wymogdéw okreslonych
w art. 99 § 1 KC*®. W praktyce nabywca nieruchomosci, by sta¢ sie jej whascicielem, nie
musiatby dokonywac jakiejkolwiek czynnosci w formie aktu notarialnego. W przypadku
zbywcy dopuszczalne byloby zbycie nieruchomo$ci przez rzekomego pelnomocnika
I potwierdzenie tej umowy przez zbywce (mocodawce) w sposob dorozumiany. Powyzsze
wzgledy przemawiaja za tym, aby dla waznosci potwierdzenia umowy, dla ktorej zawarcia
wymagana jest forma szczegodlna (ad solemnitatem), wymagac zachowania tej samej formy. Na
ryzyko obchodzenia przepisow o petnomocnictwie w przypadku dopuszczalnosci swobody
formy potwierdzenia umowy zawartej przez fatszywego pelnomocnika zwracat uwage réwniez
M. Piekarski, wskazujac, ze: ,,(...) potwierdzenie musi czyni¢ zado$¢ przepisom o formie
udzielania pelnomocnictwa, gdy zastepuje ono pelnomocnictwo (...).”*° Taka teze nalezy
jednak odrzuci¢, poniewaz nie chodzi tutaj o wsteczne umocowanie rzekomego
pelnomocnika®?!, lecz o dziatanie w celu zwigzania strony zastgpowanej przez falszywego
pelnomocnika skutkami juz dokonanej czynnosci, czyli w pewnym sensie — o przystgpienie
do umowy*®2,

Powyzsze spory wydaja si¢ jednak rozstrzygac¢ projektowane przez KKPC istotne
zmiany w odniesieniu do przepisow o falszywym pelnomocniku. Majg ona na celu usuniecie
swoistego rodzaju niedostatkow obowiazujacej regulacji (zob. art. 128 Projektu z 2015 r.)*3,
Projektowany przepis przesagdza wprost o zastosowaniu do potwierdzenia przez osobe,
W imieniu ktérej czynno$é zostata dokonana, przepiséw dotyczacych zgody osoby trzeciej*>*.
Zgodnie z Projektem o$wiadczenie o potwierdzeniu czynno$ci prawnej przez mocodawce
wymaga zatem tej samej formy szczegdlnej, jaka wymagana jest dla czynnosci prawnej

dokonanej przez rzekomego pelnomocnika (art. 67 § 6).

449 Tak rowniez - cho¢ na bazie art. 94 POPC - J. Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 59-60. Tak takze -
cho¢ na bazie KZ - orzeczenie SN z 04.01.1950 r., C1736/49 z glosg A. Szpunara, PiP 1951, nr 1, s. 127-136
(wskazane orzeczenie byto o tyle istotne, ze na gruncie KZ nie bylo odpowiednika art. 63 § 2 KC,
co w konsekwencji prowadzito do przyjecia, ze potwierdzenie czynnosci dokonanej przez falszywego
petnomocnika nie wymaga zadnej formy i moze by¢ nawet milczace, np. poprzez dobrowolne wykonanie umowy
- art. 101 § 4 KZ). Wydaje sie jednak, ze z uwagi na wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
art. 63 § 2 KC, to dawne poglady stracily swa aktualno§¢ — tak réwniez: M. Smyk, Pelnomocnictwo wedfug
kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 296.

450 M. Piekarski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. I, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 247.

1 Tak rowniez M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103,
nb 5.

42 M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogélna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, LEX, art. 103, nb 12.

453 Zob. Projekt z 2015 ., s. 189-192.

454 Projektowany art. 128 ust. 1 brzmi: ,,§ 1. Jezeli dokonujacy czynnoéci prawnej jako petnomocnik nie miat
umocowania albo przekroczyt jego zakres, skuteczno$¢ czynnosci zalezy od jej potwierdzenia przez osobe,
w ktorej imieniu umowa zostala zawarta [zostala dokonana czynno$¢ prawna]. Przepisy art. 67 [Zgoda osoby
trzeciej] stosuje sie¢; potwierdzenie powinno jednak by¢ skierowane do drugiej strony czynnosci.”
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Pomimo przewazajgcego w doktrynie pogladu o stosowaniu art. 63 KC do art. 103 KC
w judykaturze mozna znalez¢ orzeczenia ten poglad negujace. Jako przyktad wskaza¢ mozna
np. wyrok SA w Poznaniu z 2023 r., zgodnie z treécig ktoérego wyrazenie przez mocodawce
oswiadczenia, o jakim mowa w art. 103 KC, moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze wowczas,
gdy dla wazno$ci samej czynno$ci wymagana byta forma szczegolna. Zgodnie z trescig wyroku,
udzielajacy pelnomocnictwa z natury rzeczy nie moze by¢ bowiem uznany za osobe¢ trzecig
W rozumieniu przepisu art. 63 KC*>,

Z uwagi na powyzsze, zmiana proponowana przez KKPC, przesadzajgca wprost w tresci
przepisow o falszywym pelnomocniku 0 bezposrednim zastosowaniu regulacji ogélnej
dotyczacej zgody osoby trzeciej do zgody rzekomego mocodawcy, w tym biorgc pod uwage
W szczegblnosci przepisy dotyczace formy zgody, wydaje si¢ by¢ shuszna i uzasadniona.
Z uwagi na powyzsze argumenty, analogicznie powinien postgpi¢ ustawodawca réwniez

W odniesieniu do art. 39 KC odnoszacego si¢ do dziatania falszywego organu.

5.5 Forma odmowy wyrazenia zgody

W ramach rozwazan niniejszego rozdzialu nalezy rowniez omowi¢ kwesti¢ formy, jaka
winna przybra¢ ewentualna odmowa wyrazenia zgody przez osobe trzecig. W art. 63 KC brak
jest regulacji w zakresie odmowy wyrazenia zgody, gdyz wyraznie wskazano, ze forma
pochodna dotyczy tylko ,,oéwiadczenia obejmujacego zgodg osoby trzeciej”. Nie ma natomiast
powodow, by to sformulowanie interpretowaé rozszerzajaco roéwniez jako ,,0$wiadczenie
obejmujace odmowe udzielenia zgody™**®. W zwigzku z tym przyjmuje sie, iz odmowa
wyrazenia zgody nie wymaga zadnej szczegolnej formy, nawet w przypadku, gdy czynno$¢
prawna, ktérej zgoda dotyczy, wymaga dla swej waznos$ci formy szczegdlnej*’.

Skoro wyrazna odmowa wyrazenia zgody, ktorg - jak juz wskazano w ramach
wczesniejszych rozwazan - nalezy uznac za oswiadczenie woli, nie wymaga zadnej szczegdlnej
formy, to moze by¢ ona wyrazona w jakikolwiek sposob ujawniajacy brak akceptacji w zakresie

458

czynnos$ci prawnej, dla ktorej zgoda ta jest wymagana™*. Odmowa wyrazenia zgody moze by¢

zakomunikowana stronom czynno$ci prawnej w dowolny sposob. Moze zosta¢ zatem

455 Wyrok SA w Poznaniu z 29.09.2023 r., | ACa 693/22, LEX nr 3669558.

4% 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 397.

47 A, Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 12; P. Drapata, Zwalniajgce
przejecie diugow zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa, MoP 2002, nr 10, s. 446.

48 J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 148.
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o$wiadczona stronom wprost, Czy - wyjatkowo - takze poprzez milczenie osoby trzeciegj
W terminie okreslonym przez strony dla potwierdzenia czynnosci prawnej**®, przyjmujac,
iz W przypadku bezskutecznego uptywu terminu na potwierdzenie czynno$ci prawnej mozna
powolywaé sie na jej definitywna wadliwo$¢*%°,

Na koniec rozwazan w zakresie odmowy wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecig nalezy
zwroci¢ uwage na poglad prezentowany przez czgs¢ autorow W odniesieniu do odmowy
wyrazenia zgody na zbycie udzialéw. Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 182 § 3 zd. 1 KSH
zgody na zbycie udziatu udziela zarzad (lub inny organ wskazany w umowie spotki) w formie
pisemnej. Zdaniem czgéci przedstawicieli doktryny forma pisemna jest rowniez wymagana
— argumentum asimili — w przypadku odmowy jej wyrazenia®®?.

Jak juz byla mowa we wczesdniejszych rozwazaniach, w doktrynie niemieckiej
przyjmuje si¢, ze co do zasady odmowa i udzielenie podlegaja tym samym przepisom.
W zwiazku z tym, ze zgoda osoby trzeciej zgodnie z § 182 ust. 2 BGB nie wymaga formy
okreslonej dla czynnosci podstawowej, odmowa zgody réwniez nie podlega zadnej formie,

ktorej nalezy przestrzegaé w przypadku gltownej czynnosci prawnej, a zatem moze by¢

zadeklarowana w sposob dorozumiany*®?,

5.6 Podsumowanie

Mozna przyja¢ wige, ze W polskim prawie cywilnym obowiazuje, co do zasady,
zasada dowolnosci formy oswiadczenia woli osoby trzeciej o wyrazeniu zgody. Wyrazenie

zgody przez osobg trzecia wymaga zatem od podmiotu uprawnionego do jej wyrazenia,

459 M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 7 - jak wskazuje autor:
»Zasada jest, ze zgoda nie moze by¢ wyrazona przez milczenie osoby trzeciej. Wyjatkiem jest wyznaczenie
terminu przez strony dla potwierdzenia dokonanej czynnosci prawnej. W takim przypadku milczenie zostanie
uznane za odmowe udzielenia zgody.” W prawie cywilnym milczenia nie poczytuje sie za potwierdzenie, chyba
Ze co innego wynika z przepisu szczegdlnego — zob. np. 760° KC, zgodnie z trescia ktorego: ,,W razie gdy agent
zawierajacy umowe¢ w imieniu dajacego zlecenie nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, umowe uwaza
si¢ za potwierdzong, jezeli dajacy zlecenie niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy nie
oswiadczy klientowi, ze umowy nie potwierdza.”; zob. rowniez wyrok SA w Poznaniu z 15.02.2007 r., I ACa
1141/06, LEX nr 298607, zgodnie z ktorym potwierdzenie umowy przez wspétmatzonka, w imieniu ktorego
umowa zostata zawarta przez drugiego matzonka, moze by¢ dokonane w dowolnej formie (o ile dla czynnosci nie
jest przewidziana forma szczegdlna art. 63 § 2 KC), to jednak za potwierdzenie takie nie moze by¢ poczytane
samo milczenie. Tak réwniez na gruncie prawa niemieckiego F. Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar...,
Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 16.

460 M. Kozik, Zgoda...(cz. Il), Rejent 2007, nr 4, s. 74; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
LEX, art. 63 nb 12; zob. rowniez wyrok SN z 07.11.1997 roku, Il CKN 431/97, LEX nr 32958.

461 Tak np. J. Strzepka, E. Zielifiska [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Strzepka, Warszawa 2015,
art. 182, nb 10; A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom IIA. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigq.
Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, Legalis, art. 182, nb 24; W. Pyziot [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, Warszawa 2008, LEX, art. 182, nb 3.

462 £, Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar ..., Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 27.
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dziatania uzewngetrzniajgcego wole akceptacji czynnos$ci prawnej, na dokonanie ktérej zgoda ta
jest wymagana, chyba ze dla waznosci czynnos$ci prawnej wymagana jest forma szczeg6lna,
W takiej sytuacji oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej
samej formie (art. 63 § 2 KC).

Przyjeta z kolei przez ustawodawce niemieckiego swobode w zakresie formy zgody
w kazdym przypadku, niezaleznie od zastrzezonego rygoru, nalezy oceni¢ negatywnie, przede
wszystkim z perspektywy celi i funkcji zgody, a takze pewnosci obrotu. Gdyby wziaé¢ pod
uwage samg tylko doniosto$¢ funkcji i celow zgody osoby trzeciej, zgoda ta powinna bytaby
podlega¢ tej samej formie co czynno$¢ prawna, na ktdrg zgoda ta jest udzielana, niezaleznie
od przewidzianego rygoru. Przyjecie takiego pogladu wydawatoby si¢ rowniez odpowiadac
koncepcji zgody traktowanej jako element czynnosci prawnej, ktorej dotyczy. Skoro bowiem
zgoda osoby trzeciej jest elementem czynno$ci prawnej, forma — niezaleznie od rygoru —
powinna ,rozciggac si¢” na wszystkie elementy tej czynnos$ci. Przyjecie takiego zatozenia
wydawatoby si¢ jednak zbyt rygorystyczne z perspektywy obrotu i interesdw stron czynnosci
prawnej. W opinii autorki zatem, rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce nalezy
uzna¢ za odpowiednie i stuszne, gdyz wywaza ono wyzej wzmiankowane kwestie i odpowiada
na potrzeby obrotu. Z uwagi na powyzsze, jakakolwiek zmiang¢ w zakresie formy zgody osoby
trzeciej nalezy uzna¢ za zbedng 1 tres¢ art. 63 § 2 KC moze by¢ czgscig ogdlnej regulacji
modelowej odnoszacej si¢ do zgody 0soby trzeciej.

Biorgc pod uwage rozwazania w zakresie odmowy wyrazenia zgody przez osobe
trzecia, przyjety w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym odmowa ta moze by¢ wyrazona
w kazdej formie, niezaleznie od formy zgody zastrzezonej dla czynnos$ci podstawowej, rowniez
- jak wymagania w zakresie formy zgody - powinien by¢ oceniony pozytywnie. Zdaniem
autorki zatem, ingerencja ustawodawcy w tym zakresie roOwniez nie jest konieczna. Niemniej,
W zwigzku z tym, ze (procz przypadkow, gdzie forma czynnos$¢ podstawowej jest zastrzezona
ad solemnitatem), o§wiadczenie woli o wyrazeniu lub odmowie wyrazenia zgody moze by¢
ztozone w dowolnej formie, nalezaloby wskazaé, ze strony winny skfania¢ si¢ ku nalezytemu
udokumentowaniu tego o$wiadczenia (w szczegélno$ci w zakresie wyrazenia zgody)
na dokonang czynno$¢ prawna.

W  odniesieniu natomiast do poczynionych uwag o charakterze szczegdétowym
W odniesieniu do konkretnych czynnosci podstawowych wysunigto postulat o koniecznosci
definitywnego usunigcia zgody dtuznika jako przestanki skutecznosci umowy przejecia dtugu
pomigdzy wierzycielem a przejemca dtugu oraz zgody dtuznika na wstapienie innego podmiotu

w prawa wierzyciela. Zawnioskowano roéwniez, aby w treSci przepisow dotyczacych
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potwierdzenia umowy dokonanej przez fatszywego pelnomocnika, czy fatszywy organ znalazta
si¢ wzmianka o bezposrednim zastosowaniu regulacji ogolnej dotyczacej zgody osoby trzeciej
do zgody podmiotu, w imieniu ktoérego zostala zawarta umowa. Jest to istotne zwlaszcza

z perspektywy przepisow dotyczacych formy zgody.
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Rozdzial 6. Przedmiot zgody osoby trzeciej i sposéb jej wyrazenia

6.1 Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale poruszona zostanie kwestia przedmiotu zgody osoby trzeciej,
a takze szeroko ujety Sposob wyrazenia zgody, Ze szczegdlnym uwzglednieniem terminu
wyrazenia zgody, podmiotu komunikujacego zgodg, ale rowniez podmiotu, ktory jest odbiorca
o$wiadczenia osoby trzeciej. W rozdziale tym omowiono réwniez kwestie mozliwo$ci zmiany
stanowiska przez osobe trzecia, tj. sytuacj¢, w ktorej osoba trzecia ztozyla oswiadczenie woli
0 okreslonej tresci, jednak postanowita zmieni¢ wczesniej podjeta decyzje. Biorac pod uwage
sktadane przez osob¢ trzeciag o$wiadczenie woli, powstaje roOwniez pytanie o swobodg
w zakresie podejmowanej przez nig decyzji co do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody.
Na gruncie tych rozwazan istotna bedzie rowniez analiza mozliwosci wyrazenia przez osobe
trzecig zgody generalnej (blankietowej), rodzajowej czy tez zgody czgsciowe;.

Z perspektywy powyzszych kwestii nalezy oceni¢ rdwniez, czy obecna regulacja ogdlna
dotyczaca zgody osoby trzeciej jest wystarczajaca czy moze z uwagi na pojawiajace si¢
problemy zwigzane z praktycznym zastosowaniem przepisow dotyczacych czynnosci
podstawowych, nalezatoby zawnioskowa¢ o dokonanie stosownych zmian legislacyjnych.
Wydaje sig, ze majac na uwadze przyjeta jednolitos¢ charakteru prawnego o$wiadczenia osoby
trzeciej (o$wiadczenie woli), dokonanie zmian w tym zakresie i stworzenie odpowiedniej
regulacji modelowej nalezaloby uznac¢, po pierwsze, za mozliwe do zrealizowania i, po drugie,
za konieczne z uwagi na pojawiajgce si¢ problemy zwigzane z praktycznym zastosowaniem
przepisdw dotyczacych czynno$ci podstawowych, jak i samego art. 63 KC. Rozwazania
zawarte w niniejszym rozdziale uzna¢ nalezy za szczegodlnie doniosle, biorac pod uwage

w szczegblnosci praktyke obrotu, jak i sam cel niniejszej rozprawy.

6.2 Przedmiot zgody osoby trzeciej

Przyjmujac za stuszng perspektywe, jakoby zgoda osoby trzeciej stanowita jedynie
element czynnosci prawnej, do dokonania ktorej jest wymagana, jako zlozonej catosci,
rozwazy¢ nalezy tez, co dokladnie jest przedmiotem zgody. Dokonujac bowiem wyktadni

jezykowej art. 63 § 1 in principio KC, mozna doj$¢ do wniosku, ze przedmiotem zgody
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udzielanej przez osobg trzecig jest ,,czynnos$¢ prawna”. Jednakze taki wniosek moglby
prowadzi¢ do wielu sprzecznosci. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem
zgody — traktowanej jako element czynnoS$ci prawnej, ktora sktada si¢ z niej samej i CO najmniej
jednego o$wiadczenia woli - z koniecznosci logicznej nie moze byé ta czynnoéé prawna®®,
gdyz czynnos¢ ta jeszcze skutecznie nie zaistniata. Ponadto, jesli tres¢ danej czynnosci prawnej
jest wyznaczana nie tylko przez tres¢ o§wiadczenia woli, ale rowniez poprzez inne czynniki
(wskazane przez ustawodawce w art. 56 KC), to koniecznym byloby przyjac, ze osoba trzecia
o tyle skutecznie wyrazita zgode, o ile znataby tres¢ catej czynnosci prawnej wyznaczonej
m.in. przez te wszystkie czynniki. Ustalanie za$ tresci czynnosci prawnej, przede wszystkim
okreslenie prawnych konsekwencji oswiadczenia woli (skutkoéw wynikajacych z ,ustawy”),
lezy w kompetencji sagdu, a nie stron czynno$ci prawnej (art. 56 KC), czy osoby trzeciej.
Z uwagi na powyzsze, osoba trzecia nie be¢dzie znata wszystkich skutkow tej czynnosci
prawnej. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nalezatoby wigc przyjaé, ze przedmiotem
zgody osoby trzeciej sg w praktyce o$wiadczenia woli stron (o$§wiadczenie woli strony) tej

464 Upraszczajac jednak, nalezy poshugiwaé

czynno$ci prawnej, a nie sama czynno$¢ prawna
si¢ pojeciem zgody w zakresie czynno$ci prawnej, a nie o§wiadczen czy oswiadczenia woli.

Z punktu widzenia przedmiotu zgody osoby trzeciej rozwazy¢ nalezy roéwniez
zagadnienie potencjalnej] mozliwosci czeSciowego wyrazenia zgody przez osobe trzecia.
Uscislajac, nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoba trzecia moze wyrazi¢ zgode tylko
na niektore postanowienia, czy elementy tresci czynnos$ci prawnej. Przy przyjeciu bowiem,
ze funkcja zgody osoby trzeciej jest ochrona jej wiasnych interesow lub interesow jednej
ze stron czynnosci prawnej, osoba trzecia mogtaby w sposob wybidrczy wyrazaé zgodg jedynie
na te postanowienia, ktore sg korzystne wylacznie dla niej samej lub dla jednej ze stron
czynno$ci prawnej, co wydaje si¢ niedopuszczalne, gdyz zaburzatoby rownowage interesow
stron tej czynnosci lub prowadzitoby do uprzywilejowania osoby trzeciej. Podkresla si¢ nadto
w literaturze, ze osoba trzecia - poprzez uprawnienic do wyrazenia zgody - nie nabywa
kompetencji do zmiany tresci czynnosci prawnej, na dokonanie ktorej zgoda jest wyrazana“®®.,
Oswiadczenie wyrazajace zgode moze wigc na t¢ czynnos¢ prawng jedynie zezwoli¢ lub ja
potwierdzic albo — w razie odmowy potwierdzenia — doprowadzi¢ do jej

niewazno$ci/bezskutecznos$ci. Poprzez zgode osoba trzecia nie moze wigc np. modyfikowac

tresci umowy 1 zmieniac jej postanowien. Oczywiscie nie jest niemozliwe wyrazenie obiekcji

463 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 388.
464 |bidem, s. 388-389.
465 Tak np. M. Gutowski, Niewaznosé..., Warszawa 2012, s. 75.
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przez osobe trzecig co do tresci niektorych fragmentow/elementéw czynnosci prawnej. Osoba
trzecia moze kazdorazowo wskaza¢, ze wyrazilaby zgode, gdyby strony np. nie zawarly
konkretnego postanowienia umownego. Patrzac z tej perspektywy, mozna bytoby wnioskowac,
ze osoba trzecia ma poniekad posredni wptyw na to, jak strony ulozg dany stosunek prawny.
Natomiast w takiej sytuacji, tj., gdy podmiot lub strony zgodzityby si¢ na wyrazenie jedynie
czesciowej zgody, nalezaloby uznaé, ze dokonano zupeinie nowej czynno$ci prawnej
(np. zawarta zostala nowa umowa), ktora winna zosta¢ poddana odpowiedniej kwalifikacji,
m.in. np. pod katem spetienia ewentualnych rygorow formalnych. Np. jesli osoba trzecia nie
byla jedyna osoba trzecia wyrazajaca zgode na dokonanie danej czynno$ci prawnej
(np. w sytuacji, gdy zgode wyrazaja inni spadkobiercy na podstawie art. 1036 KC),
to procedurg uzyskiwania zgodd pozostalych osob trzecich (tj. pozostatych spadkobiercow)
nalezaloby rozpoczaé od poczatku®©®,

Na gruncie potwierdzenia czynnosci przez rzekomego mocodawce podkresla sie nadto,
ze — skoro jest to zgoda wyrazona post factum , to potwierdzenie moze przybraé z natury rzeczy
wylacznie charakter aprobujacy ustalong juz pod wzgledem tre$ci czynno$¢ prawng, a zatem
nie jest mozliwe wprowadzenie do niej zmian, poniewaz ustawa nie przewiduje mozliwosci
jednostronnego ksztaltowania postanowien umowy przez rzekomego petnomocnika. Zatem
oswiadczenie modyfikujace tres¢ umowy nie wywota skutku przewidzianego w art. 103, nawet
gdyby zostalo nazwanego przez rzekomego mocodawcg potwierdzeniem, powinno by¢
kwalifikowane jako odpowiedz negatywna*®’. Jednakze w zaleznosci od okolicznoéci danego
przypadku, mogloby by¢ to réwniez potraktowane jako ztozenie oferty lub zaproszenie
do negocjaciji*®®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez P. Drapale
W odniesieniu do zgody wyrazanej przez wierzyciela na translatywna zmiane dtuznika. Zgodnie
z pogladem autora, wierzyciel jest uprawniony do ograniczenia zakresu swojej zgody poprzez
wskazanie jedynie czgsci dtugu lub niektorych obowigzkéw, ktore moga by¢ przedmiotem
przejecia, a odmowa zgody co do pozostatych czgsci powinnosci dotychczasowego dtuznika

wynika¢ moze z milczenia wierzyciela (art. 520 KC)*®°, Hipotetycznie poglad taki mogtby mieé

4% Wigcej w zakresie zgody udzielanej przez kilka osob znajduje sie w rozdziale 6.3.3.1.

467 Tak w odniesieniu do dziatania agenta — zob. T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. T.2, red. G. Bieniek, Warszawa 2007, s. 468.

468 A, Sylwestrzak [w:] Petnomocnictwo. Komentarz..., Warszawa 2020, s. 103.

469 P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 89 - autor zwraca rowniez uwage, aby z tresci o$wiadczenia
wierzyciela jednoznacznie wynikata wola i che¢ zwolnienia dotychczasowego dtuznika z cigzacych na nim
powinnos$ci oraz zezwolenia na wstapienie w obowiazki dluznika przez przejemceg. Jest to istotne w szczego6lnosci
w zakresie odroznienia zgody wierzyciela na zwalniajace przejecie dlugu od ewentualnego przyzwolenia
wierzyciela na kumulatywne przystapienie do dtugu.
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zastosowanie z uwagi na podzielno$¢ swiadczenia, co dopuszcza si¢ rowniez w doktrynie
niemieckiej, przyjmujac, ze zgoda moze by¢ udzielona czesciowo, gdy Swiadczenie (czynnosé)
jest podzielne i gdy cze$ciowa waznoéé odpowiada interesom zainteresowanych*’®. W opinii
autorki jednak, z uwagi na wyzej wzmiankowane argumenty, poglad ten nie jest trafny. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony danej czynnosci mogtyby w ogole nie by¢ zainteresowane
dokonaniem czynno$ci prawnej z ograniczeniem do fragmentdéw czynnos$ci (np. czesci dlugu)
akceptowanych przez osobe¢ trzeciag. Wydaje si¢ zatem, ze osobie trzeciej nie przystuguje
kompetencja do czgSciowego jedynie wyrazenia zgody. Dojscie do przeciwnego wniosku
prowadzitaby bowiem do razacego naruszania zasady autonomii woli podmiotéw prawa
cywilnego — stron czynnosci prawnej, ktore zostatyby dotknigte skutkami prawnymi, ktorych
wywotanie mogloby okaza¢ si¢ sprzeczne z wolg tych podmiotow. Zazwyczaj bowiem
~wyrwanie” z czynnosci prawnej tylko niektorych z jej postanowien powodowaé moze
zaburzenie roOwnowagi interesOw migdzy stronami, a w skrajnych przypadkach prowadzi¢

nawet do niewaznosci takiej ,,okrojonej” czynnosci (art. 58, 353 KC).

6.2.1 Zastosowanie art. 63 KC do jednostronnych czynno$ci prawnych i uméw

Nalezatoby réwniez okresli¢, czy art. 63 KC odnosi si¢ wylacznie do zgody wyrazanej
na dokonanie czynnosci prawnych dwustronnych, czy moze rowniez na dokonanie czynnosci
prawnych jednostronnych. Sam przepis nie reguluje tej kwestii wprost, a dokonanie wylacznie
wyktadni jezykowej tego przepisu moze przynies¢ watpliwosci w tym zakresie.

W tresci art. 63 § 1 KC wskazano, ze chodzi o zgode¢ na dokonanie ,,czynnosci prawnej”.
Bioragc pod uwage jedynie to sformulowanie nalezatoby uzna¢, iz brak jest podstaw,
aby wywnioskowac, iz hipoteza art. 63 KC ma zastosowanie wytacznie do czynno$ci prawnych
dwustronnych — wrecz przeciwnie, pozwala to na stwierdzenie, ze dotyczy to kazdej czynnosci
prawnej, tj. czynno$ci prawnej jednostronnej, jak i dwustronnej. Niemniej jednak w dalszej
czesci art. 63 § 1 KC wskazano, ze osoba trzecia moze wyrazi¢ zgode jeszcze przed ztozeniem
o$wiadczen przez ,,0soby” dokonywajace czynnosci. Uzycie liczby mnogiej mogtoby
sugerowaé zatem, iz niniejszy przepis znajdzie swe zastosowanie wylacznie w odniesieniu

h471

do dwustronnych czynnosci prawnych®’*. Prawidlowe wydaje si¢ by¢ jednak przyjecie

470 Tak K. H. Schramm [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil,
red. F. J. Sacker, Miinchen 2003, s. 1835.

471 Zwraca na to uwage réwniez m.in. M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 66 oraz J. Grykiel [w:]
Czynnosci..., S. 137.
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pierwsze] z wyzej wzmiankowanych koncepcji zakladajacej, ze przepis art. 63 KC
ma zastosowanie do dwustronnych, jak i jednostronnych czynnoéci prawnych*’?,

Konsekwencje uznania, ze art. 63 KC nie ma zastosowania do jednostronnych czynnosci
prawnych, bylyby bowiem nie do zaakceptowania. Przy takim zatozeniu nie miataby bowiem
zastosowania do czynno$ci prawnych jednostronnych zasada okreslona w art. 63 § 2 KC,
zgodnie z ktorg, jezeli do wazno$ci czynnos$ci prawnej wymagana jest forma szczego6lna,
to o$wiadczenie obejmujace zgode winno by¢ wyrazone w takiej samej formie. Dosztoby zatem
do sytuacji, w ktorej zgoda na dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej, dla ktorej
zastrzezono np. forme¢ aktu notarialnego, moglaby zosta¢ udzielona w dowolnej formie
I w dowolny sposéob. Tymczasem zas do zawarcia umowy, dla ktorej wymagana jest forma aktu
notarialnego, zgoda musialaby zosta¢ udzielona w formie aktu notarialnego. Przyjmujac, ze
polski ustawodawca podchodzi zazwyczaj w sposob bardziej rygorystyczny do dokonywania
jednostronnych czynnos$ci prawnych, koncepcje, zgodnie z ktéra forma, jaka jest wymagana dla
zgody na dokonanie czynnos$ci jednostronnej, bylaby bardziej ,tagodna” niz forma zgody
na zawarcie umowy, trudno bytoby obronic.

Konstatujac powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przepis art. 63 KC ma zastosowanie
zarowno do jednostronnych, jak i dwustronnych czynno$ci prawnych. Nalezy jednakze zwrocié
uwage na fakt, ze stosowanie art. 63 KC do jednostronnych czynnosci prawnych podlega
zwykle czeSciowemu ograniczeniu na podstawie przepisOw szczegolnych. Ustawodawca
przewidziat bowiem w tresci art. 63 KC mozliwo$¢ wyrazenia zgody zarowno przed, jak i po
dokonaniu czynnosci prawnej. W przypadku jednak jednostronnych czynnos$ci prawnych,
przepisy szczegolne (np. art. 19 KC, art. 104 KC, art. 37 § 4 KC) statuujg obowigzek uzyskania
zgody osoby trzeciej wyltacznie przed dokonaniem tej czynnosci, a sankcjg za brak uprzedniego
uzyskania zgody w tym terminie jest niewaznos$¢ jednostronnej czynnosci prawnej, co wynika
z literalnego brzmienia wyzej wskazanych przepisoéw. Niemozliwe jest zatem potwierdzenie
jednostronnej czynno$ci prawnej przez osobe trzecig po dokonaniu tej czynnosci, wykluczono
bowiem mozliwo$¢ zastosowania wobec jednostronnych czynnosci prawnych skutku
wstecznego zgody i sankcji w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej*’®. Niemniej jednak
W pozostatym zakresie nalezy do jednostronnych czynnosci prawnych stosowaé zasady

wyrazone w art. 63 KC, w tym w szczego6lnosci przepisy o formie.

472 Tak np. S. Szer, Prawo cywilne cze$é ogélna, Warszawa 1967, s. 341; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System
Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 394-395; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 66;
M. Swierczynski [w:] Kodeks..., red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 3.

473 Budzi to zastrzezenia autorki — o czym wiecej w rozdz. 7.3. rozprawy.

145


https://sip.lex.pl/#/monograph/369231069/201879/mroz-teresa-zgoda-malzonka-na-dokonanie-czynnosci-prawnej-w-ustroju-majatkowej-wspolnosci-ustawowej?keyword=kozik%20zgoda%20osoby%20trzeciej&unitId=passage_17755

Odnoszac si¢ natomiast do prawa niemieckiego, nalezy wskazac, iz z tresci § 182 ust. 1
in principio BGB wynika wprost, iz obejmuje on swym zakresem — obok uméw — takze
jednostronne czynno$ci prawne. Bezposrednie wskazanie zastosowania regulacji ogolnej
dotyczacej zgody osoby trzeciej do jednostronnych czynno$ci prawnych i umoéw w samej tresci
ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie. W opinii autorki, celem uniknigcia jakichkolwiek
watpliwosci, regulacja modelowa powinna wskazywaé¢ wprost — na wzor prawa niemieckiego
— 7e regulacja ta ma zastosowanie do uméw oraz jednostronnych czynnosci prawnych.

Na marginesie rozwazan nalezatoby dodaé, ze nie istnieje ogdlna ustawowa definicja
jednostronnej czynnosci prawnej. Jednostronne czynno$ci prawne sa bowiem wyrdzniane
w doktrynie jedynie w ramach ogdlnej systematyzacji czynno$ci prawnych. Jako podstawowa
ich ceche wskazuje si¢ to, ze dla wywotania skutkéw prawnych wystarcza oswiadczenie tylko
jednej strony. Niemniej, w omawianym przypadku mamy do czynienia z wyjatkiem, gdyz —
w sytuacjach $cisle okreslonych przez ustawodawce - do skutecznego dokonania jednostronnej
czynno$ci prawnej wymaga si¢ dodatkowego o$wiadczenia woli, tj. zgody osoby trzeciej.
W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, iz Projekt z 2008 r. przewidywat definicje jednostronnej
czynnosci prawnej (art. 80)*’%. Natomiast Projekt z 2015 r. w art. 55 zawiera regulacje mogaca
pehi¢ funkcje definicyjng jednostronnej czynno$ci prawnej i wyraza zasadg numerus clausus

jednostronnych czynnosci prawnych wptywajacych na istnienie i tre$¢ praw podmiotowych?’>.

6.2.2 Zgoda generalna (blankietowa), zgoda rodzajowa

Trescig oswiadczenia woli osoby trzeciej w postaci wyrazenia zgody na dokonanie tej
czynnosci jest zatem akceptacja os$wiadczenia woli stron/strony lub - w przypadku odmowy
wyrazenia zgody - brak tej akceptacji. Przyjmuje si¢, Ze tres¢ czynno$ci prawnej, ktorej zgoda
dotyczy, winna by¢ - co do zasady - skonkretyzowana przynajmniej w zakresie istotnych
elementow tej czynnosci prawnej (essentialia negotii). W przypadku, gdy wolg stron czynnosci

prawnej elementy, ktore nie konstytuuja danej czynnosci prawnej, zostaty podniesione do rangi

474 Projekt z 2008 r., s. 95-98. Na potrzebe wyodrebnienia gléwnych typéw czynnosci prawnej w postaci: umow,
jednostronnych czynnosci prawnych oraz uchwal wskazano juz w ramach Zielonej Ksiggi — zob. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Zielona Ksigga. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 50.

475 W Projekcie z 2015 r. zrezygnowano z definicji jednostronnej czynno$ci prawnej, niemniej - jak wskazano -
przepis art. 55 projektu ,,odczytywany lacznie ze swoim tytutem moze petnié¢ tez funkcje definicyjna.” Zgodnie
z art. 55 Projektu ,,Czynno$¢ prawna obejmujaca jedno oswiadczenie woli, ktéra ma doprowadzi¢ do powstania,
zmiany lub ustania prawa podmiotowego wywoluje skutki, gdy ustawa lub umowa tak stanowia.” — zob. Projekt
z2015r.,s.78.
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elementow istotnych (accidentalia negotii)*’®, nalezy przyja¢, iz konsekwentnie rowniez one
winny by¢ objete zgoda. W doktrynie podkresla si¢, ze za przyjeciem tego stanowiska
przemawiajg przede wszystkim cel i funkcje zgody*'’.

7 uwagi na powyzsze przyjmuje si¢, ze zgoda uprzednia powinna co do zasady odnosi¢
si¢ do konkretnej czynnosci prawnej o okreslonej tresci, a w przypadku umowy koniecznym
jest rowniez okreslenie podmiotéw, miedzy ktorymi ma ona zosta¢ zawarta. Podnosi sig,
Ze W przeciwnym razie instytucja ta nie moglaby spenia¢ funkcji kontrolnej wobec strony
czynno$ci prawnej lub chroniacej interesy osoby trzeciej*’®. Dlatego tez niektorzy
przedstawiciele doktryny raczej sceptycznie odnosza si¢ do zgtaszanych w literaturze pogladéw
o dopuszczalnosci tzw. zgdd blankietowych, ktore w sposdb bardzo ogélny okreslajg przyszte
czynnosci prawne, na ktore osoba trzecia udziela zgody z géry. Wydaje si¢ jednak, ze poglad
ten wydaje si¢ zbyt radykalny, dlatego tez autorka uznaje za konieczne przeanalizowanie tej
kwestii i obranie wlasnego stanowiska.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze problematyka zgody generalnej dyskutowana jest
zazwyczaj wlasnie na gruncie zgody uprzedniej, a nie potwierdzenia juz dokonanej czynnosci
prawnej, poniewaz nie mozna - zdaniem niektérych autoréw - blankietowo potwierdzié
konkretnej czynnosci prawnej*’®. Niemniej jednak, poglad ten nie jest do konca stuszny, gdyz
wydaje sie, ze zgoda generalna moze dotyczy¢ nie tylko czynnos$ci przysztych, ale takze juz
dokonanych. Jako przyktad takiej sytuacji mozna wskaza¢ np. wyrazenie przez osobg trzecig
zgody, ktora potwierdzi wszelkie dokonane w okre§lonym czasie czynnosci — bez wiedzy ile
i jakie te czynnosci byty*®,

W doktrynie prawa cywilnego mozna spotka¢ si¢ z rozwazaniami dotyczacymi tego,

czy zgoda winna odnosi¢ si¢ do Scisle 1 konkretnie oznaczonej czynnosci prawnej, czy jednak

476 Za accidentalia negotii uzna¢ nalezy m.in. postanowienia dotyczace zastrzezenia warunku, terminu, kary
umownej.

477 Tak, na gruncie, art. 37 KRO, T. Mrdz, Zgoda..., s. 164. Powyzsze wydaje sie szczegolnie donioste z punktu
widzenia wlasnie zgody matzonka udzielajacego zgody w trybie art. 37 KRO. Znajomo$¢ wszystkich istotnych
elementéw czynno$ci prawnej przez matzonka udzielajacego zgody jest szczegolnie istotne z uwagi na przepis
art. 41 KRO, zgodnie z ktérym - w przypadku, gdy matzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka
- wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspdolnego matzonkow. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji,
w ktorej malzonek nie wiedzial, iz wierzyciel, dzialajac wraz z drugim malzonkiem, dokonali rozszerzenia
odpowiedzialno$ci za dany dtug na caly majatek wspolny albo na okreslony sktadnik tego majatku, to nalezy
przyjac, ze nie wyrazit on zgody na zaciagnigcie takiego zobowiazania. W doktrynie podkresla sig, ze takie
rozszerzenie odpowiedzialnosci na caty majatek wspolny i zgoda wspdtmatzonka na dokonanie takiej czynnos$ci
prawnej stanowi iunctim — zob. T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11..., Warszawa 2014,
s. 516.

478 7 Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 394.

479 K. Zagrobelny [w:] Kodeks.., Warszawa 2021, Legalis, art. 521, nb 5; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007,
nr4,s. 77; zdaje si¢ robwniez J. P. Naworski, Skutki przekroczenia..., PPH 2001, nr 1, s. 53.

480 Zwraca na to uwage rowniez J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 146.
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mozliwe jest wyrazenie jej w bardziej ogolny sposdob — np. wylacznie poprzez wskazanie
rodzaju czynno$ci prawnych czy nawet wszelkich czynno$ci prawnych. W drugim przypadku
mowi¢ mozna o tzw. zgodzie generalnej czy inaczej — zgodzie blankietowej, zgodzie

in blanco*8!

. W przypadku zgody blankietowej osoba trzecia sktada o$wiadczenie, w ktorym
wyraza zgode na dokonywanie wszelkich czynnos$ci prawnych bez wzgledu na rodzaj
czynnosci, cen¢ czy nawet osob¢ kontrahenta itp.

W literaturze, w zakresie mozliwo$ci stosowania zgody generalnej, wyrdzni¢ mozna
dwa przeciwstawne stanowiska. Cze$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, iz zgoda in blanco
nie spetnia wymogow zgody, ktore zostaly przewidziane w art. 63 KC, poniewaz charakter
prawny zgody osoby trzeciej wymaga, aby zgoda ta dotyczyta konkretnej czynno$ci prawnej,
ktéra ma zosta¢ skutecznie dokonana pomigdzy oznaczonymi podmiotami. Zdaniem
przedstawicieli tego pogladu zgoda blankietowa — jako niespeiniajaca tych wymogéw —
powinna zostaé uznana za nieskuteczng*®?. Odmienny natomiast poglad, ktory akceptuje
w stosunku do niektorych czynno$ci podstawowych mozliwo$¢ wyrazenia przez osobg trzecig
zgody blankietowej, opiera si¢ na spostrzezeniu, ze przepisy prawa nie stawiajg przeszkod
W udzieleniu przez osobe trzecig generalnego zezwolenia na dokonanie czynno$ci prawnej,
np. w odniesieniu do stosowania zgody generalnej na zbycie cztonkostwa spotki osobowe;j
przez wspolnikoéw spotki®®. Zdaniem jednak niektorych autordw, przyzwolenie na stosowanie
zgody generalnej na zbycie czlonkostwa spolki osobowej, nalezaloby uznaé
za kontrowersyjne*®*. Nalezatoby bowiem rozwazy¢, czy wyrazenie zgody przez wspdlnika na
zbycie czlonkostwa na rzecz jakiejkolwiek osoby, w kazdym terminie, za jakakolwiek ceng jest
dopuszczalne z punktu widzenia natury prawnej spotek osobowych, gdyz taka postawa
wspolnika oznaczataby brak najmniejszego zainteresowania losem spdiki 1 moglaby by¢
szkodliwa dla pozostatych wspolnikéw. Niemniej nalezy zwroci¢ uwagg, iz sam ustawodawca
dat wspolnikom spotek osobowych uprawnienie do wprowadzenia w umowie takich zapisow,

ktore umozliwig zbycie cztonkostwa nawet bez zgody pozostatych wspolnikow — okolicznos¢

48l Sformulowania ,zgoda blankietowa” uzywa np. K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 521, nb 5; ,,zgoda in blanco” — np. P. Drapata, Zwalniajgce...,
Warszawa 2002, s. 105.

482 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 394-395;
W odniesieniu do zgody matzonka T. Mroz, Zgoda..., s. 165; w odniesieniu do zgody na przejecie dtugu
P. Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 89, 110.

483 Tak np. G. Gorczynski, Kilka uwag o tzw. zbyciu czlonkostwa w handlowych spétkach osobowych (na tle art.
10 k.s.h.), Prawo Spotek 2001 nr 7/8 s. 14 — autor ten nie widzi przeszkdd, aby zgoda na zbycie czlonkostwa
W spotce osobowej przybrata posta¢ zgody generalne;.

484 M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 4, s. 79 — autor nie wyklucza mozliwosci wyrazenia zgody
generalnej, niemniej mozliwo$¢ ta, zdaniem autora, moze doznawa¢ swoistego rodzaju ograniczen, jesli
wynikatoby to z natury stosunku prawnego, ktorego zgoda dotyczy.
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ta pozwala na obrone¢ pogladu o mozliwosci stosowania przez wspolnika zgody blankietowe;.
Dodatkowym zabezpieczeniem ochrony praw pozostaltych wspdlnikow takiej spotki osobowe;j
jest fakt, ze oni sami moga nie udzieli¢ zgody na zbycie czlonkostwa osobie, ktorej do spotki
przyja¢ nie chcg i tym samym ,unieszkodliwi¢” czynno$ci wspolnika, ktéry w sposdb
lekkomyslny 1 bez zadnej refleksji wyraza zgode na wszelkie czynnosci zbycia cztonkostwa.
Ponadto, w przypadku wystapienia wspolnika ze spotki i wstapienia na jego miejsce nowej
osoby wspolnik ten nadal odpowiada za zobowigzania tej spotki (art. 10 § 3 KSH), co stanowi
dodatkowa ochrone dla wierzycieli spotki, jak i reszty wspolnikow?*®,

W opinii autorki natomiast mozliwo$¢ stosowania zgody blankietowej kazdorazowo
powinna by¢ zalezna od ratio legis wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej oraz od natury
stosunku prawnego, ktorego zgoda ta dotyczy. Punktem wyjscia przy ocenie mozliwosci
stosowania zgody blankietowej jest zatem ustalenie funkcji zgody osoby trzeciej, jaka zgoda ta
ma spelnia¢ w konkretnym przypadku. Jak juz wczesniej byta mowa, obowigzek uzyskania
zgody osoby trzeciej ustanawiany jest dla ochrony interesow tej wiasnie osoby (zgoda
upowazniajaca) lub dla ochrony intereséw osoby, ktoéra czynno$ci prawnej wymagajacej
zezwolenia ma dokona¢ (zgoda kontrolna) lub dla ochrony szeroko pojetego dobra rodziny

486 Skoro wiec ratio legis

i interesow malzonka (zgoda upowazniajaco-kontrolna
wprowadzenia odpowiednich uregulowan 1 instytucji wprowadzajagcych wymog uzyskania
zgody osoby trzeciej jest rozne, to nie sposob zaja¢ jednolite stanowisko w zakresie
dopuszczalno$ci udzielenia zgody generalnej w odniesieniu do wszystkich przypadkow zgod
wyrazanych przez osobe trzecig. Tam bowiem, gdzie zgoda osoby trzeciej stuzy ochronie jej
samej, nie ma przeszkod, by — co do zasady — dopuszczaé mozliwos¢ udzielenia przez te osobe
zgody blankietowej, gdyz osoba ta ma prawo w sposdb swobodny decydowac o odpowiednim
zabezpieczeniu swoich wilasnych intereséw. Jednakze tam, gdzie wprowadzenie zgody osoby
trzeciej stuzy ochronie interesOw strony czynnosci, do ktérej wymagana jest zgoda czy szerzej,
np. dobra rodziny, nalezaloby opowiedzie¢ si¢ przeciwko mozliwosci stosowania zgody
blankietowej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zgoda ma chroni¢ interesy strony
czynno$ci prawnej, do dokonania ktorej zgoda jest wymaga, to strona ta uznawana jest
Z zalozenia za stabszego uczestnika obrotu (np. osoba o ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci
prawnych). W takim przypadku zatem zgoda blankietowa nie spelniataby roli wyznaczonej jej

przez prawodawce. W sytuacji bowiem, gdy zgoda petni¢ powinna funkcje kontrolng i ma

485 Tak rowniez M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 4, s. 79-80.
488 Wigcej w temacie funkcji zgody osoby trzeciej znajduje sie w rozdziale 1.4. pracy.
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stuzy¢ ochronie stabszego uczestnika obrotu, nalezaloby przyja¢, ze zgoda taka musi by¢
udzielona na dokonanie z gory okre§lonej czynnos$ci prawnej zobowigzujacej lub
rozporzadzajacej i nie moze mieé¢ charakteru generalnego (blankietowego)*®’. Tego rodzaju
zgode nalezy zatem uzna¢ za niewazng, a co za tym idzie, czynno$¢ prawna osoby
0 ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych powinna by¢ traktowana jak czynno$¢ prawna
dokonana bez tej zgody. W przypadku zgody przedstawiciela ustawowego wykluczyé zatem
nalezy mozliwos$¢ udzielenia zgody blankietowej oraz zgody rodzajowe;.

Warto dodaé, ze réwniez na gruncie prawa niemieckiego przyjmuje si¢, ze ogolna
i nieograniczona zgoda na wszystkie czynnosci prawne matoletniego nie jest dopuszczalna®e®,
Niemniej dopuszcza si¢ mozliwo§¢ wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawowego
w zakresie grupy czynnosci dokonywanych przez matoletniego, ktorych nie mozna jeszcze
zindywidualizowa¢ (zgoda rodzajowa). W doktrynie niemieckiej podkresla si¢, ze mozliwos¢
wyrazenia zgody dla okreslonej grupy czynnosci odpowiada potrzebom czynnos$ci prawnych
na przyktad w sytuacji, gdy matoletni przebywa w obcym miejscu w celach edukacyjnych lub
przy okazji podrézy*®®. Trudno odmoéwi¢ takim argumentom praktycznej stusznosci. Niemniej,
zuwagi na funkcje zgody przedstawiciela ustawowego, nalezatoby przyjac, ze wyrazenie zgody
blankietowej czy rodzajowej bytoby sprzeczne z celem wprowadzenia tej zgody do porzadku
prawnego 1 jej doniostymi funkcjami. Wyrazenie takiej zgody bytoby w takim przypadku
rownoznaczne z niedopuszczalnym zrzeczeniem si¢ kompetencji kontrolnych przypisanych
przez ustawe przedstawicielowi ustawowemu. Zgoda taka nie moze by¢ bowiem wyrazona bez
odpowiedniego rozeznania i oceny skutkéw konkretnej czynno$ci prawnej dla osoby
0 ograniczone] zdolnosci do czynnosci prawnych.

Nalezy w tym miejscu poruszy¢ rowniez kwestie zgody blankietowej na przejecie
dhugu. Jak juz wcze$niej wskazano, w przypadku zgody wierzyciela wyrazanej na przejecie
dhugu pomiedzy dluznikiem i przejemca dlugu, zgoda ta ma na celu ochrone¢ przystugujacego
wierzycielowi wobec dluznika roszczenia, poniewaz prawdopodobienstwo odzyskania dtugu

zalezne jest od wyptacalnosci przejmujacego dlug. Zgoda ma w tym zakresie zatem funkcje

487 Zwraca na to uwage P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Warszawa 2023, Legalis, art. 17, nb 7 — autor wskazuje, ze zgoda przedstawiciela ustawowego nie
moze dotyczy¢ wszystkich przysztych czynnosci, czy tez jakichs$ kategorii czynnosci - np. wszystkich czynnosci
rozporzadzajacych albo czynnosci zobowiazujacych, ktorych warto$¢ nie przekracza 15 000 zt.

488 Tak np. A. Spickhoff [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil
($§1-240), red. C. Schubert, Miinchen 2021, Beck-online, § 107, nb 23 — autor podkresla, ze w takiej sytuacji
przedstawiciel ustawowy uchylatby si¢ od swoich obowiazkéw wynikajacych z opieki rodzicielskiej. Tak rowniez
A. Staudinger, B. Steinrotter, Minderjdhrige im Zivilrecht, JuS 2012, nr 97, s. 99.

489 A, Spickhoff [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch..., Beck-online, § 107, nb 22 — autor
stwierdza, ze w takim wypadku cel ochrony prawnej matoletniego powinien zostaé, przy zachowaniu pewnych
granic, zachowany.
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ochraniajaca interes wierzyciela (osoby trzeciej), w zwigzku z czym wskazuje sie, ze zgoda
osoby trzeciej winna odnosi¢ si¢ do skonkretyzowanej czynnosci prawnej — tj. do czynnosci
prawnej o okreslonej tresci, taczacej indywidualnie oznaczone podmioty. W literaturze
podkresla sie, ze dopuszczalno$¢ ewentualnej zgody blankietowej w odniesieniu do zgody
wierzyciela pozostawataby w kolizji z funkcjg ochronng wynikajagcg z przepisu
art. 519 § 2 pkt 2 in fine KC*°. W przypadku za$ zezwolenia blankietowego, wierzyciel nie ma
mozliwos$ci uzyskania wiedzy o wyptacalnosci przejemcey, ktéry w momencie udzielania zgody
nie jest znany, a jego wybdr moze zosta¢ dokonany w sposéb swobodny przez aktualnego
dhuznika. Ponadto, zgoda tego rodzaju zagraza - zdaniem P. Drapaty - pewnosci obrotu, gdyz
mogtaby stuzy¢ do ,,uwalniania si¢” przez dtuznika od wykonania niechcianego zobowigzania
przez jego przeniesienie na dowolnie wybrany przez siebie podmiot trzeci, w tym takze podmiot

491 Niemniej, wydaje sie jednak, ze z uwagi na fakt, iz zgoda ma w tym zakresie

niewyptacalny
funkcje chronigcg interesy osoby trzeciej (wierzyciela), nalezatoby przyja¢, ze zgoda taka
powinna by¢ dopuszczalna, w szczegolnosci, ze zgoda blankietowa wierzyciela na przejecie
dhugu jest bezskuteczna, jezeli przejemca, z ktorym dhuznik zawrze umowe o przejecie dhugu,
byt niewyptacalny w chwili udzielenia zgody (art. 519 § 2 pkt 2 KC). Bez znaczenia pozostaje
to, czy wierzyciel w chwili udzielenia zgody blankietowej mial wiedz¢ w zakresie stanu
majatkowego osoby trzeciej, ktora nastepnie przejeta dtug. Na stanowisku takim stangt rowniez
SN w wyroku z 8 listopada 2023 r., zgodnie z ktorym ,,Skoro zatem tego typu zgoda moze
odnosi¢ si¢ do czynnosci okreslonej tylko rodzajowo, a wigc nieskonkretyzowanej pod
wzgledem przedmiotowym i1 podmiotowym, to z tej perspektywy nie ma przeszkdd, aby
wierzyciel wyrazit zgode na przejecie dtugu przez przejemce nieoznaczonego w ogole albo
oznaczonego tylko rodzajowo. Taka zgoda w polaczeniu =z przewidziang

w art. 519 § 2 pkt 2 k.c. ochrong wierzyciela przed niewyptacalnoscig przejemcy dostatecznie

4% P, Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 104 — autor podkresla, ze niemozliwo$¢ zgody blankietowej
dotyczy¢ powinna takze zgody dluznika na przej¢cie dtugu, pomimo tego, ze w odniesieniu do zgody dtuznika
traca aktualno$¢ niektore z argumentéw przemawiajacych za wylgczeniem mozliwosci udzielenia tzw. zgody
blankietowej. Jak wskazuje autor: ,,Wyrazona przez dluznika zgoda na przejecie dtugu przez dowolny podmiot
nie zagraza interesom prawnym wierzyciela ani zasadzie pewnosci obrotu prawnego. Wierzyciel mogtby
samodzielnie decydowac o tym, jaki podmiot wstapi w miejsce dotychczasowego dtuznika. Ponositby tym samym
ryzyko wyboru przejemcy, ktdry ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa lub nadmierne zadluzenie nie bedzie
dawatl pewnos$ci uzyskania naleznego $wiadczenia. Jak si¢ jednak wydaje, z uwagi na charakter prawny
o$wiadczenia dluznika konstrukcja zgody blankietowej nie moze by¢ akceptowana. Zezwolenie na przejecie dtugu
(art. 519 § 2 pkt 1 KC) stanowi bowiem jedna z postaci zgody osoby trzeciej (art. 63 KC), ktéra jest udzielana
W odniesieniu do czynno$ci prawnej dokonanej miedzy okreslonymi podmiotami.”

491 P, Drapata [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6..., Warszawa 2023, s. 1594.
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chroni usprawiedliwione interesy wierzyciela.”*% SN podkreslit rowniez stusznie, ze rozmiar
ryzyka wierzyciela w przypadku udzielenia zgody blankietowej jest wigkszy niz w przypadku
wyrazania zgody na przejecie dlugu przez znanego przejemce. Nie ma jednakze
przekonujacych argumentéw, ktore uzasadniatyby pozbawienie wierzyciela mozliwosci
swiadomego podjecia tego rodzaju ryzyka. Nalezy bowiem pamigta¢, ze dla stosunkow
cywilnoprawnych wlasciwa jest zasada autonomii woli stron. Ograniczenie tej swobody
powinno wynika¢ jednoznacznie z tresci przepisow, a restrykcje na tym polu powinny
znajdowac istotne uzasadnienie aksjologiczne. Udzielenie zatem zgody blankietowej uznad
nalezy w omawianym przypadku za dopuszczalne. Za takim stanowiskiem przemawia¢ moze
réwniez przewidziana w art. 519 § 2 pkt 2 KC mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia woli
wierzyciela o udzieleniu zgody wytacznie jednej ze stron umowy przejecia dtugu. Zatem dla
skuteczno$ci zgody wierzyciela wymagane jest dotarcie tego oswiadczenia woli jedynie
do dtuznika. Nie jest wigc potrzebne ztozenie oswiadczenia przejemcy, co wspiera stanowisko,
ze w chwili udzielania zgody tozsamo$¢ przejemcy moze by¢ nieznana.

Stusznie nadto wskazal SN w wyroku z 5 marca 2019 roku, uznajac, ze zgody oséb
trzecich nie maja jednolitego charakteru, w zwigzku z czym - w przeciwienstwie do zgod
kontrolnych - w przypadku zgdd petnigeych funkcj¢ upowazniajaca, a w kazdym razie zgod
majacych wplyw na ksztattowanie sytuacji prawnej osoby udzielajacej zgode, skoro majg one
na celu ochrone takiej osoby, nalezy przyzna¢ wieksza swobode w okreslaniu tresci zgody*®.
SN wskazat rowniez, iz wypowiadane w doktrynie poglady, ze zgoda osoby trzeciej moze
odnosi¢ si¢ tylko do konkretnej czynnos$ci prawnej okreslonej pod wzgledem podmiotowym
I przedmiotowym, sg wlasciwe w odniesieniu do zgdd o funkcji kontrolne;.

Ciekawa koncepcja w zakresie zgody blankietowej 1 rodzajowej uwidacznia si¢ rOwniez
na gruncie zgody malzonka wyrazanej na podstawie art. 37 KRO. Przyjmuje sig,

ze zgoda o charakterze blankietowym na dokonanie czynno$ci okreslonego rodzaju Ilub

492 Wyrok SN z 08.11.2023 r., Il CSKP 313/23, LEX nr 3623668 — SN wskazal rowniez stusznie,
ze W konsekwencji trzeba uzna¢, ze zgoda blankietowa wierzyciela na przejgcie dtugu jest bezskuteczna, jezeli
przejemca, z ktorym dtuznik zawrze umowg o przejecie dtugu, byt niewyptacalny w chwili udzielenia zgody
(art. 519 § 2 pkt 2 KC). Zdaniem SN, nie przekonuje zatem poglad, ze zgoda blankietowa zagraza pewnosci obrotu,
poniewaz moze stuzy¢ do ,,uwalniania si¢” przez dtuznika od wykonania zobowiazania przez jego przeniesienie
na podmiot niewyptacalny.

4% Wyrok SN z 05.03.2019 r., II CSK 43/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 124, LEX nr 2629838; podobnie réwniez
R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. J. Gudowski, Warszawa 2021, LEX, art. 63, nb 13
— autor wskazuje, ze jezeli zgoda ma charakter upowazniajacy, moze by¢ udzielona rdwniez w postaci rodzajowe;.
Skoro bowiem udzielajacy zgody moze udzieli¢ pelnomocnictwa rodzajowego, skutkiem czego stanie si¢ strong
czynno$ci prawnej, to - zdaniem autora - tym bardziej moze udzieli¢ zgody rodzajowej, ktora nie wywoluje tak
daleko idacych skutkow.
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wszystkich wymienionych w art. 37 § 1 KRO bylaby bezskuteczna*®*. Roéwniez w opinii
autorki, z uwagi na fakt, iz zgoda matzonka nie ma na celu wylacznie ochrony jego (jako osoby
trzeciej) interesoOw wiasnych, ale rowniez szeroko pojetego dobra rodziny, zgode blankietowa
nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalng. Niemniej w doktrynie dopuszcza si¢ objecie zgoda kilku
czynno$ci  skonkretyzowanych pod wzgledem rodzaju i przedmiotu (zgoda
rodzajowa)*®. Ostatecznie to bowiem przede wszystkim od matzonka wyrazajacego zgode
zalezy, w jakim zakresie zaznajomi si¢ on z czynnos$cig prawng, na ktérg udziela zgody.
Mozliwo$¢ wyrazenia przez matzonka zgody o charakterze rodzajowym potwierdzit rowniez
SN w wyroku z 2019 roku“®®, wskazujac wprost, ze zgoda na dokonanie czynnosci wskazanych
w art. 37 § 1 pkt 1 KRO moze mie¢ charakter rodzajowy, natomiast za niedopuszczalng
SN uznat zgodg¢ blankietowa na dokonywanie przez drugiego matzonka wszelkich czynnosci
okreslonych w art. 37 KRO. Z punktu widzenia funkcji ochronnych dobra rodziny stanowisko
to nalezy uzna¢ za stuszne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezatloby wskazaé, ze nie sposéb zaja¢ ogodlnego
I jednolitego stanowiska w zakresie dopuszczalno$ci stosowania tzw. zgdd blankietowych
w zakresie wszystkich czynnoéci podstawowych. Podsumowujgc jednak poczynione
rozwazania, autorka stoi na stanowisku, ze mozliwos$¢ zastosowania zgody blankietowej winna
by¢ oceniana ad casu i zaleze¢ od funkcji, jaka zgoda osoby trzeciej w danym przypadku petni
1 czyje interesy chroni. Za bezskuteczne nalezatoby uzna¢ udzielone blankietowo zgody
uprzednie o funkcji kontrolnej — tj. w przypadku zgody przedstawiciela ustawowego czy
0 funkcji upowazniajgco-kontrolnej — tj. w przypadku zgody malzonka (cho¢ w przypadku
zgody matzonka nalezatoby dopusci¢ zgody rodzajowg). Natomiast w przypadku zgod
0 charakterze upowazniajgcym nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ wyrazenia zgody in blanco,
majac na wzgledzie autonomi¢ woli osoby trzeciej 1 mozliwos¢ swobodnego decydowania
0 przystugujacym jej uprawnieniu do wyrazenia zgody, w szczego6lno$ci w zakresie ochrony jej
interesOw. Z uwagi na fakt, iz mozliwo$¢ stosowania zgody blankietowej kazdorazowo

powinno by¢ zalezne od ratio legis wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej oraz od natury

49 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11..., Warszawa 2014, s. 362; T. Mroz, Zgoda..., Warszawa
2011, s. 165.

495 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11..., Warszawa 2014, s. 362; T. Mroz, Zgoda..., Warszawa
2011, s. 165.

4% Wyrok SN z 05.03.2019 r., IT CSK 43/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 124, LEX nr 2629838. Przyjetg przez SN
konstrukcje zgody rodzajowej aprobuje W. Gorecki, Dopuszczalnosé udzielenia zgody rodzajowej przez matzonka.
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 marca 2019 r., 11 CSK 43/18, OSP 2022, nr 1, s. 13-
20 —jak stwierdzit autor, wnioski sformutowane przez SN maja jednak szersze znaczenie, poniewaz dotyczg zgody
wymaganej do dokonania jakiejkolwiek czynno$ci prawnej okreslonej w art. 37 § 1 KRO, a takze — w pewnym
zakresie — odnosza si¢ do zgody osoby trzeciej uregulowanej w innych przepisach, zwlaszcza wtedy, gdy jej
udzielenie ma bezposredni wpltyw na ksztaltowanie sytuacji prawnej takiej osoby.
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stosunku prawnego, ktérego zgoda ta dotyczy, nie sposéb rozstrzygnaé te kwestie w ramach

ogo6lnej regulacji modelowej majacej dotyczy¢ wszystkich czynnosci podstawowych.

6.3 Sposéb wyrazenia zgody przez osobe trzecig

Bardzo istotne znaczenie, przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia, ma
roOwniez ustalenie sposobu wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecig. Za konieczne nalezy zatem
uzna¢ znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania: kiedy zgoda moze by¢ wyrazona, komu
winna by¢ zakomunikowana, czy zgody zawsze musi udzieli¢ sama osoba trzecia, jakie reguty
winny by¢ stosowane, gdy zgody musi udzieli¢ wigcej niz jeden podmiot oraz czy osoba trzecia
moze zmieni¢ stanowisko w zakresie juz raz podjetej decyzji co do odmowy lub wyrazenia
zgody. Zasadne wydaje si¢ rowniez rozwazenie, czy osoba trzecia, podejmujac t¢ decyzjg¢, moze
to uczyni¢ wedle swojego swobodnego uznania, czy powinna si¢ moze jednak kierowac¢ jakimis

okreslonymi kryteriami.
6.3.1 Termin na wyrazenie zgody - zezwolenie a potwierdzenie. Uwagi terminologiczne.

Istotnym na gruncie rozwazan 0 sposobie wyrazenia zgody przez osobg trzecig jest
moment jej udzielenia. Wnioskujac z literalnego brzmienia art. 63 § 1 KC, nalezy uznac,
ze zgoda osoby trzeciej moze zostac¢ udzielona przed lub po czynnosci, na dokonanie ktorej jest
udzielana. Zgoda osoby trzeciej moze by¢ wyrazona rowniez w trakcie dokonywania czynnos$ci
przez strony (poglad bezsporny)*’. Jednakze wyrazenie zgody przez osobe trzecig zgodnie
Z powyzszymi regutami bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy przepisy szczegdlne,
tj. przepisy dotyczace danej czynno$ci podstawowej, nie bedg stanowily inaczej. Przepisy
szczegdlne mogg bowiem przewidywaé ograniczenia w odniesieniu do terminu udzielenia
zgody przez osobg trzecig. W duzej mierze jest to powigzane z funkcjami zgody osoby trzeciej,
jak i wartosciami jakie zgoda osoby trzeciej ma ochraniac.

W odniesieniu do stosowanej terminologii nalezy wskaza¢, ze - w literaturze

I pismiennictwie - zgoda wyrazana przed dokonaniem czynno$ci prawnej (ex ante) nazywana

497 Tak wérod wielu: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., \Warszawa 2019, s. 394;
P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021, Legalis,
art. 63, nb 12; A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 10. Wydaje sig, ze
wskazuje na to réwniez samo brzmienie KC, gdyz — zgodnie z art. 63 § 1 zd. 1 KC — ,,0soba ta moze wyrazi¢
zgode takze przed ztozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego ztozeniu.”
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jest ,,zezwoleniem”*%®. Natomiast zgoda wyrazana po dokonaniu czynnosci prawnej (ex post)
nosi techniczno-prawna nazwe ,,potwierdzenia”*®® lub (choé rzadziej) ,,zatwierdzenia>%.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 63 § 1 zd. 2 KC
W przypadku potwierdzenia, tj. zgody wyrazonej po dokonaniu czynno$ci prawnej, skutki
prawne czynnos$ci prawnej zostang wywolane ze wsteczng mocg obowigzujaca, tj. ex tunc.

Niemiecki jezyk prawny, jak i prawniczy, postuguje si¢ natomiast i rozréznia w zakresie
zgody osoby trzeciej trzy odrgbne pojecia. Zgoda w ogolnosci to Zustimmung (zob. § 182 BGB)
1jest to po prostu oswiadczenie o wyrazeniu zgody na czynno$¢ prawng dokonang przez jedng
lub wigcej 0sob trzecich. Natomiast zgoda uprzednia®®, tj. udzielona przez osobe trzecia przed
dokonaniem czynnosci to Einwilligung (zob. § 183 zd. 1 BGB), a zgoda nastepcza®®?,
tj. wyrazana po dokonaniu czynnosci to Genehmigung (§ 184 ust. 1 BGB). Termin Zustimmung,
jako okreslenie ogolne, obejmuje swym zakresem oba pojecia: Einwilligung oraz
Genehmigung. Wszystkie trzy pojecia sa pojeciami kodeksowymi, umieszczonymi w tresci
BGB.

Na gruncie rozwazan o terminie wyrazenia zgody i stosowanej w tym zakresie
nomenklatury nalezatoby wskaza¢, ze Projekt z 2015 r. przewidywatl wskazanie, ze zgoda
wyrazona po dokonaniu czynnosci prawnej to ,,potwierdzenie”. Zgodnie bowiem z trescig

503 czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda

projektowanego art. 67 § 1: ,.Jezeli do skutecznosci
osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed dokonaniem czynnos$ci albo po jej
dokonaniu (potwierdzenie).”®* KKPC uznata zatem za shiszne dodanie do tresci KC
ustawowego okreslenia zgody wyrazonej po dokonaniu czynnosci prawnej. W uzasadnieniu

Projektu z 2015 r. wskazano, ze od strony techniczno-legislacyjnej przepis moze jeszcze

4% Tak np. P. Drapata, Zwalniajqce..., Warszawa 2002, s. 128; P. Drapala, Zwalniajgce..., MoP 2002, nr 10,
S. 446; J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 146; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 3, s. 64.

4% Tak np. S. Szer, Prawo cywilne czesé ogélna, Warszawa 1967, s. 339; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogdlnej, Warszawa 1985, s. 256; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom 1I...
(wyd. 1985), s. 721; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 394.
500 Tak np. A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 63,
nb 1.

%01 Inaczej die vorherige Zustimmung.

%02 I\naczej die nachtréigliche Zustimmung.

03 KKPC w Projekcie z 2015 r. zmienita rowniez tre$¢ wyzej wskazanej regulacji w zakresie okreslenia wymogu
uzyskania zgody, w ten sposob, ze zmieniono sformutowanie ,,Jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej potrzebna
jest zgoda osoby trzeciej (...)”, na ,,Jezeli do skutecznosci czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej
(...)”. Rozwazania i ocena zasadnosci zmiany w powyzszym zakresie znajduja si¢ w rozdziale 7. niniejszej pracy.
504 Projekt z 2015 r., s. 93 — w kolejnych jednostkach redakcyjnych art. 67 Projektu, postuzono sie juz
rozréznieniem pojeciowym, stosujac np. w § 2 stwierdzenie, ze ,,Potwierdzenie ma moc wsteczng od daty
dokonania czynno$ci (...).”. Sformulowanie w obecnym KC: ,zgoda wyrazona po zlozeniu o$wiadczenia”
zastgpiono zatem krotkim stowem ,,potwierdzenie”, co nalezy oceni¢ pozytywnie réwniez z punktu widzenia
czysto redakcyjnego.
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wymaga¢ dopracowania, aby bylo jasne, ze umieszczone w § 1 w nawiasie stowo
,potwierdzenie” odnosi si¢ jedynie do zgody nastepczej, a nie do obu wypadkéw zgdd.

Zdaniem autorki pracy, celem zachowania klarownosci, nalezaloby doda¢ do tresci KC
roOwniez ustawowe okreslenie zgody wyrazonej przed dokonaniem czynnosci prawnej,
okreslajac takg zgode poprzez umieszczenie w nawiasie stowa ,,zezwolenie”. Dodatkowo warto
byloby doda¢, ze zgoda moze by¢ wyrazona takze w trakcie dokonywania czynnosci i - CO za
tym idzie - za zbedne uznaé uzycie w projektowanym przepisie stowa ,takze”. Ponadto,
conalezy podkreslic, przepisy dotyczace czynno$ci podstawowych mogg odbiegaé
od zastosowanej w przepisie ogdlnym regulacji w zakresie terminu wyrazenia zgody,
uniemozliwiajagc w niektorych przypadkach wyrazenie zgody nastepczej. Niemniej kwestie
te powinny by¢ uregulowane przez ustawodawce w ramach danej czynnos$ci podstawowe;.

Przyjecie powyzszych uwag spowodowatoby, ze polski kodeks cywilny, analogicznie
jak kodeks niemiecki, rozroznialby trzy sformutowania. Ogélnym pojgciem bytoby w takim
wypadku okreslenie ,,zgoda osoby trzeciej”, ktora obejmowataby swoim zakresem pojeciowym
»Zezwolenie” oraz ,,potwierdzenie”. Zgoda osoby trzeciej wyrazana w trakcie dokonywania
czynnosci, bylaby po prostu ,,zgoda”. Zabieg taki nalezatoby oceni¢ pozytywnie, gdyz
zastosowanie formy definicyjnej skraca istotnie tres¢ formutowanych przepiséw i pozwala na
ich zwigzle ujecie. Nie pozostawitoby to tez watpliwos$ci w zakresie interpretacji przepisow,
np. tego, czy w danym przypadku ustawodawca ,,mial na mysli” zgode uprzednia, czy zgode
nastepcza, czy moze oba rodzaje tej zgody. Niemniej nalezatoby postulowaé analogiczne
uzywanie przyjetych poje¢ réwniez w innych cze$ciach KC (czy innych ustaw), gdyz,
np. w doktrynie niemieckiej zwraca si¢ uwage na niekonsekwencj¢ uzywania przyjetych
w BGB trzech sformutowan na okreslenie zgody i brak spojnosci w ich stosowaniu®®. Z uwagi
na fakt, ze w jezyku potocznym sformutowania te sa w duzej mierze synonimami, znaczenie
ich w danym przypadku ustala sie poprzez interpretacje®°.

Konczac wywdd odnoszacy sie do zastosowanej w kodeksie cywilnym terminologii,
nalezatoby przej$¢ do praktycznych kwestii zwigzanych z terminem wyrazenia zgody. Majac
na wzgledzie samg tres¢ art. 63 KC, mogloby si¢ wydawac, ze zgoda osoby trzeciej moze by¢
udzielona w kazdym czasie. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze w niektorych przypadkach,
jak juz wczesniej wspomniano, przepisy szczegolne wytaczaja mozliwos¢ udzielenia zgody po

dokonaniu czynnos$ci prawnej, uzalezniajac jej skutecznos¢ wylacznie od zgody udzielonej

505 F, Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar..., Miinchen 2021, Beck-online, uwaga wstepna przed § 182, nb 2.
506 P, Bub [w:] Beck’sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 2; por. wyrok BGH z 24.06.2002 .,
I1 ZR 266/01, NJW 2022, nr 2875 (dostgp Beck-online).
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przed lub w chwili dokonywania tej czynnosci. Zazwyczaj dotyczy to przypadkéw, w ktorej
zgoda osoby trzeciej ma by¢ udzielona na dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej -
np. przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynno$ci prawnych. Taka czynno$¢ prawna
dokonana bez zgody przedstawiciela ustawowego uznawana jest, zgodnie z art. 19 KC,
za niewazng. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku dokonania jednostronnej
czynnos$ci prawnej przez matzonka bez wymaganej zgody drugiego matzonka (art. 37 § 4 KRO)
oraz w przypadku dokonania jednostronnej czynno$ci prawnej w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu (art. 104 KC)*®" — w takich sytuacjach
jednostronna czynno$¢ prawna, dokonana bez zgody osoby trzeciej, rdwniez uznawana jest
za niewazng. Przepisy szczegoOlne przewiduja wigc mozliwos¢é potwierdzenia przez osobeg
trzecig umow, nie przewidujagc mozliwosci potwierdzenia jednostronnych czynno$ci prawnych.
W doktrynie zwraca si¢ tez uwage, iz wymdg uzyskania zgody na jednostronng czynnos¢
prawng przed dokonaniem tej czynno$ci stanowi element kontroli uprzedniej i ma charakter
Scisle prewencyjny°%,

W niektorych regulacjach z oczywistych wzgledow nie bedzie miato miejsca rowniez
zezwolenie na czynno$¢ prawng - np. w przypadku czynno$ci prawnej dokonanej przez
falszywego pelnomocnika (czy falszywego organu), ktora to konstrukcja prawna odnosi si¢
wylacznie do potwierdzenia czynnosci prawnej. Wydaje si¢ to oczywiste, gdyz same przepisy
art. 103 KC dotycza wytacznie zgody nastgpczej 1 postuguja si¢ pojeciem ,,potwierdzenia
umowy” zawartej przez falszywego pelnomocnika. Nie sposob byloby tez udzielenie
petnomocnictwa uznawaé¢ za zezwolenie w mys$l przepisow o zgodzie osoby trzeciej.
Analogicznie w zakresie art. 39 KC i potwierdzenia czynnosci dokonanej przez falszywy organ.

Cho¢ zgodnie z przepisami, zaktadajac brak ograniczen ustawowych, o ktérych mowa
powyzej, zgoda moze by¢ udzielona przed, w trakcie lub po dokonaniu czynnosci prawnej,
to w niektérych przypadkach moment udzielenia zgody moze okazac si¢ - i dla stron czynnosci,
i dla samej osoby trzeciej - znamienny. Jako przyktad wskaza¢ mozna np. art. 37 KRO. Pomimo
przewidzianej mozliwos$ci potwierdzenia przez matzonka niedokonujgcego czynnosci prawnej

umowy ex post wskazane jest, by malzonek, ktory zamierza zawrze¢ umowe, uzyskat zgode

07 Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit si¢ na dziatanie bez

umocowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania (art. 104 zd. 2 KC) —
podkresla si¢ w literaturze, ze w konsekwencji powyzszego, czynno$¢ prawna zostanie dotknigta sankcja
bezskutecznos$ci zawieszonej i bedzie mogla zostaé potwierdzona przez osobe, w imieniu ktérej zostata dokonana
—tak M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 298.

508 Tak, na gruncie art. 37 KRO, T. Mroz, Zgoda..., s. 157 — autorka zauwaza, iz zgoda uprzednia zapobiega
wystapieniu negatywnych skutkéw prawnych i ekonomicznych w majatku wspdlnym, tym bardziej z uwagi
na fakt, ze jednostronna czynnos¢ prawna dochodzi do skutku bez udziatu drugiej strony.
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wspotmatzonka nie pézniej niz w chwili jej zawierania - inaczej bowiem moze si¢ narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem drugiej strony umowy, w przypadku
niepotwierdzenia kontraktu®®. Czasem zatem, majac na uwadze wzgledy praktyczne,
W szczegdlnosci potencjalng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, pomimo ustawowe]
mozliwosci wyrazenia zgody przed i po dokonaniu czynnosci prawnej nalezatoby postulowac
uzyskanie zgody osoby trzeciej raczej przed dokonaniem czynno§ci.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze na gruncie przepisow szczegdlnych
przewidujacych wymog uzyskania zgody osoby trzeciej mozna zaobserwowac spory
doktrynalne w odniesieniu do terminu wyrazania zgody. Warto wskaza¢ chociazby na spor
w zakresie terminu wyrazenia zgody przez pozostatych wspdlnikow spotki osobowej na zbycie
przez jednego ze wspolnikéw ogdtu praw i obowigzkow w tej spotce (art. 10 § 2 KSH). Spor
ten jest powigzany m.in. z uznaniem zgody wspolnikow za zgode osoby trzeciej. Niektorzy
autorzy bowiem neguja traktowanie zgody wspolnikoéw wyrazanej na podstawie art. 10 KSH,
jako zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC®°, Inni autorzy za$ akceptuja zastosowanie
do art. 10 KSH koncepcji bezskutecznosci zawieszonej — ale sankcja ta wynika ich zdaniem
Z zastosowania przepisow o petnomocnictwie (art. 103 KC), a nie art. 63 KC>%, Jeszcze inni,
traktujac zgode wspolnikow jako zgod¢ osoby trzeciej, zezwalaja na zastosowanie
art. 63 KC®'?, Przechodzac na grunt sporu w zakresie terminu na wyrazenie zgody, nalezy
zwroci¢ uwage na dwa poglady. Pierwszy z pogladéw zaklada, ze zgoda pozostatych
wspOlnikow na przeniesienie ogdtu praw i obowigzkoéw wspolnika spotki osobowej na inng
osobe moze by¢ wyrazona przed oraz po zawarciu umowy miedzy zbywca a nabywca®,
Reprezentowany jest takze drugi poglad, zgodnie z ktérym zgoda ta musi by¢ wyrazona przed

zawarciem umowy miedzy zbywca a nabywca, a brak uprzedniej zgody prowadzi

509 Tak np. K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2023, Legalis, art. 37, nb 3.

510 Tak np. G. Koziel, Przeniesienie praw i obowigzkéw wspélnikéw w handlowych spotkach osobowych. Uwagi
na gruncie regulacji art. 10 ksh., Warszawa 2006, s. 187-188; wydaje sie, ze rowniez G. Gorczynski, Kilka uwag
o tzw. zbyciu cztonkostwa w handlowych spotkach osobowych (na tle art. 10 k.s.h.), Prawo Spoétek 2001 nr 7/8,
s. 14.

11 Tak np. A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
red. M. Dumkiewicz, A. Kidyba, LEX/el. 2024, art. 10, nb 3.

%12 Tak np. S. Sottysinski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo spétek osobowych, red. A. Szajkowski,
2008, s. 801; tenze [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-150 KSH. Tom I, red. S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Warszawa 2012, Legalis, art. 10, nb 6; J. P. Naworski [w:] Komentarz do kodeksu
spotek handlowych. Spotki osobowe, red. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, K. Strzelczyk, J. P. Naworski,
Warszawa 2001, LEX, art. 10, nb 18; tak rowniez, choé¢ bez szerszego omdwienia, M. Bielecki, Przeniesienie
0gdétu praw i obowigzkéw w handlowej spétce osobowej, MoP 2005, nr 5, s. 247; M. Tarska, Zakres swobody
uméw w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 249.

513 M. Spyra [w:], Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
Warszawa 2024, Legalis, art. 10, nb 4.
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514 Zdaniem przedstawicieli

do bezwzglednej niewaznosci (art. 58 KC) rozporzadzenia
pierwszego z pogladéow za przyjeciem drugiego stanowiska nie przemawia ani potrzeba
ochrony pozostatych wspolnikdéw, ani jakiekolwiek interesy osob trzecich. Co wigcej, reguly
semantyczne jezyka polskiego nie prowadza do wniosku, ze sformutowanie ,moze by¢
przeniesiony na inng osobe tylko po uzyskaniu pisemnej zgody” musi dotyczy¢ czasu
dokonywania czynnos$ci migdzy zbywca a nabywca. Na gruncie jezykowym za co najmniej
rownouprawniong  nalezy  uzna¢ interpretacjc = odnoszacag to  sformutowanie
do rozporzadzajacego skutku czynnosci, ktora moze by¢ dokonana przez strony jeszcze przed
uzyskaniem koniecznych zgod®®.

Zdaniem za$ autorki pracy, zgoda wspolnikdéw jest zgoda osoby trzeciej i — €0 za tym
idzie - art. 63 KC powinien by¢ stosowany do art. 10 KSH. W zwigzku z tym, zgoda moze by¢
rowniez wyrazona po dokonaniu czynnosci prawnej. Wprawdzie samo brzmienie i literalna
wyktadnia art. 10 KSH mogloby wskazywaé, ze udzielenie zgody powinno poprzedzaé
przeniesienie ogéhu praw i obowigzkéw wspolnika®'®, to nalezatoby podkreslié, ze wykladnia
funkcjonalna tego przepisu przemawia za traktowaniem zgody jako wymogu skutecznos$ci
czynnosci prawnej, a nie nakazu uzyskania zgody przed dokonaniem czynnos$ci. Wydaje sig, ze
przemawiaja za tym analogiczne argumenty jak za mozliwoscig zastosowania w tym zakresie
zgody blankietowej (zob. rozdz. 6.2.2).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podsumowac, ze co do zasady zgoda osoby
trzeciej moze by¢ wyrazona przed, w trakcie, jak i po dokonaniu czynnosci prawnej,
chyba ze przepisy odnoszace si¢ do czynnosci podstawowych przewiduja inny termin
na udzielenie zgody, np. poprzez uniemozliwienie wyrazenia zgody nastepczej, co moze by¢

uzasadnione m.in. funkcjami, jakie dana zgoda pelni w porzadku prawnym. Dlatego tez

514 G. Koziet, Przeniesienie praw i obowigzkéw wspélnikéw w handlowych spotkach osobowych. Uwagi na gruncie
regulacji art. 10 ksh., Warszawa 2006, s. 187-188 — zdaniem autora przeniesienie dokonane bez uprzedniej
akceptacji jest bezwzglednie niewazne, z uwagi na sprzeczno$¢ z celem ustawy (art. 10 § 2 KSH). W innej
publikacji autor wskazuje, ze uprzednio$¢ zgody ma znaczenie organizaCyjno-strategiczne, z uwagi na mozliwo$¢
weczesniejszej konsultacji w zakresie osoby, na ktora ogol praw i obowiazkow ma zosta¢ przeniesiony oraz — CO
za tym idzie — osiagni¢cie, stosownego szczegdlnie doniostego w spotkach osobowych — ,konsensusu
personalnego” i stabilno$ci wigzi korporacyjnej — tak tenze, Przestanki przenaszalnosci praw i obowigzkéw
wspolnikéow w handlowych spotkach osobowych, PPH 2003, nr 11, s. 40; tak rowniez G. Gorezynski, Kilka uwag
o tzw. zbyciu cztonkostwa w handlowych spotkach osobowych (na tle art. 10 k.s.h.), Prawo Spotek 2001 nr 7/8,
S. 14, uzasadniajgc to gramatyczng wyktadnig art. 10 § 2 KSH, tj. wyktadni sfomulowania ,,po uzyskaniu zgody”
— ktore wskazywatoby, ze zgoda wspdlnikow musi poprzedza¢ dokonanie czynno$ci przeniesienia cztonkostwa.
Na konieczno$¢ uzyskania zgody przed czynnoscig zbycia wskazuje rowniez G. Janas, Ogol praw i obowigzkow
wspolnika spotki jawnej jako przedmiot zastawu rejestrowego, PPH 2006, nr 8, s. 49.

515 M. Spyra [w:] Kodeks..., Warszawa 2024, Legalis, art. 10, nb 4.

516 Verbe legis: ,,O0got praw i obowigzkoéw wspolnika spotki osobowej moze byé przeniesiony na inng osobe tylko
po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich pozostatych wspolnikow (...).”
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nalezatoby doda¢ w regulacji modelowej stosowny fragment, o tym, ze zgoda moze byc¢
udzielona w kazdym czasie, t]. przed, w trakcie, jak i po dokonaniu czynnosci.

Istotnym z punktu widzenia rozwazan w zakresie terminu wyrazenia zgody jest rowniez
omoéwienie sankcji w postaci bezskutecznosci zawieszonej, immanentnie zwigzanej ze zgoda
0soby trzeciej, niemniej kwestic te zostang oméwione w ramach rozdzialu dotyczgcego

skutkéw oswiadczenia osoby trzeciej i jej braku — zob. rozdz. 7.3. rozprawy.

6.3.2 Krag podmiotow, ktorym komunikowane jest o$wiadczenie woli o wyrazeniu

zgody

Zgoda osoby trzeciej, jako o$wiadczenie woli, wymaga ztozenia tego oswiadczenia innej
osobie w rozumieniu art. 61 § 1 zd. 1 KC®'. Ponadto, jak juz wskazano w rozdziale dotyczacym
formy zgody osoby trzeciej, zgoda na dokonanie czynnosci prawnej, traktowana jako
o$wiadczenie woli, podlega zasadom ogdlnym dotyczacym os$wiadczen woli i moze by¢
W zwigzku z tym wyrazona - o ile nie zastrzezono dla niej zadnej formy szczegolnej
ad solemnitatem (art. 63 §2 KC) - przez kazde zachowanie si¢ danej osoby, ktore w sposob
dostateczny ujawnia wol¢ udzielenia przyzwolenia na t¢ czynno$¢ prawng (art. 60 KC).
Przyjmuje si¢ zatem, iz zgoda moze by¢ wyrazona wprost - w sposdb wyrazny, ale takze
W sposob dorozumiany (per facta concludentia). Oznacza to, ze zgoda moze by¢ kazdorazowo
wyrazona stowem ,tak”, a jej odmowa stowem ,,nie” 1 nie s3 tu potrzebne zadne dodatkowe
o$wiadczenia®®. Zgoda osoby trzeciej, jako prosta akceptacja postanowien zawartych w danej

czynnosci prawnej, do ktorej zgoda si¢ odnosi®*®

, moze by¢ zatem wyrazona w sposob dowolny,
ujawniajacy wolg zaakceptowania dokonania czynnosci prawnej, do ktorej jest wymagana.
Artykut 63 KC nie wskazuje natomiast, komu oswiadczenie zawierajace zgod¢ winno
zosta¢ ztozone. Nalezy zatem znalez¢ odpowiedZ na pytanie, kto powinien by¢ adresatem zgody
osoby trzeciej. Wedtug pogladu dominujacego w doktrynie, dla skutecznosci wyrazenia zgody

przez osobg trzecia, wystarczajace bedzie ztozenie oswiadczenia woli ktorejkolwiek ze stron

17 Tak np. S. Szer, Prawo cywilne czes¢ ogélna, Warszawa 1967, s. 340; S. Grzybowski, Prawo cywilne zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 256; Z. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 582;
Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 390;
M. Kozik, Zgoda...(cz. Il), Rejent 2007, nr 4, s. 73; tak rowniez wyrok SA w Warszawie z 30.10.2013 r., VI ACa
523/13, LEX nr 1430893.

518 Tak rowniez J. M. Kondek, Czy milczenie oznacza zgode?..., s. 81.

518 7. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 582; Z. Radwanski, K. Mularski [w:]
System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 390.
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danej czynnosci prawnej®?’. W przypadku bowiem, gdy przepis nie naktada takiego obowiazku,
nalezy wykluczy¢ obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli wszystkim stronom tej czynnoS$ci
prawnej, gdyz wymoég taki bylby zbyt rygorystyczny, a za wystarczajace nalezy uznaé
zakomunikowanie zgody ktorejkolwiek ze stron czynno$ci prawnej. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawicieli tego pogladu — skoro strony chcg wywotaé okreslone skutki prawne, a dla
wystapienia tych skutkow niezbedna jest zgoda osoby trzeciej — nieracjonalnym byloby
utrudnianie wystapienia tych skutkéw poprzez ustanawianie wymogu zlozenia o$§wiadczenia
przez osob¢ trzecig obu stronom, skoro ustawodawca wprost takiego wymogu nie
przewidziat®?!,

Zdaniem P. Machnikowskiego - cho¢ przychyla si¢ on do pogladu, ze zgoda osoby
trzeciej moze by¢ wyrazona ktorejkolwiek ze stron - nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych
wypadkach zasady wspotzycia spotecznego beda wymagaty ztozenia o§wiadczenia okreslonej
stronie czynnosci prawnej, jednak niespetnienie tej powinno$ci przez osobg¢ trzecig moze —
w opinii autora - skutkowa¢ wytacznie odpowiedzialnoscia odszkodowawcza (art. 415 KC)*22,
Zdaniem nadto A. Janas nie mozna wykluczaé, ze w okoliczno$ciach danej sprawy to, komu
nalezy zlozy¢ o$wiadczenie, nie bedzie pozbawione znaczenia, zwlaszcza gdy beda tego
wymagaé ,,wzgledy racjonalnosci i zwykla przyzwoitos¢ %,

Odmienny poglad wyrazit za$ P. Sobolewski, zgodnie ze stanowiskiem ktorego: ,,zgoda
osoby trzeciej zakomunikowana by¢ powinna wszystkim stronom danej czynnosci prawne;j 2.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz autor na uzasadnienie swojego pogladu wskazat, iz zgodnie

z trescig art. 61 § 1 KC, ktory znajduje zastosowanie takze do wyrazania zgody przez osobg

trzecig, oswiadczenie woli bedzie uwazane za ztozone, gdy doszto do adresata w taki sposdb,

520 Tak np.: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395;
S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 3; A. Janiak
[w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 8.

521 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395.

522 p, Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 4.
Zob. réwniez S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1974), s. 529 - zgodnie z poglagdem
autora: ,,Odrebnym zagadnieniem jest natomiast kwestia konsekwencji tego, ze strona, ktoérej nie zlozono
odpowiedniego o$wiadczenia woli, pozostaje w nieswiadomosci, czy osoba trzecia udzielila, czy tez nie udzielita
swej zgody, co przeciez przedstawia dla tej strony powazne znaczenie, jezeli nie prawne, to w kazdym razie
faktyczne. Wydaje si¢ zatem, ze — przy powotaniu si¢ na przepis art. 5 k.c., a nawet, z zastosowaniem dosy¢
swobodnej wyktadni, art. 56 k.c. — mozna przyja¢ istnienie, co najmniej w wielu sytuacjach, obowigzku
zawiadomienia tej strony, ktorej nie sktada si¢ oswiadczenia, o udzieleniu lud odmowie zgody (réwniez zgody
W postaci potwierdzenia). Czy naruszenie tego obowigzku prowadzitoby do innych skutkow, jak tylko dalszy
obowigzek naprawienia szkody, jaka powstata z braku zawiadomienia, w to nalezy moim zdaniem watpic.”

523 A, Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 63,
nb 6.

524 P, Sobolewski [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021,
Legalis, art. 63, nb 5; poglad ten popart tez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. 1..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2020, Legalis, art. 63, nb 1.
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ze mogl on zapoznac si¢ z jego treScig. Adresatem za$ zgody - zdaniem P. Sobolewskiego —
sa wszystkie strony czynno$ci prawnej, a nie tylko jedna z nich. Idac wiec dalej, z perspektywy
wyzej wzmiankowanego art. 61 § 1 KC nie mozna zatem uznaé¢ zgody za ztozong skutecznie,
gdy oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody dotarto tylko do jednej ze stron czynnosci. Drugim
argumentem przemawiajacym za stusznoscig swojego twierdzenia autor uznaje fakt, ze gdyby
uzna¢ za wystarczajace zakomunikowanie zgody tylko jednej ze stron czynnosci,
to oznaczatoby to, ze druga ze stron dalej pozostawataby w niepewnosci, czy dana czynnos¢
jest skuteczna i czy wywotata skutki prawne. Biorgc pod uwage dyspozycje art. 63 § 1 zd. 2 KC,
zgodnie z ktorym wyrazenie zgody ma moc wsteczng, to przyjecie proponowanej wyktadni
przedmiotowego przepisu nie odroczy w czasie skutkdw czynnosci prawnej; jej wyrazenie
wywola bowiem skutki od tego samego momentu (tj. od momentu ztozenia os§wiadczen przez
strony czynnoS$ci prawnej, do dokonania ktorej zgoda jest wymagana) zaréwno przy przyjeciu,
ze zgoda wyrazona jest skutecznie po jej oswiadczeniu tylko jednej ze stron czynno$ci, jak
I przy przyjeciu, ze koniecznym jest jej oSwiadczenie wszystkim stronom. Powyzszy poglad
nie oznacza jednakze, ze osoba trzecia musi samodzielnie zawiadomi¢ wszystkie strony
czynno$ci o wyrazonej zgodzie. Zdaniem autora o$wiadczenie o wyrazeniu zgody uznad
bowiem nalezy za zlozone takze wtedy, gdy jedna ze stron czynnosci, ktora zostanie
zawiadomiona przez osobe trzecia o wyrazeniu zgody, powiadomi o tym druga strong®?°.
Niektérzy przedstawiciele pierwszego z powyzszych pogladéw, zgodnie z ktorym
zgoda moze by¢ zakomunikowana ktorejkolwiek ze stron czynno$ci prawnej, uznaja, ze za
przyjeciem powyzszego stanowiska za stuszne przemawiaja dyrektywy funkcjonalne oraz fakt,
ze skoro przepisy szczegolne — tj. art. 519 § 2 KC czy art. 248 § 2 KC — przewidujg w swej
tresci mozliwo$¢ zakomunikowania zgody tylko jednej (wigc, co do zasady, ktorejkolwiek) ze
stron czynno$ci prawnej, to nalezy traktowaé to rozszerzajaco jako potwierdzenie trafnosci
stanowiska o mozliwosci zakomunikowania zgody osoby trzeciej ktorejkolwiek ze stron
W kazdym z przypadkéw zastosowania art. 63 KC. Powyzsze przepisy autorzy Ci uznajg
bowiem za wyraz bardziej ogélnej zasady, a nie wyjatki wymagajace restrykcyjnej wyktadni®?®.
W opinii autorki natomiast wnioski te nie sg stuszne, gdyz wyktadnia tego rodzaju powinna
przynies¢ wnioski zgota przeciwnie - skoro bowiem w art. 519 § 2 KC oraz art. 248 § 2 KC

ustawodawca przewidziat wprost w tresci przepisu mozliwos¢ zakomunikowania zgody tylko

525 P, Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021, Legalis,
art. 63, nb 6.

5% Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395;
M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 73-74.
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jednej ze stron — to nalezatloby przyjaé, iz w pozostatych przypadkach zgoda powinna by¢
zakomunikowana wszystkim stronom czynnosci prawnej. Dlaczego bowiem ustawodawca
w niektorych konstrukcjach prawnych miatby wskazywacé, ze zgoda moze by¢ wyrazona jednej
ze stron, a w pozostatych kwesti¢ t¢ kwestie pomijac¢? Nie sposob byloby traktowaé
te przypadki w analogiczny sposob. Ten argument nalezaloby zatem uzna¢ za nietrafiony.
Niemniej, zdaniem autorki, przyjecie pogladu, jakoby zgoda osoby trzeciej musiala by¢
zakomunikowana obu stronom czynnosci prawnej, nalezatoby uznaé za zbyt rygorystyczne.
Czasem nadto moze wydawac si¢ konieczne ztozenie o§wiadczenia woli osobie $cisle
okreslonej. Moze to dotyczy¢ przede wszystkim sytuacji, gdy zgode wyraza osoba posiadajaca
status strony stosunku prawnego. W takim przypadku bowiem adresatem zgody winna by¢
W szczegblnosci strona tego stosunku prawnego, a nie za$ ta osoba sposrod dokonujacych
czynnos$ci prawnej, w sferze ktorej nie realizuja si¢ skutki tej czynnosci. Przyktadem takiej
sytuacji jest dziatanie falszywego pelnomocnika — przy tej konstrukcji bowiem adresatem
zgody wyrazonej przez mocodawceg powinien by¢ przede wszystkim jego kontrahent, a nie za$
osoba dziatajgca jako petlnomocnik. Cho¢ falszywy pelmomocnik réwniez ma interes
w uzyskaniu informacji w zakresie potwierdzenia umowy (zuwagi na mozliwg
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 103 § 3 KC), to interes kontrahenta zdaje si¢ wysuwac
tu na pierwszy plan. Niemniej, rowniez na gruncie tej regulacji, niektorzy autorzy wskazuja,
ze potwierdzenie moze by¢ zakomunikowane ktorejkolwiek ze stron®?’. Niektorzy autorzy
natomiast wskazuja, ze w takim wypadku adresatem o$wiadczenia woli rzekomego mocodawcy
musi by¢ osoba trzecia, z ktorg falsus procurator zawart umowe, a o$wiadczenie ztozone
falszywemu pelnomocnikowi nie wywotuje skutkéw®?®. Analogicznie nalezaloby oceniaé
rowniez adresata zgody pozostatych wspotwiascicieli na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolna, o ktorej mowa w art. 199 KC%2°, Nadto, w przypadku
zgody malzonka wyrazanej na podstawie art. 37 KRO, wskazuje si¢, ze nie musi by¢ ona
kierowana do okreslonego adresata, niemniej z uwagi na skutki dokonania czynnosci prawnej
bez zgody matzonka wskazane jest, by byta ona wiadoma nie tylko wspotmatzonkowi, ale takze

jego kontrahentowi®%.

527 Tak np.: M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 296; A. Sylwestrzak [w:] Petnomocnictwo. Komentarz. .., Warszawa
2020, s. 104.

528 Tak P. Drapala, Odpowiedzialnosé..., PPH 2002, nr 9, s. 37.

529 Tak rowniez J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 143

530 E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014,
art. 37, nb 4.
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Podkresla si¢ tez, ze w kazdym przypadku o$wiadczenie w przedmiocie wyrazenia
zgody przez osobg trzecig winno by¢ ztozonej osobie uprawnionej, gdy osoba ta zwraca si¢ o t0
do podmiotu, ktory zgodg¢ t¢ powinien wyrazi¢ (np. na podstawie art. 18 § 3 KC, art. 103 § KC,
art. 520 KC, art. 37 § 3 KC)*. Naruszenie tej zasady nie skutkuje jednakze wadliwoscia zgody
zakomunikowanej innej stronie tej czynnosci, ale moze by¢ zwigzane z obowigzkiem
naprawienia szkody>%.

Ustawodawca niemiecki przewidziat za$ w tresci § 182 ust. 1 in fine BGB bezposrednie
uregulowanie omawianej kwestii, a mianowicie wskazat wprost, ze zgoda (lub jej odmowa)
moze by¢ zakomunikowana zaréwno jednej, jak i drugiej stronie czynno$ci prawnej. Takie
rozwigzanie, ktére nie pozostawia zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, nalezaloby ocenic¢
pozytywnie. Uwzgledniajac wigc watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ w polskiej
doktrynie, inspirujac si¢ regulacja zawarta w prawie niemieckim, nalezatoby wskazac,
ze regulacja modelowa powinna rozstrzyga¢ wprost kwesti¢ adresata zgody. Powinno si¢ zatem
przyjac, ze oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze
stron czynnosci. Niemniej jednak w sytuacji, w ktorej dana strona zazadata potwierdzenia
czynno$ci prawnej, oswiadczenie osoby trzeciej winno by¢ zakomunikowane wiasnie tej
stronie®®, Wiecej w zakresie wyznaczeniu terminu oraz zadania potwierdzenia — zob. rozdziat
7.3. rozprawy dotyczacy sankcji z postaci bezskuteczno$ci zawieszone;.

Nalezatoby jednak podkresli¢, ze w sytuacji, w ktorej ustawodawca uzna,
ze W przypadku danej czynnosci podstawowej, o$wiadczenie woli osoby trzeciej miatoby
zosta¢ zakomunikowane konkretnej stronie czynnosci prawnej, kwestia ta winna zostaé
rozstrzygnigta w ramach danej czynno$ci podstawowej — np. w odniesieniu do umowy zawartej
przez rzekomego pelnomocnika, czy rzekomy organ. W takiej sytuacji zasadnym bytoby
okreslenie w ramach przepisow dotyczacych czynnosci podstawowej, iz potwierdzenie

powinno zosta¢ zakomunikowane drugiej stronie czynno$ci prawnej.

5813, Grzybowski [w:] System..., (wyd. 1974), s. 529; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395; J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 143; R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksi¢zak,
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 16 - zgodnie ze stanowiskiem ktorego: ,,Uzna¢ nalezy,
ze o$wiadczenie zawierajace zgode moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron czynnos$ci prawnej. W sytuacji gdy
jest ono nastgpstwem wezwania skierowanego do osoby trzeciej przez kontrahenta, powinno by¢ ztozone witasnie
kontrahentowi”.

%32 S, Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1974), s. 529; tak rowniez Z. Radwanski,
K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395 oraz J. Grykiel [w:] Czynnosci...,
S. 143.

533 Problem tez zostat rowniez zauwazony przez KKPC — zob. art. 67 § 5 Projektu z 2015 r, w ktérym wskazano,
ze zgoda moze by¢ zakomunikowana ktorejkolwiek ze stron. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,Projekt
reguluje wprost kwestie, ktorej kodeks cywilny nie przesadza, a mianowicie kto powinien by¢ adresatem
oswiadczenia o zgodzie. (...) Regula ta odpowiada stanowisku doktryny w tej kwestii.” — tak Projekt z 2015 r.,
S. 94. Jak wida¢ sama Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze niezb¢dna jest zmiana w omawianym zakresie.
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6.3.3 Podmiot komunikujacy tres¢ oSwiadczenia woli o wyrazeniu lub odmowie

wyrazenia zgody

Zgody udziela osoba trzecia (podmiot prawa cywilnego), ktora na podstawie przepiséw
jest uprawniona do jej wyrazenia - np. przedstawiciel ustawowy, wierzyciel, dtuznik, matzonek
itp. Zdaniem autorki zgoda stanowi jedynie element jednej czynnosci prawnej, na dokonanie
ktorej jest wymagana, a nie odrgbng czynno$¢ prawna, dlatego tez powinna by¢ wyrazona przez
osobe trzecig osobiscie®®*. Zdaniem autorki przemawiaja za tym cele i funkcje zgody, a co za
tym idzie, konieczno$¢ osobistego ocenienia przez osobe trzeciej skutkow czynnosci w sferze
jej intereséw lub interesdw strony czynnosci.

Niektorzy przedstawiciele pogladu przeciwnego, tj. pogladu o tym, ze zgoda stanowi
odrebng czynnos$¢ prawng, wskazuja na dopuszczalno$é wyrazenia zgody poprzez dziatanie
przedstawiciela osoby trzeciej, w tym roéwniez przez jej pelnomocnika®®®. Poglad ten budzi
jednak watpliwosci autorki. W przypadku bowiem, gdy zgoda peli funkcje kontrolng
I obowigzek jej uzyskania ma stuzy¢é ochronie interesow strony czynno$ci prawnej
(np. stabszego uczestnika obrotu — osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej)
mozliwo$¢ jej wyrazenia przez pelnomocnika wydawataby si¢ mocno dyskusyjna. W sytuacji
bowiem, gdy zgoda peini funkcje kontrolna, to dana osoba trzecia (np. przedstawiciel
ustawowy), a nie np. jej pelnomocnik, winna oceni¢, czy tez skontrolowa¢ dang czynnos$¢
prawna, ktorej zgoda dotyczy. Wydaje si¢ zatem, ze w takiej sytuacji zgoda nie powinna moc
by¢ wyrazona przez inny podmiot, niz wlasnie osoba trzecia. Analogicznie podkresla si¢
w stosunku do zgody matzonka (art. 37 KRO), wskazujac, Zze ma ona charakter osobisty i nie
jest dopuszczalne udzielenie przez matzonka pelnomocnictwa osobie trzeciej do wyrazenia
zgody®3®. Przyjmujac, ze zgoda matzonka ma charakter upowazniajaco-kontrolny, nalezatoby

podzieli¢ ten poglad. W odniesieniu natomiast do zgod upowazniajacych, majacych na celu

53 Przyjmuje siec bowiem, ze wedtug przyjetej w polskiej nauce teorii reprezentacji przedstawiciel, jako zastepca
bezposredni, dziatajagc w imieniu i na rachunek zastgpowanego sktada wtasne o§wiadczenie woli (tak M. Pazdan
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czesé ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008,
S. 468). Aby dziatanie przedstawiciela wywotato skutek bezposrednio dla reprezentowanego, spetnione zostaé
muszg trzy warunki: 1) dziatanie przedstawiciela musi mie¢ charakter czynnosci prawnej i nie moze by¢ to
czynno$¢, ktorej dokonanie przez przedstawiciela jest wytaczone; 2) czynno$¢ musi pozostawa¢ w granicach
umocowania; 3) przedstawiciel musi ujawni¢ podmiotowi, ktoremu sktada os$wiadczenie woli, swoje
przedstawicielstwo — zob. P. Sobolewski, D. Wybranczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 95, nb 1l.

5% Tak np. J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 142; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 15.

5% Tak np. J. Zratek, Zgoda jednego z matzonkéw na dokonanie czynnosci prawnej przez wspotmatzonka [W:]
Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi
Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 365.
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ochrong interesdw osoby trzeciej, za dopuszczeniem wyrazenia zgody przez przedstawiciela
moglaby przemawia¢ ewentualnie autonomia woli tej osoby. Natomiast, majac na wzgledzie
doniostos¢ celow i funkcji zgody, nalezatoby przyjaé, ze — co do zasady — osoba trzecia powinna
sama oceni¢ wpltyw czynno$ci podstawowej na sfere jej wiasnych interesow. W doktrynie
podkresla si¢ bowiem, iz jedng z przestanek, ktora wylgcza mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci
przez przedstawiciela jest wlasciwos¢ czynnosci prawnej, a przede wszystkim jej osobisty
charakter®®’. Wydaje si¢ zatem, Ze nalezatoby ad casum oceni¢ charakter zgody osoby trzeciej,
a osobisty charakter zgody powinien wyklucza¢é mozliwo$¢ jej wyrazenia przez
przedstawiciela.

Zdaniem autorki jednak, z uwagi na przyjety przez autorke poglad, ze zgoda osoby
trzeciej ma charakter o§wiadczenia woli i jest jedynie elementem czynnosci podstawowej, a nie
odrebng czynno$cig prawnga, zgoda powinna by¢ wyrazona bezposrednio przez osobe trzecig
po dokonaniu przez nig stosownej oceny W zakresie ingerencji w sferg jej interesoOw czy tez
interesOw strony czynnosci prawnej. Za osobistym zlozeniem o$wiadczenia woli przez osobg

trzecig przemawiajg nadto cele i funkcje zgody.

6.3.3.1 Zgoda udzielana przez kilka oséb

Co do zasady zgody udziela jeden podmiot prawa cywilnego. W niektorych jednak
przypadkach moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dla skutecznego dokonania czynnosci prawnej
wymagana bedzie zgoda wigcej niz jednej osoby trzeciej. Jako przyktad wskaza¢ mozna
np. art. 10 KSH, zgodnie z trescig ktérego ogdt praw 1 obowigzkow wspolnika spotki osobowe;j
moze by¢ przeniesiony na inng osob¢ tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich
pozostatych wspolnikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej>*®. Zgode nalezy traktowaé
w takim przypadku jako jeden akt, ktorego doniosto$¢ prawna ujawnia si¢ dopiero w momencie
ztozenia o$wiadczen woli przez wszystkie uprawnione osoby. Inaczej] moéwigc, w braku
odmiennych postanowien umownych zgode nalezy uzna¢ za udzielong skutecznie dopiero
W momencie, kiedy ostatni uprawniony ztozy stosowne o$§wiadczenie w przedmiocie wyrazenia

zgody na dokonanie danej czynnosci prawnej>°,

587 M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 507.

538 Mozliwe jest takze np. aby umowie spotki zastrzec, ze wymagana jest zgoda tylko niektorych wspolnikow -
zob. S. Softysinski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 16..., Warszawa 2008, s. 801; mozliwe jest rowniez
zliberalizowanie rezimu na wzor rozwigzan przyjetych w spotkach kapitalowych i rezygnacja z wymogu zgody —
zob. M. Tarska, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012, s. 248.

5% A Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, Warszawa 2019, LEX,
art. 10, nb 9; S. Sottysinski [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 1-150 KSH. Tom I,
red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Warszawa 2012, Legalis, art. 10, nb 7.
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Przyjmujac hipotetycznie na potrzeby niniejszych rozwazan, iz czynno$¢ prawna
majaca na celu zbycie cztonkostwa staje si¢ skuteczna sukcesywnie wzgledem poszczegdlnych
wspOlnikow spotki osobno, w miarg sktadania przez nich o§wiadczen zawierajacych zgode,
to nalezy zwroci¢ uwage na ujawniajaca si¢ wadliwos$¢ takiej koncepcji. Powodowatoby
to bowiem sytuacje, w ktérej czynno$¢ prawna zbycia cztonkostwa bytaby skuteczna wzgledem
osob, ktore zgode udzielily, niezupelna (kulejaca) wzgledem osob, ktére jeszcze sie nie
wypowiedzialy, a jednocze$nie niewazna wzgledem o0sob, ktore zgody odmowily.
Za niedopuszczalng - z punktu widzenia formalnoprawnego - nalezy uzna¢ sytuacj¢, w ktorej
umowa zbycia cztonkostwa w spdtce osobowej bytaby skuteczna wobec niektorych tylko
wspolnikow. Skoro zatem wystarczy, ze chociazby jeden ze wspdlnikéw zgody nie wyrazi,
a cala czynno$¢ prawna staje si¢ wtedy niewazna, nie ma przy tym powodu, aby oceniaé
sukcesywnie zgody poszczegdlnych wspolnikéw. Dopiero ocena wyrazonych zgod jako catosci
pozwoli stwierdzi¢, czy doszto do skutecznej zmiany sktadu osobowego spétki, czy tez nie®*.

Analogiczna sytuacja uwidacznia si¢ w przypadku wyrazania zgody przez
wspotwlascicieli na podstawie art. 199 KC czy spadkobiercow na podstawie art. 1036 KC.

Dla skuteczno$ci rozporzadzenia konieczna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli

1 Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, przyjaé zatem nalezy,

czy spadkobiercow
ze W przypadkach, w ktorych do dokonania czynno$ci prawnej wymagana jest zgoda kilku
podmiotow, dopiero udzielenie zgody przez wszystkie z nich spowoduje skutecznos¢ tej
czynnosci. W sytuacji za$, gdy ktorykolwiek z podmiotow odmowi wyrazenia zgody, czynno$¢
prawna nie dojdzie do skutku. Niemniej w przypadku zgody wyrazanej na podstawie
art. 199 KC, w braku takiej zgody wspdtwladciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej
polowe, moga zadac rozstrzygniecia sprawy przez sad, ktory orzeknie, majac na wzgledzie cel
zamierzone] czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. W zakresie natomiast
art. 1036 KC zgoda wspotspadkobiercow nie moze by¢ zastgpiona (w przeciwienstwie
do zgody, o ktorej mowa w art. 199 KC) rozstrzygnieciem sadu®*2,

Problem zwigzany ze sktadaniem ,,kolegialnych” o§wiadczen woli zauwazyta rowniez

KKPC, proponujac w Projekcie KC z 2015 roku art. 64, zgodnie z trescig ktoérego, oswiadczenie

woli sktadane przez kilka osob jest ztozone, gdy wole wyrazita ostatnia z tych osob. Jak podano

540 Tak takze M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 76-77.

541 Tak rowniez P. Zdanikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2019, LEX, art. 1036, nb 7.

542 Tak wérod wielu A. Kidyba, E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, red. A. Kidyba,
E. Niezbecka, Warszawa 2015, LEX art. 1036, nb 3; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Tom II...,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 1036, nb 8; P. Zdanikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom VI..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, LEX, art. 1036, nb 7.
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w uzasadnieniu Projektu, przepis ten dotyczy skladania o$wiadczen przez podmioty
wieloosobowe w sytuacji, w ktorej do skutecznego zlozenia o§wiadczenia potrzebna jest
reprezentacja taczna. Formutujac ten przepis, cheiano usungé watpliwosci dotyczace sktadania
oswiadczen woli przez takie podmioty. W uzasadnieniu wskazano, ze w takim wypadku nie
nalezy stosowa¢ prawidel dostosowanych do przekroczenia umocowania, poniewaz nie
powinno si¢ uwazac, ze czynno$¢ prawna, nawet kulejaca, zostata dokonana. Nie jest jednak
takze zasadne przyjmowanie sankcji niewaznos$ci, skoro uzupetnienie braku jest tatwe, a cel,
dla ktorego wymagana jest reprezentacja tgczna, moze by¢ takze osiggnigty w razie
sukcesywnego sktadania o§wiadczen. Propozycje dodania art. 64 Projektu do KC nalezy wigc
oceni¢ pozytywnie. Niemniej, w omawianym przypadku, kazda osoba trzecia sktada odrgbne
o$wiadczenie woli. Nie mamy wigc do czynienia z podmiotem wieloosobowym, a kilkoma
podmiotami cywilnymi, gdzie kazda z nich jest odrgbna osoba trzecia.

Majac na uwadze powyzsze, mozna sformulowaé ogdlna regule, zgodnie z ktoérg
w przypadku wymogu wyrazenia zgody na dokonanie czynnoS$ci prawnej przez wigcej niz jeden
podmiot skutki prawne, ktore sg zwigzane z wyrazeniem zgody, powstang dopiero ze ztozeniem
o$wiadczenia woli przez ostatni z podmiotow, ktérych zgoda jest wymagana®*®. Niemniej
autorka uwaza, iz nie jest konieczna zmiana przepisow ogdlnych odnoszacych sie do zgody
osoby trzeciej, gdyz przyjecie takiego zalozenia powinno wynika¢ z ogolnych regut wyktadni

i sktadania o$wiadczen woli.

6.3.4 Swoboda wyrazenia zgody przez osobe trzecia. Wazne powody jako przestanka

odmowy wyrazenia zgody

Skoro osobie trzeciej przyznano kompetencje w zakresie podjecia decyzji, ktéra bedzie
miata wptyw na skuteczno$¢ czynnos$ci prawnej dokonywanej przez inne podmioty, zasadne
wydaje si¢ réwniez rozwazenie, czy osoba trzecia, podejmujac t¢ decyzje, moze to uczynié
wedle swojego swobodnego uznania, czy powinna kierowac si¢ jednak jakimi$§ okreslonymi
kryteriami. Innymi stowy, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy odmowa wyrazenia zgody
jest wolna od jakichkolwiek przestanek lub ograniczen. W literaturze spotka¢ mozna bowiem

dwa stanowiska w tym zakresie.

583 Tak tez J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 150; M. Kozik, Zgoda...(cz. 11), Rejent 2007, nr 4, s. 77. Tak rowniez
w prawie niemieckim F. Bayreuther [w:] Miinchener Kommentar ..., Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 11,
zob. wyrok BGH z 04.12.1981 r., V ZR 241/80, NJW 1982, nr 1036 (dostep Beck-online).
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Zgodnie z pierwszym z pogladow, ktory jest pogladem dominujgcym, uprawnienie
osoby trzeciej co do wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci prawnej zwigzane jest z petna
wolno$cig w zakresie korzystania z tego uprawnienia. Powyzsze oznacza, iz osoba trzecia
Z reguty nie ma obowiazku wyrazenia zgody, a potencjalna odmowa jej wyrazenia nie wymaga
jakiegokolwiek uzasadnienia i nie uprawnia osOb zainteresowanych w uzyskaniu zgody
do domagania si¢ zastgpienia oswiadczenia osoby trzeciej orzeczeniem sadu, a sgdowi nie daje
kompetencji do wydania orzeczenia w takim zakresie®**. Sam art. 63 KC nie daje bowiem
podstaw, aby prawo osoby trzeciej do swobodnego decydowania o wyrazeniu zgody lub
odmowy jej wyrazenia byto w jakikolwiek sposob ograniczane®*®. Uprawnienie osoby trzeciej
do swobodnej decyzji w zakresie zgody nie powinno by¢ zatem ograniczane np. wymogiem
istnienia waznych powodéw dla odmowy wyrazenia zgody>*.

Odmienne natomiast stanowisko w doktrynie prezentuje S. Rudnicki, ktory wskazuje,
ze odmowa udzielenia zgody powinna by¢ uzasadniona, a w przypadku, gdyby odmowa ta nie
miata odpowiednio silnego uzasadnienia, to mozliwe jest zadanie, aby to sad zobowiazal osobe
trzecig do wyrazenia zgody, z tym zastrzezeniem, ze prawomocne orzeczenie sadu, zastepuje

zgode osoby trzeciej®*’. Autor poglad ten opart, jak si¢ zdaje, na uzasadnieniu wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 roku®4®

. W wyroku tym SN co prawda stwierdzil,
ze W przypadku, gdy odmowa udzielenia zgody przez osobe trzecig nie znajduje uzasadnionej
przyczyny, to sad ma mozliwos¢ zobowigzac taka osobe do wyrazenia zgody, co zastepuje
o$wiadczenie osoby trzeciej. Niemniej jednak podstawa do zawarcia takich wnioskow
W przedmiotowym orzeczeniu byt art. 14 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych>®, ktory w swej tresci przewidywatl obowigzek udzielenia zgody
wynajmujgcego na najem lub bezptatne uzywanie, jednakze z tym zastrzezeniem,
ze wynajmujacy nie mogt odmoéwi¢ wyrazenia zgody ,,bez uzasadnionej przyczyny”. Sad
Najwyzszy zatem, wydajac orzeczenie, miat przyznang ustawowa kompetencj¢ do badania

zasadnosci odmowy wyrazenia zgody i1 ewentualnego orzeczenia o obowigzku wyrazenia

zgody na podnajem. Zblizong do powyzszej konstrukcje przewiduje tez art. 182 § 3 KSH, ktory

54 Tak np. J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 148.

54 Tak rowniez wyrok SN z 17.10.1978 r., Il CR 352/78, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 153, LEX nr 2353, zgodnie
z trescig ktorego, wyrazenie zgody lub odmowa leza w granicach swobodnego oswiadczenia woli osoby trzeciej
opartego na wlasnych kryteriach ocen celowosci i zasadnosci zawarcia umowy przez zainteresowane strony.

546 Tak, w stosunku do zgody wierzyciela na przejecie dlugu, M. Kozik, Zgoda...(cz. 11), Rejent 2007, nr 4, s. 80-
81 — autor wskazuje tez, ze osoba trzecia nie musi wyraza¢ zgody na zmiane¢ treSci ograniczonego prawa
rzeczowego, ktora dotyka jej praw, nawet w przypadku, gdy za zmiang takg przemawiaja wazne wzgledy.

5473, Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 4.

548 Wyrok SN 26.01.1999 r., 111 CKN 127/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 122, LEX nr 35761.

549 Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, Dz. U. 1994, nr 105,
p0z.109 z p6zn. zm.
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rowniez przewiduje dla sadu szczegdlng kompetencje w przypadku odmowy zgody na zbycie
udzialu w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig. W takiej sytuacji orzeczenie sadu moze
zezwoli¢ na zbycie udziatu i zastapi¢ zgode, gdy istniejg ku temu ,,wazne powody”.

Warto réwniez wskazaé, ze z waznych powoddw mozna zgda¢ takze wydania przez sad
orzeczenia zastepujacego oswiadczenie woli przez osobe trzecig np. zgody wyrazanej przez
malzonka (art. 37 KRO). Zgodnie bowiem z trescig art. 39 KRO, jezeli jeden z matzonkoéw
odmawia zgody wymaganej do dokonania czynnosci albo jezeli porozumienie z nim napotyka
trudne do przezwyciezenia przeszkody, drugi matzonek moze zwrocic si¢ do sadu o zezwolenie
na dokonanie czynnosci. Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynnosci wymaga dobro
rodziny. Niemniej, jak podkres$la si¢ w doktrynie, zezwolenia sadu nie nalezy utozsamiaé
ze szczegblnego rodzaju trybem zatwierdzania umowy zawartej uprzednio bez zgody

wspotmatzonka®>®

. Nalezy wskaza¢, ze jedynym kryterium rozstrzygnigcia sadu jest dobro
rodziny, wigc zastosowania art. 39 KRO nie moze uzasadnia¢ cho¢by najbardziej istotny interes
jednego z malzonkdéw, czy dzieci niepochodzacych z danego zwigzku matzenskiego®?.
Mozliwo$¢ zastgpienia zgody malzonka orzeczeniem sadu przewiduje réwniez prawo
niemieckie w §1365 BGB.

Jak wskazuje sie nadto na gruncie art. 17 KC, osoba o ograniczonej zdolnosci do
czynno$ci prawnych nie ma uprawnienia zada¢, aby zgoda na dokonanie przez nig czynnosci
zostala udzielona, nie przyshuguje jej bowiem roszczenie o wyrazenie zgody®>2. Osoba ta nie
moze réwniez wystapi¢ do sadu o udzielenie zgody zastgpczej, bo taka instytucja nie zostala
W tym zakresie w ogole przewidziana. Brak zgody przedstawiciela ustawowego nie moze by¢
zastgpiony zgoda sadu. Niemniej, jesli przedstawiciel ustawowy, udzielajac zgody
na dokonanie czynnosci przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej, wyrzadzi
tej osobie szkodg (np. czynno$¢ bedzie dla tej osoby niekorzystna), to za mozliwe nalezy uznaé
przypisanie przedstawicielowi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadach ogélnych®3.
Nalezy zatem uznaé, Ze nastepcza kontrola sagdu w zakresie o$wiadczenia przedstawiciela
ustawowego nie jest zatem mozliwa. Niemniej nalezatoby wspomnie¢ w tym miejscu, cho¢

byta juz o tym mowa na gruncie funkcji zgody przedstawiciela ustawowego (rozdziat 1.4.2),

ze w sytuacjach wyraznie wskazanych przez przepisy prawa wymagana jest nadto uprzednia

550 ], Ignaczewski, Maftzerskie ustroje majgtkowe. Art. 31-54 KRO, Warszawa 2008, s. 106 — autor wskazuje,
ze przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby w praktyce konwalidowanie przez sad bezwzglednie niewaznych
czynnosci prawnych, co bez szczegolnej i jasnej co do tresci podstawy prawnej nie jest mozliwe.

51 lhidem, s. 109.

552 p, Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa
2024, Legalis, art. 17, nb 6.

%53 |bidem.
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kontrola sadu, a to w sytuacji konieczno$ci uzyskania zezwolenia sagdu w stosunku
do konkretnych czynno$ci/spraw (np. art. 101 § 3 KRO). Dokonywanie bowiem pewnego
rodzaju czynno$ci, np. czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka, wymaga dodatkowo zezwolenia sadu opiekunczego. Podkresla sie, ze celem
art. 101 § 3 KRO jest ograniczenie mozliwosci dziatania przez rodzicow na szkode dziecka.
W takiej sytuacji zezwolenie sadu nie jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC i nie
moze by¢ wyrazone €X post, a zatem dokonane przez rodzicOw czynnosci prawne
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu bez zgody sadu dotknigte sg sankcjg niewaznosci i1 nie
mogg by¢ konwalidowane®>.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w prawie niemieckim, pomimo tozsamosci funkcji,
przestanki zgody przedstawiciela ustawowego uregulowane sa odmiennie niz w prawie
polskim. W doktrynie niemieckiej rowniez podkresla si¢, ze maloletni nie jest uprawniony
do zadania wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawowego, nawet w sytuacji, gdy
czynno$¢ prawna lezy w obiektywnym interesie matoletniego, a przedstawiciel ustawowy
musiatby na to wyrazi¢ zgode, gdyby mial on dziala¢ zgodnie z nalozonymi na niego

. W tym przypadku jednak pod uwage bierze sie rdwniez roszczenie

obowigzkami®
odszkodowawcze matoletniego®®. Niemniej § 1666 BGB daje sadowi rodzinnemu mozliwoéé
podjecia srodkdéw niezbednych do uniknigcia niebezpieczenstwa, jezeli zagrozone jest dobro
fizyczne, psychiczne lub emocjonalne dziecka. W sytuacji zatem, gdy brak zgody
powodowalby naruszenie powyzszych dobr, sad moglby zaingerowac. Nadto prawo niemieckie
réwniez przewiduje w pewnych przypadkach konieczno$§¢ uzyskania zezwolenia sadu
w zakresie zgody udzielanej przez przedstawiciela ustawowego. Niemniej w prawie
niemieckim, co nalezy oceni¢ pozytywnie, przewidziano (§ 1644 BGB w zw. z § 1856 BGB),
ze jesli umowa zostanie zawarta bez wymaganej zgody sadu opiekunczego, wazno$¢ umowy

zalezy od pdzniejszej zgody sadu opiekunczego®’

. Wydaje si¢ to odpowiada¢ potrzebom
obrotu, a przede wszystkim uwzglednia dobro matoletniego.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, nalezy skonstatowaé, ze — co do zasady — nie
jest mozliwa sadowa rewizja decyzji podejmowanej przez osobe trzecig. Rewizja zasadnosci

odmowy wyrazenia zgody przez osobg trzecig jest mozliwa zatem wyltacznie w przypadku, gdy

554 Tak np. J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Osajda (red. serii), M. Domanski,
J. Styk (red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 101, nb 25.

555 H, Wendtland [w:] Beck’sche Online-Kommentare. .., Miinchen 2023, Beck-online, § 107, nb 17.

5% 1hidem.

557 Co wigcej jest ono ograniczone czasowo, poniewaz jesli druga strona zwréci si¢ do przedstawiciela ustawowego
o powiadomienie, czy zezwolenie zostato udzielone, powiadomienie o zezwoleniu moze nastapi¢ tylko do konca
drugiego miesigca po otrzymaniu wezwania - zob. § 1856 ust. 2 BGB.

171



przepisy szczegolne tak stanowig, przyznajac sagdowi stosowng kompetencje w tym zakresie.
Istnienie takich przepiséw nie moze by¢ jednak podstawa do wnioskowania, ze kazda odmowa
wyrazenia zgody, jesli nie bedzie posiada¢ odpowiedniego uzasadnienia, moze zostad
zastgpiona orzeczeniem sagdu. W zwigzku z czym, nie jest mozliwe interpretowanie tego rodzaju
przepisOw rozszerzajaco i wycigganie wnioskow per analogiam. W takich wypadkach nalezy
wnioskowa¢ a contrario i — co za tym idzie — przyja¢, ze w przypadku braku wyraznego
upowaznienia do badania zasadnosci decyzji osoby trzeciej w tresci przepisdw prawa — 0soba
trzecia decyduje w kwestii udzielenia zgody wedle wlasnego uznania. Zatem reguta
0 swobodzie podejmowania decyzji przez osobg¢ trzecia moze dozna¢ ograniczenia jedynie
W przepisach szczegdlnych. Zasada jest zatem, ze uprawnienie osoby trzeciej w zakresie
wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci prawnej polaczone jest z wolnoscig korzystania
z tego uprawnienia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ustawowy wymog uzyskania zgody osoby
trzeciej jest skorelowany z przyznanym tej osobie prawem ksztattujacym®®. Osoba trzecia nie
ma zatem obowigzku udzielenia zgody, nie musi takze uzasadnia¢ motywow podjetej decyzji,
ktora nie podlega kontroli sagdu. Nie nalezy wykluczac jednak ad casu ewentualnych roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogélnych w przypadku, gdy oswiadczenie woli osoby trzecie;j,
np. przedstawiciela ustawowego, wyrzadzi szkode stronie czynnos$ci, np. osobie o ograniczone;j
zdolnosci prawne;.

Przepisy szczegdlne moga ustanawia¢ stosowng kompetencje sagdu w kwestii rewizji
decyzji podejmowanej przez osobg trzecia, jesli przemawia za tym istotny cel 1 funkcje danej
regulacji, a takze interesy, jakie dane regulacja chroni. Z uwagi na powyzsze, nie wydaje sig,
aby istniala potrzeba wprowadzenia tego rodzaju uprawnien sgdu w modelowej regulacji
ogolnej dotyczacej zgody osoby trzeciej, gdyz tam — gdzie jest to niezbgdne i konieczne —

uczynit to ustawodawca w ramach przepisow lex specialis.

6.3.5 Zmiana stanowiska osoby trzeciej w zakresie o§wiadczenia woli w przedmiocie

zgody

Jak juz wspomniano w treSci powyzszych rozwazan, o$wiadczenie osoby trzeciej
W przedmiocie wyrazenia badz odmowy wyrazenia zgody jest — co do zasady — zalezne

wylgcznie od jej wlasnego uznania. Warto w zwigzku z tym ocenic i rozstrzygna¢, czy osoba

558 R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 20; A. Janas
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 63, nb 7; M. Nazar
[w:] System Prawa Prywatnego, Tom 11..., Warszawa 2014, s. 363.
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trzecia moze — juz po podje¢ciu decyzji i wyrazeniu w tym zakresie Swojego stanowiska —
zmieni¢ zdanie i tym samym réwniez wyrazone przez siebie o§wiadczenie.

Rozwazania kolejny raz nalezatoby rozpocza¢ od przywolania stwierdzenia, ze zgoda,
jak 1 odmowa zgody, sg o§wiadczeniami woli sktadanymi okreslonemu adresatowi i podlegaja
w zwigzku ztym przepisom ogolnym w zakresie o$wiadczen woli. Ogdlng za§ regule
w zakresie dopuszczalno$ci odwotania o§wiadczenia woli znalez¢ mozna w art. 61 § 1 in fine
KC, zgodnie z ktérym, odwotanie o§wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszto do jego
adresata jednoczesnie ztym o$wiadczeniem lub wczesniej>™®. Co do zasady zatem dane
oéwiadczenie woli nie moze zosta¢ odwotane po chwili, gdy doszto do jego adresata®®.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze o ile do wyrazenia zgody zachodzi potrzeba zachowania
formy przewidzianej dla czynno$ci prawnej (zastrzezonej ad solemnitatem), o tyle
ustawodawca nie wprowadzil zadnej formy dla ewentualnego odwotania czynnosci.
W doktrynie panuje zgoda co do tego, ze odwotanie moze nastgpi¢ w dowolnej formie,
dostatecznie wyrazajacej wole zapobiezenia skutkom odwolywanego o$wiadczenia,
niezaleznie od tego, w jakiej formie ztozono to o$wiadczenie®®?.

Na gruncie analizy art. 63 KC powstaje jednak pytanie, czy wszystkie przepisy
w zakresie oswiadczen woli nalezy stosowa¢ wprost i kazdy w odniesieniu do zgody osoby

trzeciej rygorystycznie egzekwowac, czy tez moze warto dopusci¢ w tym zakresie wigkszg

elastycznos¢, dajac osobie trzeciej uprawnienie do zmiany stanowiska w przedmiocie

559 Trafnie wskazuje sie w doktrynie, Ze wyrazenie ,,odwotanie”, uzyte przez ustawodawce w art. 61 § 1 zd. 2 KC
moze by¢ mylace, gdyz moze kojarzy¢ si¢ z odwolaniem skutkéw prawnych — tymczasem na gruncie przyjetej
wart. 61 § 1 zd. 1 KC tzw. teorii doreczenia, oswiadczenie woli przed chwilg zlozenia zadnych skutkéw nie
wywoluje. Lepszym terminem byloby zatem ,,cofnigcie” o§wiadczenia woli — tak Z. Radwanski, K. Mularski [w:]
System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 386. Zwraca na to rowniez uwage J. Grykiel [w:] Kodeks
cywilny. Tom ..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 61, nb 47. W Projekcie z 2008 r. (art. 93 § 2)
oraz Projekcie z 2015 r. (art. 66) slusznie postuzono si¢ juz pojeciem ,,cofniecie”. W uzasadnieniu Projektu
z 2015 r. wskazano, ze cofnigcie o$wiadczenia dotyczy tych sytuacji, gdy nie powstaty skutki wycofywanego
oswiadczenia. Wskazano, ze pojecie ,,odwotania” jest zarezerwowane dla przypadkow, gdy o§wiadczenie zostato
skutecznie ztozone, a ustawa przyznaje uprawnienie do skutecznego zniesienia skutkéw o$wiadczenia przez osobe
o$wiadczenie to sktadajaca — zob. Projekt z 2015 r., s. 92-93 oraz Projekt z 2008 r., s. 105-107.

0 Przyjmuje sig, ze odwolanie o$wiadczenia woli przez skladajacego to o$wiadczenie zmierza wylgcznie
do ochrony interesow adresata (zob. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008,
S. 295). Dlatego tez, zdaniem autorki pracy, jesli odwolanie o$wiadczenia woli dojdzie po dotarciu tego
o$wiadczenia, skuteczno$¢ odwotania powinna by¢ zalezna od ewentualnej zgody adresata - w mys$l zasady lege
non distinguente. Por. réwniez orzeczenie SN z 22.02.1952 r., C 44/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 43, LEX
nr 117168; orzeczenie SN z 03.11.1955 r., 11l CR 1562/54, OSNCK 1956, nr 2, poz. 50, LEX nr 118247 ; wyrok
SA w Szczecinie z 18.06.2014 r., | ACa 317/14, LEX nr 1499047.

%61 Tak wérod wielu: M. Piekarski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. I, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 180;
A. Janiak [w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 61, nb 30; A. Janas [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 61, nb 14; M. Safjan [w:] Kodeks
cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 61, nb 13; G. Jedrejek, Zarzqd..., s. 112.
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wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody, np. na skutek zmiany okolicznos$ci? Wydaje si¢
bowiem, ze w przypadku zgody osoby trzeciej dopusci¢ mozna bytoby wigksza elastyczno$é.
Odpowiedz na powyzsze zagadnienie jest zalezna od dwdch zmiennych. Po pierwsze

562

od tego, czy mamy do czynienia z o§wiadczeniem wyrazajacym zgode °?, czy oswiadczeniem

563 i - co za tym idzie - czy mamy do czynienia ze zmiana

odmawiajacym udzielenia zgody
o$wiadczenia pozytywnego na negatywne (tj. cofnigcia zgody juz uprzednio wyrazonej), czy
negatywnego na pozytywne (tj. wyrazenia zgody w miejsce wczesniejszej odmowy jej
wyrazenia). Po drugie, nie bez znaczenia dla rozwazan w powyzszym zakresie pozostaje takze
chwila zmiany decyzji co do juz ztozonego o$wiadczenia, tj. czy zmiana ta miataby nastapic¢
przed czy po dokonaniu czynnos$ci prawnej przez strony. Wydaje si¢, ze konieczne
I uzasadnione sg w powyzszej kwestii poglgbione rozwazania, gdyz w doktrynie spotka¢ mozna
rozne stanowiska, a - jak do tej pory - nie wyklarowat si¢ jeden przewazajacy poglad
w przedmiotowym zakresie. Dokonujac analizy mozliwo$ci zmiany o$wiadczenia woli przez

osobg trzecig, niezbedne jest rozrdznienie kilku przypadkow i ich odregbne omowienie.

6.3.5.1 Cofnigecie uprzednio wyrazonej zgody - zmiana o$wiadczenia

pozytywnego na negatywne

W przypadku zloZenia przez osobe trzecig o§wiadczenia pozytywnego osoba ta, zgodnie
z pogladem doktryny, nie ma uprawnienia do zmiany swojego stanowiska, nawet jesli czynno$¢
prawna nie zostala jeszcze przez strony dokonana®®‘. Potencjalne dopuszczenie takiej
mozliwosci prowadzitoby do naruszenia interesow stron czynnosci, do dokonania ktoérej zgoda
jest wymagana, a — w niektérych przypadkach — rowniez innych uczestnikow obrotu®®.
W szczeg6lnoscei z uwagi na fakt, ze strony czynnos$ci, powotujac si¢ na skutecznie dokonana
czynno$¢, mogly wywotac juz dalsze skutki prawne lub - w przypadku, gdy czynnosci jeszcze
faktycznie nie dokonano - podja¢ jakie$ czynno$ci przygotowawcze do dokonania czynnos$ci

566

prawnej, na ktorg uzyskaty zezwolenie®. Wydaje si¢ jednakze, ze pomimo wszystko poglad

ten nie wyklucza zmiany stanowiska osoby trzeciej za aprobata stron tej czynnosci (poprzez

%62 Na potrzeby niniejszych rozwazan o$wiadczenie to zostanie nazwane ,,0$wiadczeniem pozytywnym”.

%63 Na potrzeby niniejszych rozwazan oéwiadczenie to zostanie nazwane ,,0éwiadczeniem negatywnym”.

564 Tak np. J. S. Pigtowski [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego, red. J. S. Pigtowski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 414-415 - autor, w odniesieniu do zgody malzonka, stwierdza
kategorycznie, ze: ,,Raz wyrazone potwierdzenie nie moze by¢ cofnigte (...); to samo odnosi si¢ do zgody, ktora
zostata o§wiadczona przed dokonaniem lub jednoczes$nie z dokonaniem czynnosci prawne;j.”

565 . Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 149.

%66 M. Kozik, Zgoda...(cz. Il), Rejent 2007, nr 4, s. 82.
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zawarcie np. trojstronnego porozumienia), o ile bg¢dzie to mialo miejsce jeszcze przed
dokonaniem czynnoéci objetej zgoda®®’.

W dalszych rozwazaniach nalezaloby jednak przeanalizowa¢ odrgbnie kwestie
cofnigcia zezwolenia, jak i potwierdzenia. Rozpatrujac mozliwo$¢ cofnigcia oswiadczenia woli
przez osobe trzecig, nalezatoby rozroznic tez dwa przypadki w ujeciu czasowym — tj. cofniecie
zgody przed, jak i po dokonaniu czynnosci. I tak zmiana o$wiadczenia przez osobe¢ trzecia
Z pozytywnego na negatywne (cofni¢cie zezwolenia lub potwierdzenia) juz po dokonaniu przez
strony czynnosci prawnej — nawet gdyby strony tej czynnosci wyrazily na to zgode — nalezaloby

uznaé za niedopuszczalne®®®

. Wydaje si¢, ze powyzsze uzasadnione jest potrzeba ochrony
interesOw 0sob trzecich i pewnosci obrotu, gdyz na podstawie dokonanej skutecznie czynnosci
prawnej przez strony (ktore oparly swoje dziatania na uprzednim wyrazeniu zgody przez osobe
trzecig) mogl powsta¢ tancuch dalszych czynnosci prawnych bazujacych na skutecznie
dokonanej czynnosci prawnej (np. kilka umoéw sprzedazy nieruchomos$ci zawartych jedna po
drugiej). Gdyby cofniecie zgody przez osobeg trzeciag moglo odby¢ si¢ juz po dokonaniu
czynnosci prawnej za zgoda stron tej czynnosci, strony moglyby celowo dziata¢ w ten sposob
na szkode np. swoich wierzycieli. Réwniez w doktrynie niemieckiej podkresla sie,
ze potwierdzenie czynnosci prawnej jest nieodwotalne®®°.

W odniesieniu natomiast do zmiany o$wiadczenia z pozytywnego na negatywne, ale
jeszcze przed dokonaniem czynno$ci przez strony (co z oczywistych wzgledow dotyczy¢
bedzie jedynie cofnigecia zezwolenia), nalezatoby taka ewentualnos$¢ dopusci¢. Jako punkt
wyj$cia mozna byloby przyja¢ konstrukcje, ktora przewidziana zostata w niemieckim prawie
cywilnym, ktore — zgodnie z regulacjg zawarta w §183 BGB — dopuszcza co do zasady
mozliwos¢ odwotania zgody uprzednio wyrazonej, do momentu dokonania czynnos$ci prawne;j
wymagajacej tej zgody. Autorka uwaza, ze przy ocenie zastosowania przez niemieckiego
ustawodawce powyzszej konstrukcji 1 ewentualnego analogicznego jej zastosowania w prawie
polskim nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze pomiedzy zezwoleniem a rzeczywistym
dokonaniem czynno$ci prawnej moze uplynag¢ w niektérych przypadkach znaczny okres.

W takiej sytuacji zmieni¢ mogg si¢ okolicznos$ci faktyczne, ktére determinowatly decyzje osoby

%67 J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 149.

%68 M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 83 — autor ten catkowicie wyklucza zmiane decyzji przez osobe
trzecia po dokonaniu czynno$ci prawnej przez strony. Zgodnie bowiem z wyrazonym pogladem: ,,wraz
z dokonaniem czynnos$ci prawnej przez strony, wygasa mozliwo$¢ skutecznej zmiany stanowiska przez osobe
trzecia”. Autor za niedopuszczalne uznaje zatem udzielenie zgody w miejsce wczesniejszej odmowy jej udzielenia,
podobnie zreszta jak ewentualne cofhigcie uprzednio wyrazonej zgody.

569 W. Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts...,s. 900, K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil...,
Miinchen 1997, s. 971; H. Hibner, Aligemeiner Teil..., s. 556 — autor wskazuje, ze zgoda nastepcza nie moze
zosta¢ cofnigta, gdyz skuteczno$¢ potwierdzanej czynnos¢ prawnej juz nastapita
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trzeciej 0 wyrazeniu zgody. Wydaje si¢ zatem, ze istotnym jest istnienie w przepisach prawa
mechanizmu, ktéry pozwalalby osobie trzeciej na rewizje podjgtej przez nig decyzji
I ewentualng jej zmiang. Jedna z propozycji doktryny jest postulat, aby de lege ferenda
wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym — W przypadku istotnej zmian stosunkow
nastepujacej po wyrazeniu zgody, a przed dokonaniem czynno$ci prawnej, na ktérg zgoda
zostala wyrazona, a ktora to zmiana uzasadniataby odmowe wyrazenia zgody — 0sobie trzeciej
przystugiwaloby uprawnienie do zwrocenia si¢ do sadu o uchylenie skutkéw tego
oswiadczenia. Efektem miatloby by¢ zapobiezenie skutecznos$ci czynnosci prawnej, do ktorej
zgoda si¢ odnosita. Wskazuje sig¢, iz miataby to by¢ konstrukcja zblizona do klauzuli rebus sic
stantibus (art. 357* KC)°’°. W opinii autorki jednak konstrukcja taka miataby jedng istotng —
z punktu widzenia ochrony osoby trzeciej lub stron czynnos$ci prawnej — wade. A mianowicie,
przyznanie kompetencji — analogicznie jak w przypadku klauzuli rebus sic stantibus —
w zakresie rewizji (czy tez zmiany) oswiadczenia osoby trzeciej wylacznie sadowi, moze
spowodowa¢ bardzo dlugi okres niepewno$ci w zakresie ostatecznego wyrazenia lub
niewyrazenia zgody przez osobe¢ trzeciag na dokonanie czynno$ci prawnej. Sytuacje taka
moglyby wykorzysta¢ w sposodb nieuprawniony strony takiej czynno$ci, ktore - dysponujac
uprzednig zgoda osoby trzeciej - czynnos$¢ taka by dokonaly i1 - powotujac si¢ wzgledem o0sob
trzecich na jej skuteczno$¢ - mogltyby spowodowac¢ dalszy cigg zdarzen, w ktérym wiele
podmiotow zostatoby dotknietych skutkami tak dokonanej czynno$ci prawnej. Trudno bytoby
tez okresli¢, jaki status miataby mie¢ dokonana w tym trybie przez strony czynnos$¢ prawna.
Z jednej strony bowiem czynno$¢ prawna, z punktu widzenia art. 63 KC, powinna sta¢ si¢
skuteczna, gdyz w momencie jej dokonywania istniala zgoda osoby trzeciej na jej dokonanie.
Z drugiej za$, osoba trzecia — zwracajac si¢ do sadu o mozliwos¢ cofnigcia zgody — mogtaby
podwazy¢ skuteczno$¢ tak dokonanej czynnosci prawnej. Cigzkie zatem do obrony bytoby
twierdzenie, ze mamy do czynienia z negotium claudicans i bezskuteczno$cia zawieszona, gdyz
zgoda osoby trzeciej - w momencie dokonywania czynnosci prawnej - istniata. Ponadto,
dodatkowym argumentem przemawiajacym za wadliwoscig zaproponowanej konstrukcji jest
okres oczekiwania, jaki jest niezb¢dny do prawomocnego i1 ostatecznego rozpoznania sprawy
przez sad, ktory to — w zaleznosci od wielu ré6znych zmiennych — moze by¢ czestokro¢ bardzo

wydtuzony®t. Nadto, skoro osoba trzecia ma co do zasady pelng swobode co do podjecia

570 Tak J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 149.

571 Zob. uwagi dotyczace problemow praktycznego zastosowania klauzuli rebus sic stantibus — M. Le$niewska-
Jerzykowska, Klauzula rebus sic stantibus na podstawie art. 3571 KC — praktyczne problemy jej zastosowania.
Whnioski de lege ferenda, Zeszyty Naukowe Akademii Gornoslaskiej 2023, nr 9, s. 211-222. Zrédlo:
https://www.gwsh.pl/biblioteka/wydawnictwo-zeszyt-naukowy-ag-9.html [dostep: 04.06.2024].
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decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody, to kontrol¢ sadowa w tym =zakresie rowniez
nalezaloby uznac¢ za zbedng. Z uwagi na powyzsze wydaje si¢ wiec, ze ewentualna regulacja —
oparta konstrukcyjnie o klauzulg rebus sic stantibus — bytaby bardzo niepraktyczna.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, autorka stoi wigc na stanowisku,
ze W polskim porzadku prawnym powinna znalez¢é si¢ analogiczna, jak w przypadku
prawodawstwa niemieckiego (§ 183 BGB), konstrukcja, ktora wprost pozwala osobie trzeciej
na cofnigcie uprzednio wyrazonej zgody az do momentu dokonania czynnos$ci prawnej, ktorej
dotyczy i to bez konieczno$ci ingerencji sagdu w tym zakresie. Oczywiscie, takowa regulacja
przyznaje osobie trzeciej bardzo duzy zakres swobody, co moze narusza¢ ewentualne interesy
stron planowanej czynnos$ci prawnej. Niemniej, majac na wzgledzie, iz obowigzek uzyskania
zgody osoby trzeciej ma ochrania¢ jej interesy lub interesy stabszego uczestnika obrotu,
nalezaloby przyzna¢ osobie trzeciej swobode w tym zakresie. W niemieckiej doktrynie
podkresla si¢ doniostos¢ tej regulacji m.in. na tle zgody przedstawiciela ustawowego, ktory -
dopelniajac z nalezyta staranno$cig ustawowego obowigzku kontroli czynno$ci prawnych
dokonywanych przez osobe ograniczong w zdolno$ci do czynnosci prawnych - powinien mie¢
mozliwo$é swobodnego odwotania zgody®’2. Zaproponowana konstrukcja nie wyklucza
jednakze ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby trzeciej czy stron czynnos$ci
prawnej, jesli strony dokonalyby jakichkolwiek przygotowan/nakladow niezbednych
do dokonania czynnos$ci. Z uwagi na brak przepisow pozwalajacych na cofnigcie zezwolenia
autorka uwaza, ze regulacja taka powinna mie¢ odzwierciedlenie w ramach regulacji
modelowej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej.

Przyjmujac nadto mozliwo$¢ wyrazenia przez osobe trzecig w niektorych przypadkach
zgody w sposob blankietowy/rodzajowy, mozliwo$¢ odwotania zgody uprzedniej musi by¢
prawnie dopuszczalna. Jak wskazano bowiem w wyroku SN, prawda jest, ze ustawodawca nie
wspomina o mozliwosci odwotania zgody, a brak takiej mozliwosci przemawiatby przeciwko
dopuszczeniu zgody rodzajowej. Milczenie ustawodawcy mozliwosci takiej jednak nie
wyklucza, co potwierdzajg wyrazane niekiedy poglady dopuszczajace - na gruncie art. 63 KC
- odwotanie zgody osoby trzeciej nawet w przypadku, gdy zgoda dotyczy konkretnej czynnos$ci
prawnej (do czasu jej dokonania). Podstawa dla odwotania zgody méglby by¢ - przynajmniej
w odniesieniu do zgody rodzajowej w zakresie zgody malzonka - art. 101 § 1 KC stosowany
per analogiam. Zdaniem SN zgoda rodzajowa moze by¢ odwotana w kazdym czasie, co nie

573

wplywa na skuteczno$¢ czynnosci dokonanych przed jej odwotaniem’>. Watpliwosci autorki

572 Zob. np. H. Hiibner, Aligemeiner Teil..., . 554.
573 Wyrok SN z 05.03.2019 r., Il CSK 43/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 124, LEX nr 2629838.
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budzi natomiast mozliwo$¢ odwotania zgody na podstawie art. 101 § 1 KC stosowanego
w drodze analogii. Brak przepisu, ktory pozwolitby matzonkowi na odwotanie zgody, nie jest
roéwnoznaczny z wystepowaniem, tzw. luki konstrukcyjnej°™ (w uzasadnieniu wyroku nie
sprecyzowano jednak, czy lukg konstrukcyjng uzasadniajgcg zastosowanie analogii legis
dotkniety jest art. 37 KRO, czy tez art. 63 KC°®). W ramach pogladu, ktory dopuszcza
wnioskowanie z analogii tylko w sytuacji stwierdzenia wspomnianych luk, brak byloby zatem
podstaw do odpowiedniego stosowaniaart. 101 § 1 KC do odwotania zgody okreslonej
wart. 37 § 1 KRO. Inaczej mogtaby ksztattowac si¢ ocena tego zagadnienia w ramach pogladu
akceptujacego wnioskowanie w drodze analogii w przypadku wystgpowania, tzw. luki
aksjologicznej®’®. Stosowanie w omawianej sytuacji art. 101 § 1 KC wymagaloby zatem
wykazania podobienstwa pomiedzy udzieleniem/odwotaniem pelnomocnictwa oraz
udzieleniem/odwotaniem zgody matzonka zart. 37 § 1KRO, a takze wskazania
niepodwazalnych racji przemawiajacych za mozliwoscia odwotywania zgody rodzajowej.
W odniesieniu do obu tych kwestii mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace przeciwko oraz
za stosowaniemart. 101 § 1 KC do odwotania zgody malzonka®’. Dlatego tez, celem
uniknigcia tego rodzaju konstrukcji 1 probleméw interpretacyjnych, nalezaloby wprowadzi¢
do regulacji modelowej mozliwo$¢ cofnigcia zezwolenia przez osobg trzeciag do momentu
dokonania czynnosci prawnej przez strony. Dopuszczalno$¢ odwotania zgody przez osobe
trzecig nie wydaje si¢ narusza¢ bezpieczenstwa obrotu prawnego. Po pierwsze, odwotlalnos¢
zgody nie bgdzie nieograniczona. W przypadku zgody uprzedniej nie bgdzie ona mogta by¢
odwotana, jezeli doszto do ztozenia przez strony o$wiadczen woli niezbednych do dokonania
czynnosci prawnej wymagajacej zgody. Data dokonania czynnosci prawnej bylaby w takiej
sytuacji momentem granicznym. Po drugie, odwotanie zgody wymagatoby zlozenia

stosownego o$wiadczenia woli osobie albo osobom, ktorym o0soba trzecia ztozyta oswiadczenie

574 Co do znaczenia pojecia luki konstrukcyjnej - zob. E. Kabza, Problem stosowania analogii w prawie cywilnym,
Forum Prawnicze 2010, nr 9, s. 55.

575 Zaob. T. Jasiakiewicz, Zgoda mafzonka na dokonywanie czynnosci okreslonego rodzaju w sferze zarzqdu
majqtkiem wspolnym. Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2019 r., II CSK 43/18, OSP 2022, nr 2, poz. 14, s. 38-
45 - autor podkresla, ze przedmiotowe zagadnienie, z uwagi na swoj ogélny charakter, wymaga rozwazenia
na gruncie art. 63 KC, gdyz analiza tego przepisu wskazuje, ze odwotanie zgody nie znajduje de lege lata wyraznej
podstawy prawne;j.

576 W zakresie dopuszczalnosci wyjatkowego wnioskowania w drodze analogii legis w przypadku stwierdzenia
tzw. luki aksjologicznej — zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 237-238. Szerzej na temat
dopuszczalno$ci wnioskowania w drodze analogii - zob. np. Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System Prawa
Prywatnego. System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czesé ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012,
S. 491-496.

577 Szerzej w tym zakresie W. Gorecki, Dopuszczalno$é udzielenia zgody rodzajowej ..., OSP 2022, nr 1, s. 13-20.
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0 jej udzieleniu®®. Przy zastosowaniu tej konstrukcji ograniczone zostaje ryzyko polegajace na
tym, ze strona czynnos$ci nie wiedziata w chwili zawarcia umowy o braku zgody. Nalezatoby
wigc przyjaé, ze jezeli oswiadczenie o udzieleniu zgody zostato zlozone tylko jednej stronie,
do jego odwotania nie byloby konieczne ztozenie o$wiadczenia odwotujacego takze drugiej
stronie. Nie nalezaloby tez wykluczaé mozliwosci, aby polski ustawodawca - majac
na wzgledzie cel i funkcje zgody - przewidzial w ramach danej czynnosci podstawowe;j
,hieodwotalno$¢” pewnego rodzaju zgdéd. Uczynil tak np. ustawodawca niemiecki
W odniesieniu do zgody okreslonej w § 876 BGB (o konstrukcji zblizonej do art. 248 KC),
stanowiac w tresci przepisu wprost, ze zgoda ta jest nieodwotalna®’®. Dlatego tez § 183 BGB
dopuszcza cofnigcie zezwolenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Ewentualna potrzeba wprowadzenia zmian do ogolnej konstrukeji zgody powinna by¢
rozpatrywana zardwno z punktu widzenia osoby dokonujacej czynnosci prawnej, jak i z punktu
widzenia osoby trzeciej wyrazajacej zgode. W sytuacji bowiem osoby dokonujacej czynnosci,
jezeli po wyrazeniu zgody nastgpi taka zmiana okolicznos$ci, ktora bedzie czynita dokonanie
czynnosci niekorzystnym, wydaje si¢, ze strona ta po prostu powinna zrezygnowac z dokonania
takiej czynno$ci. Jesli natomiast strona, pomimo zmiany okoliczno$ci, dokona takiej czynnosci,
powinna liczy¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami z tym zwigzanymi. Niemniej, baczac na
sytuacje, w ktérych zgoda osoby trzeciej petni funkcje ochronng w stosunku do strony tej
czynnos$ci, sama strona (np. osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych) nie zawsze
bedzie w stanie dostrzec ewentualne negatywne konsekwencje dokonania danej czynnosci
prawnej. Dlatego tez ewentualna ingerencja osoby trzeciej w postaci zmiany zdania i odmowy
wyrazenia zgody w miejsce jej wczesniejszego wyrazenia wydaje si¢ uzasadniona. Tym
bardziej powinno to by¢ istotne w sytuacji, w ktorej uzyskanie zgody ma na celu ochrong
interesOw osoby trzeciej. Osoba udzielajaca zgode bierze bowiem pod uwage okoliczno$ci
i stan z chwili podejmowania decyzji, ktore moga si¢ zmieni¢ do momentu faktycznego
dokonania czynno$ci prawnej. Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze osoba trzecia ma pewne
mozliwosci przewidywania niektorych zmian, jednak czestokro¢ sa one ograniczone. Mozna
wiec przyjac, ze zgoda raz udzielona w okreslonych okoliczno$ciach powinna traci¢ moc
W sytuacji, w ktoérej nastepuje taka zmiana okoliczno$ci, ktorej osoba trzecia nie mogta

przewidzie¢ i — €0 za tym idzie — uwzglednié. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby

578 W przeciwienstwie do koncepcji ustawodawcy niemieckiego, ktory zaktada, ze odwotanie moze zostaé ztoZzone
kazdej ze stron (§ 183 BGB).

579 Jak wskazuje H. Hiibner, Allgemeiner Teil..., s. 555 - nieodwotalnoéé zgody wskazano réwniez np. w § 880,
107111183 BGB.
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bowiem do pozbawienia znaczenia wprowadzenia wymogu zgody osoby trzeciej, ktorej
doniostos$¢ polega wlasnie na ochronie interesow tej osoby lub osoby dokonujacej czynnosci
prawnej.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic¢, iz powyzsza konstrukcja moglaby mieé
zastosowanie wylacznie do sytuacji, gdy osoba trzecia chciataby cofng¢ zezwolenie jeszcze
przed dokonaniem czynno$ci prawnej przez strony. W przypadku natomiast, gdy zmiana
stosunkow miataby nastgpic juz po dokonaniu czynnos$ci, na ktdrg wyrazono zgode, z uwagi na
fakt, iz czynno$¢ prawna uznawana jest za skuteczng, to pozostawalaby wtedy jedynie
mozliwosé skorzystania z instrumentéw prawnych wlasciwych dla danej czynnosci prawnej>®.
Za niemozliwe zatem nalezaloby uznaé¢ cofnigcie zgody przez osobg trzecig (czy to
potwierdzenia, czy zezwolenia) juz po dokonaniu przez strony czynnos$ci prawnej. Oczywiscie

nie wyklucza to mozliwosci skorzystania przez osobg trzecig z przepisow dotyczacych wad

o$wiadczenia woli przy zaistnieniu przestanek przewidzianych w art. 82-88 KC®8L,

6.3.5.2 Woyrazenie zgody w miejsce wczesSniejszej odmowy jej wyrazenia - zmiana

oSwiadczenia negatywnego na pozytywne

Rozpatrujac zagadnienie zmiany stanowiska przez osobeg trzecia, nalezy sprobowaé
znalez¢ réwniez odpowiedZ na pytanie, czy jest mozliwa zmiana o§wiadczenia negatywnego
na pozytywne. W doktrynie uwidaczniaja si¢ dwa wyrazne stanowiska.

Czg$¢ doktryny dopuszcza mozliwos¢ zmiany o$wiadczenia woli w przedmiocie braku
zgody. Zgodnie z pierwotnym pogladem Z. Radwanskiego (wydanie Systemu z 2008 r.),
przyjecie takiego rozwigzania nalezatoby uzna¢ za stuszne, pomimo braku odpowiednich
przepiséw w tym zakresie, gdyz przemawiaja za tym wzgledy praktyczne®®2. Zdaniem autora,
uzasadnieniem tej koncepcji miataby by¢ rowniez wyktadnia art. 61 KC, ktéra doprowadzita
do wniosku, ze za zgoda adresata o$wiadczenia woli ztozone mu oswiadczenie moze by¢
cofnigte, nawet w przypadku, gdy odwolanie doszto po nadejSciu o$wiadczenia woli
do adresata®®®, Zgodnie z przedstawionym pogladem za dopuszczalne zatem nalezaloby uznaé

pOzniejsze potwierdzenie czynno$ci prawnej polaczone z ewentualnym cofnigciem

580 Tak rowniez J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 149.

581 T, Mrdz, Zgoda..., Warszawa 2011, s. 173.

5682 Tak Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 303; por. rdéwniez: M. Nazar
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11..., Warszawa 2014, s. 363; G. Jedrejek, Zarzgd..., s. 111.

583 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 303.
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negatywnego os$wiadczenia osoby trzeciej, ale wytacznie w sytuacji, w ktérej wyraza
nato zgodg strony czynnosci prawnej. S. Rudnicki wyraza na powyzsze podobny poglad,
jednak z zastrzezeniem, ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu - wycofanie braku zgody przez
osobe trzecig, a nastepnie potwierdzenie przez nig czynnosci prawnej i jej konwalidowanie
mogloby mie¢ miejsce wylacznie z zastrzezeniem, ze nastapi to ,,bez uzasadnionej zwloki,

anie po dhluzszym czasie od wyrazonej juz odmowy°%,

Uprzednio wyrazone przez
Z. Radwanskiego stanowisko, o ktorym mowa powyzej, zostalo jednak czeSciowo
zrewidowane, gdyz w wydaniu Systemu z 2019 r., wskazano, ze do uprzednio
zaprezentowanego stanowiska, z uwagi na wzglad na bezpieczenistwo obrotu, nalezy podejs¢
sceptycznie, przynajmniej w odniesieniu do czynnos$ci przenoszacych wilasnosé
nieruchomosci®®. Niemniej poglad ten nie zostal podwazony, wskazano wylacznie na
konieczno$¢ ostroznego podejscia do pogladu prezentowanego w uprzednich wydaniach
Systemu.

Drugi natomiast z pogladow doktryny zaktada, ze odmowa wyrazenia zgody powoduje
trwale ,,ubezskutecznienie” czynno$ci przez uruchomienie nast¢pczej sankcji niewaznos$ci
(W zwiagzku z tym, Ze czynno$¢ ta nie spelnia normatywnie okreslonych regut konstytutywnych

586 Art. 61 § 1 KC stanowi, ze o$wiadczenie

czynno$ci prawnej) i to ze skutkiem wstecznym
woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig, oraz ze odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszto jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. Zdaniem M. Gutowskiego,
skoro art. 61 § 1 KC stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig, oraz
ze odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym
o$wiadczeniem lub wcze$niej, to zgoda adresata na cofnigcie o$wiadczenia jest - w Swietle tego
przepisu — irrelewantna®®’. Stan ten, zgodnie z prezentowanym pogladem, nie moze ulec
zmianie poprzez odwotanie uprzednio ztozonego oswiadczenia o braku zgody, co oczywiscie
nie pozbawia stron mozliwosci ponownego dokonania takiej samej czynnosci ,,na nowo”. Nie

istnieja jednakze podstawy do przypisania takiej aprobacie skutku wstecznego - w postaci

powotania do zycia ex tunc stosunku prawnego - na podstawie czynnosci prawnej, ktora na

%84 Tak S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2;
S. Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza..., red. J. Gudowski, Warszawa
2014, LEX, art. 63, nb 2.

585 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 398.

586 M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 28; tenze,
Bezskutecznosé..., s 206.

587 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s 206.
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skutek odmowy wyrazenia zgody przez osobe trzecia zostala dotknigta sankcja niewazno$ci°ce.

Zwolennicy tego pogladu wskazuja takze, iz brak jest podstawy prawnej do przyjecia tego
rodzaju konwalidacji oraz ze prawo cywilne ,nie zna konstrukcji cofnigcia zlozonego
o$wiadczenia, a jedynie konstrukcj¢ uchylenia si¢ od skutkow prawnych czynnosci prawnej
dotknigtej wada o$wiadczenia woli.”%® Poglad ten, zdaniem jego zwolennikoéw, wydaje si¢ by¢
nie tylko bardziej poprawny jurydycznie, ale pozwala réwniez unikng¢ stosowania nieostrych
kryteriow w zakresie oceny, czy odwolanie o$wiadczenia woli w przedmiocie braku zgody
nastgpito w istocie bez nieuzasadnionej zwtoki®*.

W opinii autorki jednakze przyjete powyzej poglady nie sa do konca trafne, gdyz nie
uwzgledniajg wszystkich niezbgdnych do oceny ich stusznos$ci okoliczno$ci majacych wptyw
na ocen¢ mozliwo$ci zmiany o$wiadczenia negatywnego na pozytywne. W sytuacji bowiem,
W ktoérej osoba trzecia pierwotnie odmawia udzielenia zgody, a nast¢pnie zmienia swoja
decyzje - skuteczno$¢ takowej zmiany winna by¢ uzalezniona od relacji temporalnej mi¢dzy
o$wiadczeniem 0soby trzeciej a czynno$cig podstawowa. Nalezy zatem rozro6zni¢ dwie
sytuacje: gdy osoba trzecia wyraza zgod¢ na dokonanie czynnos$ci pomimo wczesniejszego
braku zgody przed dokonaniem czynno$ci prawnej oraz po jej dokonaniu.

Jesli osoba trzecia przed dokonaniem czynno$ci prawnej przez strony najpierw ztozyla
oswiadczenie negatywne, a nastgpnie - rowniez jeszcze przed dokonaniem tej czynnoSci -
zdecydowata si¢ jednak zlozy¢ o$wiadczenie pozytywne, to nalezy doj$¢ do wniosku,
1Z czynnos¢ ta powinna zosta¢ uznana za wazng i skuteczng pomimo pierwotnej odmowy osoby
trzeciej®®!. Za zaaprobowaniem takiego stanowiska przemawia m.in. fakt, Ze o§wiadczenie woli
0soby trzeciej ma - zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny - w stosunku do czynnosci,
do dokonania ktérej jest wymagana — charakter pomocniczy czy tez shuzebny®®?. W takiej
sytuacji mozna przyjac, ze zgoda jest poniekad udzielona ,,na nowo”. Ponadto przyjecie innej
interpretacji powodowatoby, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia raz zgody odmoéwita, niemozliwe
bytoby dokonanie czynno$ci podstawowej w ogole. Zatem w przypadku, gdy dane podmioty

dalej chca dokona¢ czynnos$ci prawnej, a osoba trzecia, ktdéra wczesniej odmoéwita wyrazenia

%88 M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 28; tenze,
Bezskutecznosé..., Warszawa 2017, s. 206-207.

%89 G. Jedrejek, Zarzqd..., Warszawa 2012, s. 111.

590 A, Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 63,
nb 11.

%91 Tak tez np. T. Mrdz, Zgoda..., Warszawa 2011, s. 172-173; M. Kozik, Zgoda...(cz. Il), Rejent 2007, nr 4, s. 82;
J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 149; B. Jelonek-Jarco, Artykut 63 k.c...., s. 133.

592 Wiecej o stuzebnym i pomocniczym charakterze zgody - np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 391; S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki,
Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 2.
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zgody, nastepnie t¢ zgode wyraza, to czynno$¢ prawna tych stron winna zosta¢ uznana za
skuteczng. Taka interpretacja zdaje si¢ w najszerszym zakresie chroni¢ interesy stron danej
czynno$ci 1 odpowiada¢ na potrzeby obrotu, ponadto przemawia za tym funkcjonalna
wykladnia przepisoéw, a takze zasada interpretacji zyczliwej dla czynnos$ci prawnej (benigna
interpretatio)®®,

Powyzsze odnosi si¢ jednak do zmiany przez osobg trzecig oswiadczenia z negatywnego
na pozytywne przed dokonaniem czynnosci przez strony. Nastepnie nalezy omoéwic¢ przypadek
analogicznej zmiany, ale juz po dokonaniu czynnosci przez strony. W ramach tej analizy nalezy
rozr6zni¢ dwa przypadki.

Pierwszy z nich wystepuje wtedy, kiedy strony dokonaty czynno$ci prawnej bez
jakiegokolwiek oswiadczenia osoby trzeciej, wigc czynno$¢ ta ma status negotium claudicans
1 osoba trzecia odmowila wyrazenia zgody w postaci potwierdzenia (czy to wprost, czy
to z uwagi na fakt, ze uplynal bezskutecznie termin wyznaczony na udzielenie zgody). Nalezy
uznaé, ze zmiana takiego o$wiadczenia jest niedopuszczalna. Przyjmujac bowiem,
ze potwierdzenie czynno$ci prawnej, dla ktorej zgoda jest wymagana nastgpuje ex post
i powoduje, ze jest ona wazna od chwili jej dokonania (ex tunc), to odmowa potwierdzenia
prowadzi do tego, Ze czynno$¢ ta nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych od chwili jej
dokonania — jest niewazna ab initio, przy czym jest to niewazno$¢ bezwzgledna. NiewaznosSci
tej nie da si¢ usung¢ w drodze odwotania braku potwierdzenia ani nie mozna czynnosci tej

5% Roéwniez na gruncie prawa niemieckiego

konwalidowac przez jej pozniejsze potwierdzenie
przyjmuje si¢, ze odmowa potwierdzenia umowy, juz po dokonaniu czynnos$ci prawnej, jest
nieodwotalna®® i prowadzi do ostatecznej niewazno$ci czynno$ci prawnej wymagajacej
potwierdzenia®®® i wszelkie pozniejsze zgody sa nieskuteczne. Uznanie takiego o$wiadczenia
woli osoby trzeciej za ostateczne jest uzasadnione, z uwagi na pewno$¢ obrotu, a takze
przekonanie stron w zakresie skutecznos$ci dokonanej czynnos$ci prawne;.

W drugim natomiast przypadku, osoba trzecia przez dokonaniem czynno$ci prawnej

zgody odmowila, a nastepnie - juz po dokonaniu czynnos$ci prawnej przez strony -

zdecydowataby si¢ jednak taka czynno$¢ potwierdzi¢. Potencjalne dopuszczenie mozliwosci

%93 Tak rowniez M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 82.

% Wigcej w temacie konwalidowania niewaznych i wzruszalnych czynno$ci prawnych — zob. A. Szpunar,
O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, PiP 1986, z. 5, s. 20-32; tenze, O konwalidacji wadliwych czynnosci
prawnych, PiP 2002, z. 7, s. 5-17; S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych,
PiP 2002, z. 9, s. 79-87.

% W. Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts..., s. 900, K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil...,
Miinchen 1997, s. 971.

5% p. Bub [w:] Beck sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 28.
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wyrazenia zgody w miejsce jej odmowy przez osobe trzecig juz po dokonaniu czynnos$ci
prawnej przez strony skutkowaloby konwalidacja czynnos$ci prawnej, ktora pierwotnie byta
niewazna, co — z uwagi na zasade bezpieczefistwa obrotu nalezy uznaé za niedopuszczalne®®’.
Zdaniem zwolennikow tego pogladu, stanowisko to znajduje potwierdzenie juz w samej tresci
art. 63 § 1 KC, gdyz uzycie przez ustawodawce alternatywy roztacznej, daje podstawy do
twierdzenia, ze o$wiadczenie woli w sprawie udzielenia zgody moze zosta¢ zlozone przed
dokonaniem czynnosci prawnej albo po jej dokonaniu, co pozwala twierdzié, ze wczesniej
ztozonego oswiadczenia w tym zakresie nie mozna juz zmieni¢ po dokonaniu czynnosci
prawnej®®8. Z kolei na gruncie prawa niemieckiego przyjmuje sie, ze odmowa zgody wyrazona
przed dokonaniem czynnosci prawnej, nawet jesli ma mie¢ charakter ostateczny, co do zasady
nie ma charakteru wigzacego®®®. Podkre$la sie rowniez, ze nawet po dokonaniu czynnoéci
wczesniejszy brak zgody nie jest wiazacy, gdyz osoba trzecia moze i tak potwierdzi¢ umoweg
zgodnie z § 184 ust. 1 BGB®®, w zwigzku z czym wczesniejsza odmowa zgody pozostaje bez
znaczenia. Przyjmuje sig, ze tylko w wyjatkowych przypadkach mozna uznaé ostateczng utrate
prawa do wyrazenia zgody, jezeli osoba trzecia zrzeknie si¢ jednoczesnie mozliwosci

odwotania swojej odmowy i prawa do wyrazenia zgody®"

. Rozwigzanie przyjmowane
w doktrynie niemieckiej nie jest, zdaniem autorki, prawidtowe. W takiej sytuacji bowiem
strony, dokonujac czynno$ci prawnej pomimo pierwotnej odmowy wyrazenia zgody przez
osobe trzecig, nie powinny mie¢ poOzniejsze] mozliwosci wezwania osoby trzeciej
do potwierdzenia umowy. Dokonana przez strony czynno$¢ powinna zosta¢ zatem uznana
zaniewazng. Jesli strony, pomimo braku zgody, nadal beda zainteresowane dokonaniem
czynnos$ci (Np. Z uwagi na uptyw czasu i mozliwo$¢ zmiany zdania przez osobg trzecig), moga
ewentualnie - przed jej dokonaniem - zwroci¢ si¢ ponownie do osoby trzeciej o wyrazenie
zgody na t¢ czynno$é, a nie dokonywaé czynnosci pomimo o$wiadczenia negatywnego osoby
trzeciej. Przyjecie odmiennej interpretacji powodowatoby, ze strony moglyby, juz po
dokonaniu czynno$ci pomimo pierwotnego os$wiadczenia negatywnego, zwroci¢ si¢
w dowolnym momencie do osoby trzeciej o potwierdzenie takiej czynno$ci prawne;j.
Mozliwos¢ taka stanowitaby zagrozenie dla pewnos$ci obrotu. Ponadto umozliwienie stronom

dokonania czynno$ci prawnej pomimo wyraznego braku zgody, umniejszaloby doniostosci

597 Tak rowniez: J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 150; M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 83.

5% J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 150.

59 P, Bub [w:] Beck’sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 27; F. Bayreuther [w:] Miinchener
Kommentar..., Miinchen 2021, Beck-online, § 182, nb 19.

600 Zoh, wyrok BGH z 02.12.1981 1., Vb ZR 553/80 , NJW 1982, nr 1099 (dostep Beck-online).

801 p, Bub [w:] Beck sche Online-Kommentare..., Beck-online, § 182, nb 27.
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o$wiadczenia woli osoby trzeciej i nierespektowania jej decyzji. W opinii autorki taka
konwalidacja czynno$ci prawnej powinna by¢ niedopuszczalna. Podsumowujac zatem
powyzsze, zmiang oswiadczenia negatywnego na pozytywne, juz po dokonaniu czynno$ci

prawnej przez strony, nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne.

6.4 Podsumowanie

Podsumowujgc poczynione w niniejszym rozdziale rozwazania, majac na wzgledzie
przedstawione argumenty, nalezaloby przyja¢, ze przedmiotem zgody osoby trzeciej
sa W praktyce o$wiadczenia woli stron (o$wiadczenie woli strony) czynnos$ci prawnej, a nie
sama czynno$¢ prawna. Zgoda osoby trzeciej jako o§wiadczenie woli wymaga ztozenia tego
o$wiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 61 § 1 zd. 1 KC. Zgoda osoby trzeciej jako prosta
akceptacja postanowien zawartych w danej czynno$ci prawnej, do ktorej zgoda si¢ odnosi,
moze by¢ zatem wyrazona w sposob dowolny (z zastrzezeniem art. 63 § 2 KC), ujawniajacy
wole zaakceptowania dokonania czynnos$ci prawnej, do ktorej jest wymagana. Osobie trzeciej
nie przystuguje zatem kompetencja do czg¢sciowego jedynie wyrazenia zgody. Dojscie do
przeciwnego wniosku prowadzilaby bowiem do razacego naruszania zasady autonomii woli
podmiotow prawa cywilnego — stron czynnos$ci prawnej, ktore zostatyby dotknigte skutkami
prawnymi, ktorych wywotanie mogloby okaza¢ si¢ sprzeczne z wolg tych podmiotow.
Zazwyczaj bowiem ,,wyrwanie” z czynnosci prawnej tylko niektorych z jej postanowien
powodowaé¢ moze zaburzenie rownowagi interesOw migdzy stronami, a w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ nawet do niewaznosci takiej ,,okrojonej” czynnosci.

Nie sposob zaja¢ ogoélnego 1 jednolitego stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
stosowania, tzw. zgod blankietowych do wszystkich czynnosci podstawowych. Autorka stoi na
stanowisku, ze mozliwo$¢ zastosowania zgody blankietowej winna by¢ oceniana ad casu
i zaleze¢ od funkcji jakg zgoda osoby trzeciej w danym przypadku pelni i czyje interesy chroni.
Za bezskuteczne nalezatoby uznac¢ udzielone blankietowo zgody uprzednie o funkcji kontrolne;j
lub kontrolno-upowazniajacej. Natomiast w przypadku zgdd o charakterze upowazniajacym,
nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody in blanco, majac na wzgledzie autonomig
woli osoby trzeciej 1 mozliwo$¢ swobodnego decydowania o przyshugujacym jej uprawnieniu
do wyrazenia zgody. Z uwagi na fakt, iz mozliwo$¢ stosowania zgody blankietowe;j

kazdorazowo powinno by¢ zalezne od ratio legis wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej oraz
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od natury stosunku prawnego, ktorego zgoda ta dotyczy, nie sposob rozstrzygnac te kwestie
w ramach ogo6lnej regulacji modelowej majacej dotyczy¢ wszystkich czynnosci podstawowych.

Art. 63 KC ma zastosowanie zardwno do jednostronnych, jak i dwustronnych czynnosci
prawnych. Autorka postuluje, na wzor prawa niemieckiego, o bezposrednie wskazanie w tresci
regulacji modelowej, ze regulacja ta ma zastosowanie zarowno do jednostronnych czynnos$ci
prawnych, jak i umow.

W zakresie terminu wyrazenia zgody nalezaloby wskazac¢, ze - co do zasady - zgoda
osoby trzeciej moze by¢ wyrazona przed, w trakcie, jak 1 po dokonaniu czynnos$ci prawnej,
chyba ze przepisy odnoszace si¢ do czynno$ci podstawowych przewiduja inny termin na
udzielenie zgody. Dlatego tez nalezatloby doda¢ w regulacji modelowej stosowny fragment,
0 tym, ze zgoda moze by¢ udzielona w kazdym czasie, tj. przed, w trakcie, jak i po dokonaniu
czynnosci. Autorka postuluje rowniez, aby polski kodeks cywilny, analogicznie jak niemiecki
kodeks niemiecki, rozrozniat trzy sformutowania — tj. ,,zgoda osoby trzeciej”’, ktora
obejmowataby swoim zakresem pojeciowym ,,zezwolenie” oraz ,,potwierdzenie”.

Uwzgledniajac watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ w polskiej doktrynie,
inspirujac si¢ regulacja w prawie niemieckim, nalezatoby wskaza¢, ze regulacja modelowa
powinna rozstrzyga¢ wprost kwesti¢ adresata zgody. Powinno zatem przyjac sig,
ze oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej moze by¢ zlozone ktoérejkolwiek ze stron
czynno$ci prawnej. Niemniej, w sytuacji, w ktorej dana strona zazadala potwierdzenia
czynno$ci prawnej, o$wiadczenie osoby trzeciej] winno by¢ zakomunikowane wiasnie tej
stronie. Nalezaloby jednak podkresli¢, Zze w sytuacji, w ktorej ustawodawca uzna,
ze W przypadku danej czynnosci podstawowej oswiadczenie woli osoby trzeciej miatoby zostaé
zakomunikowane konkretnej stronie czynnos$ci prawnej, kwestia ta winna zosta¢ rozstrzygnigta
w ramach danej czynnosci podstawowej — np. w odniesieniu do umowy dokonanej przez
rzekomego pelnomocnika. W takiej sytuacji zasadnym byloby okreslenie w ramach przepiséw
dotyczacych czynno$ci podstawowej, iz potwierdzenie powinno zosta¢ zakomunikowane
drugiej stronie czynnos$ci prawnej, a nie fatszywemu pelnomocnikowi.

W odniesieniu do podmiotu komunikujacego zgodg, nalezatoby wskazaé, ze zgody
udziela osoba trzecia (podmiot prawa cywilnego), ktora na podstawie przepiséw jest
uprawniona do jej wyrazenia - np. przedstawiciel ustawowy, wierzyciel, dtuznik, malzonek itp.
Zdaniem autorki, z uwagi na przyjety przez autorke poglad, ze zgoda osoby trzeciej ma
charakter o§wiadczenia woli i jest jedynie elementem czynnosci podstawowej, a nie odrgbng
czynno$cig prawng, zgoda powinna by¢ wyrazona bezposrednio przez osobe trzecig po

dokonaniu przez nig stosownej oceny w zakresie ingerencji w sfere jej interesoOw czy tez
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interesOW strony czynnosci prawnej. Za osobistym ztozeniem o$wiadczenia woli przez osobe
trzecig przemawiaja nadto, zdaniem autorki, cele 1 funkcje zgody. W przypadku wymogu
wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przez wigcej niz jeden podmiot, skutki
prawne, ktore sg zwigzane z wyrazeniem zgody, powstang dopiero ze ztozeniem oswiadczenia
woli przez ostatni z podmiotow, ktorych zgoda jest wymagana. Autorka uwaza, ze nie jest
konieczna zmiana przepisdw ogolnych odnoszacych sie do zgody osoby trzeciej, gdyz przyjecie
takiego zalozenia powinno wynika¢ z ogélnych regut wyktadni i sktadania oswiadczen woli.
Autorka staje rowniez na stanowisku, ze - co do zasady - nie jest mozliwa sgdowa
rewizja decyzji podejmowanej przez osobe trzecig. Rewizja zasadno$ci odmowy wyrazenia
zgody przez osobg¢ trzecig jest mozliwa zatem wylacznie w przypadku, gdy przepisy szczegdlne
tak stanowia, przyznajac sadowi stosowna kompetencj¢ w tym zakresie. Istnienie takich
przepisow nie moze by¢ jednak podstawa do wnioskowania, ze kazda odmowa wyrazenia
zgody, jesli nie bedzie posiada¢ odpowiedniego uzasadnienia, moze zosta¢ zastgpiona
orzeczeniem sadu. W zwiazku z czym, nie jest mozliwe interpretowanie tego rodzaju przepisow
rozszerzajaco i wyciaganie wnioskow per analogiam. W takich wypadkach nalezy wnioskowacé
a contrario i — co za tym idzie — przyja¢, ze w przypadku braku wyraznego upowaznienia do
badania zasadnosci decyzji osoby trzeciej w tresci przepisow prawa — 0soba trzecia decyduje
w kwestii udzielenia zgody wedle wlasnego uznania. Zatem reguta o swobodzie podejmowania
decyzji przez osobe trzecig moze dozna¢ ograniczenia jedynie w przepisach szczegolnych.
Zasadg jest zatem, ze uprawnienie osoby trzeciej w zakresie wyrazenia zgody na dokonanie
czynnosci prawnej potaczone jest z wolnoscig korzystania z tego uprawnienia. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, ustawowy wymog uzyskania zgody osoby trzeciej jest skorelowany
z przyznanym tej osobie prawem ksztaltujacym. Osoba trzecia nie ma zatem obowigzku
udzielenia zgody, nie musi takze uzasadnia¢ motywow podjetej decyzji, ktora nie podlega
kontroli sadu. Nie nalezy wyklucza¢ jednak ad casu ewentualnych roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogélnych w przypadku, gdy o§wiadczenie woli osoby trzecie;,
np. przedstawiciela ustawowego, wyrzadzi szkode stronie czynnosci, np. osobie o ograniczonej
zdolnosci prawnej. Przepisy szczeg6lne moga ustanawiaé stosowng kompetencje sadu
W kwestii rewizji decyzji podejmowanej przez osobe trzecia, jesli przemawia za tym istotny cel
1 funkcje danej regulacji, a takze interesy, jakie dane regulacja chroni. Z uwagi na powyzsze,
nie wydaje si¢, aby istniala potrzeba wprowadzenia tego rodzaju uprawnien sagdu w modelowe;j
regulacji ogolnej dotyczacej zgody osoby trzeciej, gdyz tam — gdzie jest to niezbedne

I konieczne — uczynit to ustawodawca w ramach przepisow lex specialis.
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W odniesieniu do mozliwo$ci zmiany przez osobe¢ trzecig decyzji w sprawie wyrazenia
zgody, nalezatoby wskaza¢, ze w zakresie zmiany o§wiadczenia pozytywnego na negatywne,
autorka postuluje wprowadzenie w regulacji modelowej konstrukcji, ktora wprost pozwala
osobie trzeciej na cofni¢cie uprzednio wyrazonej zgody az do momentu dokonania czynnosci
prawnej, ktérej dotyczy i to bez koniecznosci ingerencji sagdu w tym zakresie. Nie nalezatoby
tez wyklucza¢ mozliwosci, aby polski ustawodawca - majac na wzgledzie cel i funkcje zgody
- przewidziat w ramach danej czynno$ci podstawowej ,,nieodwotalno$¢” pewnego rodzaju
zgod. Za niemozliwe natomiast nalezaloby uzna¢ zmiang¢ przez osobe trzecig oswiadczenia
pozytywnego na negatywne (czy to potwierdzenia, czy zezwolenia) juz po dokonaniu przez
strony czynno$ci prawnej. W przypadku natomiast zmiany o$wiadczenia z negatywnego na
pozytywne nalezaloby przyja¢, iz zmiana ta jest mozliwa wylacznie przed dokonaniem
czynno$ci prawnej przez strony. Pdzniejsza konwalidacja czynnosci, czy to w przypadku
zmiany przez osobg trzecig decyzji, ktdra zostata wyrazona przed, czy po dokonaniu czynnosci

prawnej, powinna by¢ niedopuszczalna.
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Rozdzial 7. Skutki os§wiadczenia woli osoby trzeciej i jej braku

7.1 Wprowadzenie

W ostatnim rozdziale pracy zostanie omowiona kwestia skutkow, jakie wywotuje
wyrazenie zgody przez osobe trzecig, ale rowniez skutkow braku takiej zgody. Kwestie te
nalezy uzna¢ za szczego6lnie donioste z punktu widzenia stron czynnos$ci prawnej, do ktorej
wymagana jest zgoda osoba trzeciej oraz z punktu widzenia pewnos$ci obrotu. Z uwagi na duze
rozproszenie przepisOw przewidujacych wymog uzyskania zgody osoby trzeciej iroznice
w stosowanej w tych przepisach nomenklaturze, polskie prawo cywilne nie jest precyzyjne
i jednolite w tym zakresie. Za niezbedne wigc nalezy uznaé poglgbione rozwazania w tym
przedmiocie.

Istotna na gruncie niniejszego rozdziatu bedzie rowniez analiza sankcji immanentnie
zwigzanej z art. 63 KC, tj. sankcji w postaci bezskutecznos$ci zawieszonej, a takze skutkow, jaki
stan ten powoduje dla stron dokonujacych czynnosci prawnej, w szczegdlnosci w przypadku
ewentualnego rozporzadzenia przedmiotem umowy w okresie trwania bezskuteczno$ci
zawieszonej. Istotne z tej perspektywy beda rowniez rozwazania w zakresie mozliwosci
zakonczenia stanu niepewno$ci zwigzanego ze stanem bezskuteczno$ci zawieszone;,
jak i okreslenia ewentualnej granicy czasowej trwania tego stanu. Omoéwienie powyzszych

kwestii jest szczegolnie wazne w kontekscie opracowania regulacji modelowe;.

7.2 Skutki wyrazenia zgody

Oswiadczenie woli w przedmiocie wyrazenia zgody, jak juz wcze$niej byta mowa, staje
si¢ skuteczne w momencie, gdy doszto do adresata w sposdb, ktoéry umozliwit mu zapoznanie
si¢ z trescig tego oswiadczenia (art. 61 KC). Zgoda osoby trzeciej, w rozumieniu art. 63 KC,
jest uznawana za element obligatoryjny, ktory musi zaistnie¢, aby mozna bylo mowic
0 skutecznosci czynnosci podstawowej — zgoda stanowi bowiem conditio iuris. Zatem
w przypadku udzielenia zgody przez osobe trzecia na dokonanie czynno$ci prawnej
we wiasciwym czasie, przy dopetieniu wszystkich wymagan (np. w zakresie formy), spetnia

si¢ konieczna przestanka wspotkonstytuujaca te czynnos$¢ prawng, w nastepstwie czego
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czynno$¢ taka wywotuje ,,normalne” skutki prawne®®?. Skutkiem zatem wyrazenia zgody przez
osobe trzecig jest po prostu skutecznos¢ tej czynnoéci®®.

W doktrynie podkresla si¢ rowniez, ze na skutek udzielenia zgody przez osobe trzecia,
nie staje si¢ ona strong dokonywanej czynnosci i nie nabywa wynikajacych z niej uprawnien
ani obowigzkow®%*, nawet jesli materialnoprawne skutki tej czynnosci powstaja w sferze jej
interes6w, co ma miejsce np. w przypadku zgody matzonka na rozporzadzenie przedmiotem
wchodzacym w sklad majatku wspdlnego. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
iz W przypadku zgody udzielanej przez malzonka w trybie art. 37 KRO, wierzyciel matzonka
ma mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji z dwoéch mas majatkowych — tj. z majatku
osobistego dtuznika (malzonka dokonujacego czynnosci prawnej), jak i z majatku wspdlnego
matzonkow (art. 41 KRO)®®. Wyrazenie zgody w takim przypadku ma wiec skutek

rozszerzony®®

1 dotyka w sposdb bezposredni osoby trzeciej, jaka jest malzonek osoby
dokonywajacej czynno$ci prawnej. Potencjalny wplyw takiej czynnos$ci na interesy osoby
trzeciej jest zatem bardzo duzy i znamienny z punktu widzenia jego sytuacji majatkowe;.

Na gruncie niniejszych rozwazan nalezaloby wskaza¢, ze wyrazenie zgody moze wigc
wywotywac rowniez inne skutki, niz sama skutecznos¢ danej czynnos$ci prawnej, ktore to skutki
wskazane sg kazdorazowo w przepisach dotyczacych czynnosci podstawowych. Ustawodawca
bowiem, majac na wzgledzie cel 1 funkcje wprowadzenia konkretnego wymogu uzyskania
zgody osoby trzeciej, ustanowil rowniez inne skutki, zwigzane z tg konkretng instytucjg -
np. wyzej wskazany skutek zwigzany z mozliwo$cia przeprowadzenia egzekucji z dwoch mas
majatkowych. Dodatkowych (poza skuteczno$cia czynno$ci prawnej) skutkow poszukiwaé
nalezy wigc w ramach regulacji dotyczacych czynnosci podstawowych. Skutkow tych nie
nalezy w zadnym wypadku traktowa¢ rozszerzajaco 1 odnosi¢ do innych czynnos$ci
podstawowych, gdyz dotycza one wylacznie konkretnych przypadkow wskazanych wprost

przez ustawodawce.

802 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396.

893 Tak rowniez, na gruncie prawa niemieckiego, P. Bub [w:] Beck’sche Online-Kommentare..., Beck-online,
§ 182, nb 24.

604 Tak wérod wielu: Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., \Warszawa 2019, s. 390;
P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 8;
R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 18; wyrok
SN z11.06.1999 r., 11 CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217, LEX nr 37302.

805 Jest to odmienna, niz przewidziana np. w art. 17-19 KC, koncepcja zaspokojenia wierzyciela. W przypadku
bowiem dokonania czynnosci prawnej przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych
i potwierdzenia tej czynno$ci przez osobe trzeciag (przedstawiciela ustawowego), wierzyciel moze si¢ zaspokoic¢
jedynie z majatku osoby dokonywajgcej czynnosci prawnej. Zob wiecej: W. Gorecki, Konsekwencje dokonania
przez jednego z matzonkéw czynnosci prawnej w sferze prawnej drugiego matzonka, Rejent 2021, nr 8, s. 27-49.
806 T, Mroz, Zgoda..., s. 29.
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W odniesieniu do przypadkéw zezwolenia, tj. zgody udzielanej przed dokonaniem
czynnosci prawnej, czynnos¢, na ktorg zgoda jest wyrazana, jest z natury rzeczy skuteczna juz
w momencie jej dokonania przez strony (strong) czynno$ci. Taki sam skutek bedzie
wywotywa¢ rowniez zgoda udzielona w trakcie dokonywania czynno$ci prawnej. Sytuacje
te wydajg si¢ oczywiste 1 nie wymagaja szerszego omowienia czy tez rozstrzygni¢cia w ramach
obowigzujacych przepisow prawa. Niemniej na marginesie nalezatoby wskaza¢, ze moga
pojawic sie, w przypadku réwnoczesnego wyrazenia zgody przez osobg trzecia, watpliwosci
natury praktycznej, np. na gruncie zgody matzonka (art. 37 KRO). W sytuacji bowiem, w ktorej
zgoda zostaje przez matzonka wyrazona rownocze$nie z dokonaniem czynno$ci prawnej,
nalezy oceni¢ w drodze wyktadni, w jakim charakterze wystepowal matzonek udzielajacy
zgody. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze pomimo postuzenia si¢ pojeciem zgody matzonek ten
ztozyt w istocie o$wiadczenie, dziatajac jako strona umowy. Podnosi sig¢, ze dla rozstrzygniecia
tego zagadnienia moze by¢ pomocne zwlaszcza zbadanie sposobu oznaczenia stron umowy
oraz umiejscowienia podpiséw w dokumencie. W konkretnej sytuacji problematyczne moze
okaza¢ si¢ takze odroznienie zgody od udzielenia umocowania drugiemu malzonkowi
na dokonanie czynnosci w imieniu maltzonka, ze wzgledu na podobienstwo sformulowan
stosowanych przy ustanawianiu pelnomocnika, tj. np. ,,upowazniam”, ,zezwalam” itp.%%’
Zasygnalizowane problemy dotyczg jednak w zasadzie tylko czg$ci czynnosci objetych
unormowaniem art. 37 KRO — tj. tych, ktore do swej wazno$ci nie wymagaja zachowania
formy aktu notarialnego. Czynno$ci sporzadzane przed notariuszem podlegaja bowiem kontroli
pod wzgledem prawidtowosci na podstawie art. 80 ustawy — Prawo o notariacie®®,

W odniesieniu natomiast do przypadkow potwierdzenia, tj. zgody udzielonej
po dokonaniu czynno$ci prawnej, to - od momentu dokonania czynnosci do momentu jej
potwierdzenia - mamy do czynienia ze specyficznym stanem zawieszenia. Jezeli wigc zgoda
jest udzielana w sposob nastgpczy, to potwierdzenie czynnosci prawnej przez osobg trzecia
powoduje, iz czynno$¢ ta, objeta dotychczas stanem bezskuteczno$ci zawieszonej, staje si¢

wazna 1 skuteczna juz z momentem jej dokonania. Sama zgoda zatem ma posta¢ oswiadczenia

woli o tresci akceptujacej to, co zostato juz przez uczestnikdw czynnosci okreslone w jej tresci.

807 Zwracaja na to uwage: K. Golebiowski, Zarzqd majgtkiem wspélnym matzonkéw, Warszawa 2012, s. 466;
A. Sylwestrzak [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego [W:] Zarzqd
majqtkiem wspélnym. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, Warszawa 2016, LEX, art. 37, nb 7; A. Dyoniak,
Ustawowy ustroj majqgtkowy matzenski, Wroctaw 1985, s. 83 — autor ten przyjal, ze — jeSli z wyraznego
oswiadczenia woli malzonka nie wynikatoby co innego — nalezy przyjaé, ze oboje matzonkowie dokonali
czynnosci prawnej wspdlnie. Poglad ten wydaje si¢ jednak zbyt radykalny, gdyz w kazdym wypadku konieczne
jest dokonanie wyktadni danego o$wiadczenia woli i ustalenie w jakiej roli, wzglgdem stron umowy, wystgpowat
matzonek.

608 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2022 r. poz. 1799 z p6zn. zm.
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Zgoda wywotuje wiec wtedy, na mocy wyraznej dyspozycji art. 63 § 1 in fine KC, skutki
prawne z mocg wsteczng (eX tunc). Przedstawiciele pogladu, zgodnie z ktorym zgoda osoby
trzeciej nie jest odrgbng czynno$cig prawna, a jedynie elementem konstrukcyjnym czynnosci,
do ktorej jest wymagana, podkreslaja, iz owa moc wsteczna realizuje si¢ poprzez skutecznosé
tej czynnosci prawnej, ktorej zgoda dotyczy, gdyz zgoda sama przez si¢ nie wywoluje zadnych

zmian w stosunku cywilnoprawnym®%,

7.3 Stan niepewnos$ci w zakresie skutecznos$ci czynnos$ci prawnej - konstrukcja

bezskutecznosci zawieszonej

Jak juz wyzej wskazano co do zasady dopuszczalne jest wyrazenie zgody przez osobe¢
trzecig przed, podczas, jak i po dokonaniu czynno$ci podstawowej. W przypadku natomiast,
gdy zgoda miataby zosta¢ udzielona po dokonaniu czynnosci prawnej, to od momentu
dokonania tej czynno$ci przez strony do momentu ztozenia o$§wiadczenia przez osobg trzecia
bedziemy mie¢ do czynienia ze swoistym stanem niepewnosci i zawieszenia w zakresie
skutecznos$ci dokonanej przez strony czynnosci prawnej. Stan ten nazywany jest w nauce prawa
cywilnego przez wiekszo$¢ autoréw bezskutecznoscia zawieszong®®. Przez niektorych
przedstawicieli doktryny zwany jest réwniez bezskutecznoécia wzgledng®l, a takze
skuteczno$cia zawieszong czy zawieszong waznoscia®'?- co jednak nie jest powszechnie
uznawane i odbiega od utrwalonej w cywilistyce terminologii®?.

W przypadku zatem, gdy zgoda osoby trzeciej przybiera posta¢ potwierdzenia,

to do czasu wyrazenia zgody przez osobe trzecia, czynno$¢ podstawowa bedzie miata status

609 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396.

610 Tak wérod wielu: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 720-
722; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2...Warszawa 2019, s. 397; A. Janiak
[w:] Kodeks..., red. A. Kidyba, Warszawa 2012, LEX, art. 63, nb 11; M. Swierczynski [w:] Kodeks...,
red. M. Zatucki, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 6; zob. rowniez uchwata SN (7) z 16.03.1995 r., IIl CZP 9/95,
OSNC 1995, nr 11, poz. 149, LEX nr 4246, w ktorym SN wskazal, w odniesieniu do zgody matzonka (art. 37
KRO), ze: ,,W doktrynie i orzecznictwie dos¢ zgodnie przyjmuje sig, ze jest to umowa niezupela (kulejaca),
charakteryzujaca si¢ tym, ze brak zgody drugiego matzonka nie powoduje ani jej niewaznosci bezwzglednej, ani
niewaznos$ci wzglednej, skutkuje natomiast powstanie stanu bezskutecznosci zawieszonej do chwili potwierdzenia
albo odmowy potwierdzenia.”

611 M. Piekarski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. |, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 181.

612° 5, Dmowski [w:] Komentarz..., red. S. Rudnicki, S. Dmowski, Warszawa 2011, art. 18, nb 2 i 6; aprobuje
to réwniez J. Strzebinczyk [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, Legalis, art. 18,
nb 4.

613 Zob. krytyke tej terminologii przez M. Pazdana — tenze [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, Legalis, art. 18, nb 1.
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czynno$ci prawnej niezupetnej®* - negotium claudicans®®®. Czynno$¢ taka nazywana jest

17 lub — przez przedwojenna komisje

rowniez czynno$cig prawng kulejacg®®, utomna
kodyfikacyjng — ,aktem prawnym utykajacym”®!8. Zdaniem natomiast Z. Radwanskiego
prawidtowym okresleniem jest wilasnie pojecie ,,czynnosci prawnej niezupelnej”, gdyz
wyjasnia ono odpowiednio, na czym wadliwo$¢ (,,utomnosé”) ta polega®®®.

Analogiczng posta¢ wadliwosci przewiduje réwniez prawo niemieckie. W doktrynie
niemieckiej okreslana jest jako Schwebende Unwirksamkeit®®, czyli ,zawieszona
bezskuteczno$é”®?!. Ta kategoria okreslono czynnosci bezskuteczne z powodu braku elementu
czynnosci prawnej bedacego wymogiem jej skutecznosci. Tego rodzaju czynnosci moga staé
si¢ skuteczne w sytuacji, gdy ten brakujacy element zostanie uzupetniony®??. W doktrynie
niemieckiej wskazuje si¢, ze Schwebende Unwirksamkeit dotyczy tych przypadkow, gdy
brakujacy element jest wymagany przez ustawe, a nie przez czynno$¢ prawna stron. W ostatnim
przypadku uzupehienie brakujacego elementu kwalifikowane jest bowiem, jak juz wcze$niej
wskazywano, w ramach instytucji warunku. W prawie niemieckim, podobnie jak w prawie
polskim, przewidziano zatem mozliwo$¢ uzupelnienia czynnos$ci niezupelnej poprzez jej
potwierdzenie. Schwebende Unwirksamkeit dotyczy np.: § 108 BGB (tj. umowy zawartej przez
matoletniego, wymagajacej zezwolenia przedstawiciela ustawowego), § 177 (Vertragsschluss
durch Vertreter ohne Vertretungsmacht — tj. regulacji w zakresie umowy zawartej przez falsus
procuratora), § 182 BGB (zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej), § 415 BGB

(zgoda wierzyciela na przejgcie dlugu na podstawie umowy pomigdzy diuznikiem a osoba

trzecia)®?.

614 Tak np. Z. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 588; M. Safjan [w:] Kodeks
cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 6.

815 A Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych w kodeksie cywilnym, PiP 1964, nr 11, s. 674-675 — autor,
komentujac art. 63 KC, podkreslit, ze KC przewiduje liczne przypadki, w ktérych do wazno$ci czynno$ci prawne;j
potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, a w zwigzku za$ z konieczno$cig potwierdzenia czynnosci prawnej powstaje
konstrukcja tzw. negotium claudicans.

616 Tak np. S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 1 i 4.
817 Tak np. K. Piasecki, [w:] Kodeks..., Krakéw 2003, LEX, art. 63, nb 1.

618 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeks cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega pierwsza.
Przepisy Ogélne. Projekt wraz z uzasadnieniem, t. |, z. 3b, oprac. |. Lyskowski, Warszawa 1928, s. 36.

619 7. Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 588; Z. Radwanski, K. Mularski [w:]
System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 397 oraz 575 — autorzy okreslaja pojecie ,,ulomnej
czynnosci prawnej” jako metaforyczne. Analogicznie w zakresie wadliwosci w postaci ,,utomnosci”.

620 H. Hiibner, Allgemeiner Teil..., s. 412.

821 Thumaczenie podano za: A. Kilian, Stownik jezyka prawniczego i ekonomicznego. T. 2, niemiecko-polski,
Warszawa 2002, s. 625.

622 K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, Miinchen 1989, s. 807.

623 W zakresie rozwazah o bezskutecznoéci zawieszonej W prawie niemieckim — zob. monografi¢ M. Djurein,
Schwebende Unwirksamkeit, Studien zum Privatrecht, Band 100, Tiibingen 2021.
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Jak juz byla mowa we wczesniejszych rozwazaniach, ogolnym celem wprowadzenia
regulacji ogolnej w zakresie zgody osoby trzeciej wydaje si¢ wlasnie utrzymanie w obrocie
tych czynnosci prawnych, ktore zostaly dokonane bez zgody osoby trzeciej, pomimo tego,
ze byla ona wymagana do waznos$ci czynnosci prawnej. Co do zasady bowiem, brak zgody
powodowalby, ze czynno$¢ prawna dokonana w ten sposob nie wywotataby zadnych skutkow
prawnych. Ponadto taka sytuacja mogtaby rowniez powodowac szkod¢ w majatku stron takiej
czynnosci. Wprowadzenie natomiast skutku wstecznego zgody osoby trzeciej pozwala
utrzymywac takie czynnosci w mocy. Polski oraz niemiecki ustawodawca, opowiadajac si¢ za
dopuszczalno$cia zgody nastepczej, uwzglednili stuszne interesy stron danej czynnos$ci
prawnej, dajac mozliwos¢ ,,uratowania” skutecznosci czynnosci bez konieczno$ci ponownego
jej dokonywania, co mogloby wigzaé¢ si¢ z dodatkowymi kosztami albo by¢ w ogole
niemozliwe, jezeli np. jedna ze stron umowy utracilaby zainteresowanie jej zawarciem.
Dokonano tego poprzez zwigzanie stron zlozonymi o$wiadczeniami woli do czasu
potwierdzenia tej czynnosci lub odmowy udzielenia zgody nastepczej przez osobe trzecia.

Jak juz wyzej wskazano (zob. rozdz. 6.3.1), w niektorych przypadkach przepisy
szczegolne wylaczaja mozliwo$¢ udzielenia zgody po dokonaniu czynnosci prawnej,
uzalezniajac jej skuteczno$¢ wylacznie od zgody udzielonej przed lub w chwili dokonywania
tej czynno$ci. Dotyczy to zazwyczaj przypadkow, w ktorej zgoda osoby trzeciej ma by¢
udzielana na jednostronng czynnos$¢ prawng (art. 19 KC, art. 37 § 4 KRO, art. 104 KC).
W takich sytuacjach jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez zgody osoby trzeciej
uznawana jest za niewazng i - w odniesieniu do jednostronnych czynno$ci prawnych - nie
mozna moéwi¢ o stanie bezskutecznos$ci zawieszonej, nie ma bowiem mozliwosci jej
pézniejszego potwierdzenia. Instytucja bezskutecznosci zawieszonej odnoszona jest zatem
w prawie polskim wytacznie do uméw, zatem niemozliwe jest konwalidowanie jednostronne;j
czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody osoby trzeciej. Sankcje niewazno$ci w stosunku
do jednostronnych czynnosci prawnych zawartych bez zgody osoby trzeciej przewiduje
rowniez ustawodawca niemiecki — zob. np. § 111 BGB, § 180 BGB § 1367 BGB.

Niemniej, zdaniem autorki, podej$cie to wydaje si¢ zbyt rygorystyczne, gdyz
zastosowanie sankcji w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej w zakresie jednostronnych
czynnosci prawnych, rowniez pozwolitoby na wypehienie funkcji przypisywanych zgodzie
osoby trzeciej. Mozliwo$¢ wyrazenia zgody nastepczej i sankcja w postaci bezskuteczno$ci
zawieszonej, dostatecznie chronitaby zatem interesy, tak osoby trzeciej (np. mocodawcy,
malzonka), czy samej strony (osoby o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych). Sankcja

ta nie prowadzitaby takze do zagrozenia interesow Stron trzecich, gdyz niewazno$¢
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jednostronnej czynno$ci prawnej moze by¢ niekiedy bardziej dotkliwa dla kontrahenta,
ktoremu zostato ztozone takie o§wiadczenie, niz sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Wydaje
si¢, ze podejscie to aprobuje roéwniez KKPC, gdyz w Projekcie z 2015 r. przyjeto,
ze bezskuteczno$¢ zawieszona moze odnosi¢ si¢ takze do jednostronnych czynno$ci prawnych.
Powyzsze uwidacznia si¢ na podstawie przepisOw o zgodzie przedstawiciela ustawowego
(art. 11-13 projektu)®?*, jak i falsus procuratora (art. 128 projektu)®®, w ktérych brak jest
wskazania rygoru niewaznosci w stosunku do dokonanych bez zgody osoby trzeciej czynnos$ci
prawnych jednostronnych®?. W Projekcie z 2015 r. podkre§lono nadto, ze nieadekwatno$é
zastosowania sankcji niewazno$ci moze si¢ ujawnia¢ zar6wno w kontekscie jej skutecznosci,
a wiec zdolnosci do niwelowania — tak dalece, jak to mozliwe — negatywnych skutkoéw
naruszenia (bezposredni skutek prewencyjny) oraz do zapobiegania takim naruszeniom
w przysztosci (dalszy skutek prewencyjny), jak 1 w konteks$cie jej proporcjonalnos$ci: sankcja
niewaznos$ci moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w wole podmiotow dokonywajacych
czynno$ci prawnej. Proponowane zmiany zmierzaja do uelastycznienia systemu sankcji,
wychodzac naprzeciw zmienionym potrzebom i odpowiadaja tendencjom dominujagcym we
wspolczesnej cywilistyce, czego wyrazem sa np. art. II: 7:301 i n. DCFR®?’, W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze lagodzenie sankcji nie jest oczywiscie wolne od trudnos$ci, gdyz
promowana elastyczno$¢ rozwiazan moze zwickszaé poziom niepewnosci w obrocie®?8,

Cho¢ mozliwo$¢ stosowania sankcji bezskutecznosci zawieszonej do jednostronnych
czynnos$ci prawnych stanowitaby istotne novum w odniesieniu do dotychczasowych regulacji,
wydaje si¢ krokiem w dobrym kierunku, gdyz to ostatecznie od osoby trzeciej, po dokonaniu
odpowiedniej oceny, bedzie zaleze¢, czy dana czynnos$¢ prawna bedzie skuteczna, czy tez nie.

Zastrzezenie uprzedniej zgody ma bowiem przewaznie na celu kontrole czynnos$ci prawnej pod

624 Projekt z 2015 ., s. 22. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze ,,Artykuly 11 — 13 projektu nie okreslajg zasad
rzadzacych wyrazaniem przez przedstawiciela ustawowego zgody na dokonanie czynno$ci prawnej, dla ktorej
zgoda taka jest wymagana. Nie okreslono w nich takze skutkow braku tej zgody. Wystarczajace w tym zakresie
jest uregulowanie art. 67 projektu, ktore dotyczy wszelkich przypadkdéw udzielania przez osobeg trzecig zgody
wymaganej dla skutecznosci czynnos$ci prawne;j”- Ibidem, 24-25.

625 bidem, s. 189.

62 Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu, przemawia za tym potrzeba minimalizowania surowosci sankcji
i ograniczania jej do takiego zakresu, jaki jest niezbedny do osiaggnigcia celu, dla ktérego wprowadzono
wymaganie zgody — zob. Projekt z 2015 r., s. 25. Przyjeta w projektowanych przepisach konstrukcja sankcji
bezskutecznosci zawieszonej istotnie rozni si¢ zaréwno od tej wynikajacej z obecnego uregulowania, jak i tej
zaproponowanej w Projekcie z 2008 r. Na gruncie Projektu z 2015 r. przyjeto zatem, ze czynno$¢ prawna
(jednostronna lub umowa) dokonana przez rzekomego pelnomocnika lub osobg o ograniczonej zdolno$ci prawne;j
moze zatem zosta¢ potwierdzona ex post.

827 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Outline Edition, Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EG Private
Law (Acquis Group), red. Ch. von Bara, E. Clive, H. Schulte-Nélke, Miinchen 2009.

528 Projekt z 2015 ., s. 104
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katem tego, czy zagraza ona chronionym przez ustawe interesom. Do osiaggnigcia tego celu
W zupelnosci wystarczajace jest zawieszenie — do czasu przeprowadzenia kontroli — tych
skutkow czynnosci prawnej, ktore potencjalnie mogg stwarzac takie zagrozenie.

Odnoszac sie nadto raz jeszcze do Projektu z 2015 r. nalezaloby wskazaé na tre$¢ art.
71529 w ktorym przewidziano ,,wlaéciwe sankcje inne niz niewazno$¢”. W art. 71 § 1 pkt 4)
wskazano, ze sankcja inna niz niewazno$¢ moze polega¢ m.in. na ,,bezskutecznos$ci czynnosci
lub jej czescei do czasu dopetnienia dodatkowej przestanki, w tym uzyskania zgody oznaczone;j
osoby”. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu; ,,przyjecie takiego rozwigzania moze
by¢ uzasadnione w roznych sytuacjach, ktérych wspolnym mianownikiem jest to,
ze ze wzgledu na brak okreslonej przestanki czynno$¢ nie moze wywota¢ skutkow prawnych,
dopekienie tej przestanki jest mozliwe i istniejg podstawy, by zwigza¢ przynajmniej jedng ze
stron o$wiadczeniem woli. (...) Do czasu wyjasnienia tej okolicznosci zastosowanie sankcji
niewaznosci nie wydaje si¢ proporcjonalne. (...).” Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
projektowane przepisy wprost w tre$ci ustawy ustanawiajg sankcje w postaci bezskutecznosci,
dodatkowo doprecyzowujac, ze dotyczy ona sytuacji uzyskania zgody 0znaczonej osoby.

Wracajac do omowienia obecnie obowiazujacych regulacji, nalezaloby wskazac,
ze przepis art. 63 KC uwazany jest przez niektorych przedstawicieli doktryny za ogdlna
konstrukcje bezskutecznosci zawieszonej w polskim prawie cywilnym®®. Tak stwierdzit tez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 marca 2002 r.%3 SN, poszukujac sankcji dla
czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody osoby trzeciej, stwierdzil, iz na gruncie przepisu
art. 63 KC ,,przyjmuje si¢ na ogét zgodnie, ze czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej przez
ustawodawce zgody osoby trzeciej jest czynno$cig niezupetng w tym znaczeniu, Zze zamierzone
przez podejmujaca taka czynno$é strone skutki prawne nie powstaja, lecz ulegaja zawieszeniu
do czasu wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przez uprawniong osobe trzecig
(tak zwana bezskuteczno$¢ zawieszona).”

W literaturze zwraca si¢ jednak stusznie uwage, ze brak jest ogdlnego przepisu, ktory
wprowadzalby dla czynnos$ci dokonanych bez zgody osoby trzeciej skutek w postaci
bezskutecznos$ci zawieszonej, gdyz sytuacj¢ prawna stron czynnosci dokonanej bez wymagane;j

zgody osoby trzeciej ksztattujg bowiem przede wszystkim przepisy szczeg6lne, nie za$ sam

629 Zob. Projekt z 2015 ., s. 103.

630 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I..., (wyd. 1985), s. 720; Z. Radwanski,
K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 575; M. Gutowski, Bezskutecznosé...,
s. 195,

831 Uchwata SN z 26.03.2002 r., III CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6, LEX nr 51707.
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art. 63 KC®2, Zgodnie ze stanowiskiem R. Majdy: ,.to nie art. 63 pozwala na formulowanie tej
tezy, lecz przepisy szczegdlne, ktére ksztattuja sytuacje prawng stron czynnosci dokonanej
bez wymaganej zgody osoby trzeciej, i to nie wszystkie. O bezskutecznosci zawieszonej moéwic
mozemy na tle np. art. 18, 103, 104 zdanie drugie k.c., art. 37 § 2 i 3 k.r.0.”%3. Podstawa zatem
prezentowanego przez Sad Najwyzszy 1 niektorych przedstawicieli doktryny stanowiska
nie moze by¢, zdaniem autora, brzmienie samego art. 63 KC, ale wlasnie przepisy szczegdlne.
Z brzmienia art. 63 § 1in fine KC wnioskowa¢ mozna tylko, ze jesli przepis szczegdlny
nie reguluje tej kwestii, a zgoda zostata wyrazona po dokonaniu czynno$ci prawnej, czynnos¢
ta jest skuteczna od chwili, gdy zostata dokonana®®*,

Ciezko odmowi¢ powyzszym argumentom shusznosci, dlatego celem uniknigcia tego
rodzaju ,,zarzutow” nalezatoby wprowadzi¢ w regulacji ogdlnej dotyczacej zgody osoby
trzeciej takie zmiany, by to regulacja modelowa ustanawiata zasady odnoszace si¢ do sankcji
w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej 1 ewentualnego zakonczenia tego swoistego stanu
niepewno$ci. Aby jednak moéc zaproponowaé odpowiednie brzmienie nowej regulacii,
nalezaloby przeanalizowac i ,,roztozy¢ na czynniki pierwsze” konstrukcje bezskutecznosci
zawieszonej. Istotnym bedzie rowniez wskazanie 1 proba rozwigzania problemow

pojawiajacych si¢ na tle stosowania przepisow W omawianym zakresie.

7.3.1 Wyznaczenie odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody

Stan bezskuteczno$ci zawieszonej jest z reguty stanem ucigzliwym nie tylko dla samych
stron czynnos$ci prawnej, ale takze niepozadanym z punktu widzenia obrotu gospodarczego,
przede wszystkim w sytuacji, w ktorej utrzymuje si¢ przez dhuzszy czas®*®. Pomimo tych
niedogodnosci przepisy prawa cywilnego nie okreslajg z gory termindéw, w ktorych osoba
trzecia musiataby wyrazi¢ zgode na dokonanie czynnosci prawnej. W tym miejscu pojawia si¢
wiec pytanie, w jaki sposob strony czynno$ci prawnej moga usuna¢ ten stan niepewnosci
i doprowadzi¢ do peinej skutecznosci dokonanej przez siebie czynnosci. Czy, z uwagi

na powyzsze, obie strony czynnosci prawnej moga zwrocic¢ si¢ do osoby trzeciej z wnioskiem

832 Tak np. R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 25.
833 |bidem.

834 |bidem.

835 Na gruncie prawa niemieckiego podkres$la sie, ze czynnoéé prawna bezskutecznie zawieszona nie wywotuje
skutkow w postaci powstania praw i obowigzkéw stron, w zwigzku z czym, nie moze by¢ mowy o zwloce czy
rozpoczeciu terminu przedawnienia — zob. W. Flume, Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts..., s. 899. Gdyby
przyja¢ stanowisko odmienne, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej roszczenie bytoby juz przedawnione w chwili
potwierdzenia czynnosci - K. H. Schramm [w:] Miinchener Kommentar ..., Miinchen 2003, s. 1836.
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0 potwierdzenie czynnosci prawnej, wyznaczajac rownoczesnie termin na wyrazenie takiej
zgody? Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz kwestia ta nie zostala rozstrzygnigta w tresci
regulacji og6lnej dotyczacej zgody osoby trzeciej, tj. w tresci art. 63 KC.

Polskie prawo cywilne przewiduje jedynie w niektorych przepisach dotyczacych
czynno$ci podstawowych swoistego rodzaju procedure, przyznajac stronom (lub konkretnej
stronie) czynnosci prawnej kompetencje do wyznaczenia osobie trzeciej odpowiedniego
terminu na potwierdzenie czynno$ci prawnej. Mowa w tym przypadku o art. 18 § 3 zd. 2 KC,
art. 103 § 2 KC, art. 520 KC oraz art. 37 § 3 KRO. W przypadku za$§ bezskutecznego uptywu
terminu wyznaczonego osobie trzeciej, strony przestaja by¢ zwigzane dang czynno$cig lub —
zgodnie z nomenklaturg kodeksowa - ,staja si¢ wolne”. W wigkszosci przyjmuje sig,
ze sformutowanie to nalezy rozumie¢ jako wystgpienie skutku w postaci niewaznosci
umowy®®, Skoro zatem ustawodawca w wyzej wzmiankowanych przypadkach postuguje sic
procedurg, ktora umozliwia stronom lub konkretnej stronie czynnosci prawnej wyznaczenie
osobie trzeciej odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody®®’, to wskazuje sie¢ w doktrynie,
ze nalezy stosowaé te zasady réwniez do sytuacji wyraznie w tym zakresie przez prawo
nieuregulowanych — w drodze analogii®®.

Nalezatoby réwniez wskazaé, ze w literaturze przedmiotu, na gruncie zgody malzonka
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym okreslenie, ze druga strona ,staje si¢ wolna”
(art. 37 § 3KRO) nie przesadza jeszcze o bezwzglednej niewazno$ci niepotwierdzonej
w terminie umowy®®°. Przyjeto bowiem, ze druga strona moze uzna¢ za skuteczne wyrazenie
zgody przez wspoOlmatzonka juz po uptywie terminu na jej wyrazenie. Skoro ona sama
wyznaczyla termin, majac przy tym petne prawo do jego przedtuzenia, od jej woli tez zalezy,
czy uzna to spoznione potwierdzenie umowy®. Przedluzanie tego terminu musi jednak by¢

W jaki§ sposob ustalone, poniewaz tworzy si¢ stan nie tylko uciazliwy dla stron, ale

836 Wiecej rozwazan w zakresie sankcji zwigzanej z definitywnym brakiem zgody osoby trzeciej znajduje sie
rozdziale 7.4 niniejszej pracy.

837 Na marginesie nalezy wskazaé, ze w doktrynie przyjmuje sig, Ze wyznaczenie terminu przez strong czynnosci
prawnej osobie trzeciej na potwierdzenie tej czynnosci, zaliczone jest do kategorii ,,potaczonych z przejawem woli
czyndéw zgodnych z prawem" — zob. Z. Banaszczyk [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne —
cze$é ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 999-1000. Niemniej obecnie, nawet w przypadku takiej
kwalifikacji, wyznaczenie terminu moze by¢ postrzegane jako ,,inne o$wiadczenie” w rozumieniu art. 65 KC, do
ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o o$wiadczeniach woli.

%8 Tak np. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019,
s. 398; K. Piasecki [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 76; M. Safjan [w:]
Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 63, nb 8; A. Janas [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 63, nb 7; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1),
Rejent 2007, nr 3, s. 82; zob. rowniez wyrok SA w Warszawie z 30.10.2013 r., VI ACa 523/13, LEX nr 1430893.
639 S, Breyer, S. Gross [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1966, s. 156.

840 |bidem.
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i niepozadany z punktu widzenia obrotu prawnego, gdy przedluza sic go nadmiernie®*!.

Z punktu widzenia powyzszych argumentow, w szczego6lnosci za$ pewnosci obrotu, podejscie
to jednak nie wydaje si¢ prawidtowe. Ponadto wydaje si¢ to rowniez watpliwe z perspektywy
przyjecia, iz termin ten okreslany jest przez niektorych przedstawicieli doktryny - np. na
gruncie art. 103 KC - jako termin zawity®*? i po jego uplywie uprawnienie do potwierdzenia
czynno$ci Wygasa.

Podsumowujac zatem, przyjmuje si¢, ze, jesli nie okre§lono wprost, w jakim czasie
osoba trzecia winna zgode wyrazi¢, mamy wtedy do czynienia z lukg prawna, ktorg nalezy
uzupetni¢ poprzez zastosowanie per analogiam wyzej wskazanych przepisow. W takim
przypadku strona czynno$ci prawnej, dla skuteczno$ci ktorej wymagana jest zgoda, moze
wyznaczy¢ osobie trzeciej odpowiedni termin na wyrazenie zgody. Powyzszy poglad doktryny
nalezy uzna¢ za w petni zasadny, biorac w szczeg6lnosci pod uwage potrzebe pewnosci obrotu
1 usuwania stanu niepewnos$ci w zakresie skutecznosci czynnos$ci prawnych, ktére wymagaja
zgody osoby trzeciej. Niemniej, majac na wzgledzie postulowang w niniejszej rozprawie
mozliwo$¢ opracowania ogdlnej regulacji modelowej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej,
biorac pod uwage przepisy dotyczace czynnosci podstawowych, nalezaloby zglosi¢ wniosek
de lege ferenda o dodanie do ogo6lnego przepisu dotyczacego zgody osoby trzeciej postanowien
W zakresie mozliwo$ci wyznaczenia terminu osobie trzeciej] w kazdym przypadku, gdy zgoda
osoby trzeciej jest wymagana do skutecznosci czynnosci prawnej®®.

Nalezy jednak wskaza¢, iz krag podmiotoéw uprawnionych do wyznaczenia terminu nie
jest w przepisach dotyczacych czynnosci podstawowych jednolity. W art. 520 KC wskazano,
7ze wyznaczy¢ termin moze kazda ze stron, ktore zawarly umoweg o przejecie dhugu.
W art. 18 § 3 zd. 2 KC, art. 103 § 2 KC, art. oraz art. 37 § 3 KRO wskazano natomiast, ze moze
to uczyni¢ jedynie osoba, ktorej zlozono o$wiadczenie wymagajace zgody. Regulacja
modelowa natomiast winna uwzglednia¢ mozliwo$¢ wyznaczenia terminu przez obie strony
czynnosci. Jesli ustawodawca uzna, ze - z uwagi na cel i funkcje danej regulacji - podmiotem
uprawnionym do wyznaczenia terminu jest konkretna strona czynnosci prawnej, winien to
rozstrzygna¢ (np. zawezi¢ do uprawnienia konkretnej strony) W ramach przepiséw dotyczacych

czynnos$ci podstawowej. W odniesieniu np. do wyznaczenia terminu do potwierdzenia umowy,

841 T, Mréz, Zgoda..., s. 197.

842 p_ Sobolewski, D. Wybranczyk [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa
2024, Legalis, art. 103, nb 5; A. Sylwestrzak [w:] Petnomocnictwo. Komentarz...Warszawa 2020, s. 108;
R. Uliasz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Legalis, art. 103, nb 9.

643 Problem ten zauwazyla rowniez KKPC, przewidujac w Projekcie z 2015 r. art. 67 § 3 — zob. Projekt z 2015 r.,
s. 93
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o ktorym mowa w art. 103 KC, uprawnienie drugiej strony do wyznaczenia terminu
do potwierdzenia umowy ma stuzy¢ ochronie kontrahenta, dla ktoérego utrzymywanie stanu
niepewnos$ci jest zwykle niekorzystne. W literaturze wyrazono poglad, ze z zadaniem
potwierdzenia umowy moze wobec rzekomego mocodawcy wystagpi¢ takze rzekomy
pelnomocnik, gdyz jest osobg majaca interes w usunigciu stanu niepewnosci ze wzgledu
na cigzaca na nim odpowiedzialno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze w braku odpowiedniej podstawy
prawnej wyznaczony przez rzekomego pelnomocnika termin nie wywota analogicznego skutku
do skutku terminu, ktory zostat wyznaczony przez kontrahenta, a zatem — w przypadku braku
reakcji rzekomego mocodawcy — stan bezskutecznos$ci zawieszonej nie ulegnie zmianie.
Niemniej ewentualna interwencja rzekomego pelnomocnika moze przyspieszy¢ wyrazenie
przez rzekomego mocodawce stanowiska w zakresie potwierdzenia umowy®**,

Istotnym na gruncie niniejszych rozwazan byloby tez okreslenie, co oznacza uzyte przez
ustawodawce sformutowanie termin ,,odpowiedni”. W przepisach szczegdlnych wskazano
bowiem wprost, ze wyznaczony osobie trzeciej termin musi by¢ wilasnie ,,odpowiedni”.
Zgodnie z pogladami doktryny jest to taki termin, w ktérym osoba trzecia w zwyktym toku
postepowania moze zgode wyrazi¢ lub jej odméwic®®. Za termin odpowiedni nalezy zatem
uzna¢ taki, ktory pozwoli osobie trzeciej na zapoznanie si¢ z czynnos$cig prawna, dla
skutecznosci ktorej zgoda jest wymagana, podjecie decyzji w zakresie wyrazenia badz odmowy
wyrazenia zgody oraz na komunikacje podjetej decyzji odpowiedniemu adresatowi badz
adresatom®®, Podkresla si¢, ze ocena prawidtowosci terminu powinna byé dokonywana
W oparciu o kryteria zobiektywizowane, przy zastosowaniu wzorca osoby rozsadnej®’. O tym
jednak czy termin jest odpowiedni, decyduje ocena caloksztattu okolicznosci faktycznych danej
sprawy®®8. Jak wida¢, ocena tego, czy termin jest odpowiedni, moze przynie$¢ ad casu duze

problemy interpretacyjne. Powyzsze zatozenia wydaja si¢ by¢ oparte o bardzo niepewny

644 A, Sylwestrzak [w:] Pefnomocnictwo. Komentarz..., Warszawa 2020, s. 107-108.

645 P, Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 7;
jak wskazuje réwniez w odniesieniu do art. 37 KRO T. Mroz: ,,Malzonek ma wigc prawem zagwarantowang
mozliwos$¢ rozwazenia, zastanowienia si¢, czy powinien potwierdzi¢ czynno$¢ prawna, czy tez nie.” — zob. taz,
Zgoda..., s. 102.

646 Tak np. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103, nb
11; J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 147; K. Piasecki [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz,
Warszawa 1980, s. 105. Wigcej o podmiotach, ktorym komunikowane jest oswiadczenie o wyrazeniu zgody,
znajduje si¢ w rozdziale 6.3.2 pracy.

847 A, Sylwestrzak [w:] Petnomocnictwo. Komentarz..., Warszawa 2020, s. 107.

648 M. Piekarski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, t. I, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 247. Na gruncie
art. 101 KZ wskazywano, ze: ,,Termin wyznaczony do potwierdzenia musi by¢ odpowiedni do znaczenia umowy
i wystarczajacy do potrzebnego zastanowienia si¢, zasiggniecia porady bieghych, przeprowadzenia prob i obliczen”
— tak I. Rosenbliith [w:] Kodeks zobowigzan. Komentarz. T. |, red. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Krakow 1936,
S. 245.
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schemat 1 niejasne przestanki. Jest to o tyle istotne, ze - jak podkresla M. Pazdan (na gruncie
art. 103 KC) - w przypadku wyznaczenia zbyt krotkiego terminu, okreslone
wart. 103 § 2 in fine KC skutki wyznaczenia terminu, nastgpia dopiero z uptywem terminu,
ktory w danych okolicznoéciach moze byé uznany za odpowiedni®*®. Nie trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej kontrahent celowo wyznacza bardzo krotki termin na potwierdzenie
umowy, wrecz niemozliwy do dotrzymania. Rzekomy petnomocnik zgode wyraza, jednakze
nie dochodzi ona do adresata w wyznaczonym terminie. W tej sytuacji jedna ze stron
(kontrahent) uwaza, ze umowa go nie wigze, natomiast druga strona (mocodawca) przystepuje
do realizacji umowy uwazajac, ze zgoda zostata wyrazona w terminie ,,odpowiednim”. Moze
to powodowa¢ daleko idace skutki i dalsza niepewno$¢ w zakresie skutecznosci danej
czynnos$ci prawnej, a czestokro¢ rowniez konieczno$¢ wystgpienia na drogg postepowania
sadowego.

Warto wigc pochyli¢ si¢ nad zasadnoscig zastosowania takiej konstrukcji w prawie
polskim, w szczegdlnosci bioragc pod uwage rozwigzania przyjete w prawie niemieckim.
Dokonujgc bowiem analizy w zakresie przepisow dotyczacych czynnosci podstawowych
W prawie niemieckim, zauwazy¢ mozna pewng prawidtowos¢. Przepisy ogolne dotyczace
zgody osoby trzeciej milcza w zakresie mozliwo$ci wyznaczenia terminu osobie trzeciej.
Mozliwos$¢ ta wskazana jest, analogicznie jak w prawie polskim, w przepisach szczegdlnych
przewidujacych konieczno$¢ uzyskania zgody (zob. np. § 108 § 177, § 1366 BGB). Niemnie;j
ustawodawca niemiecki wprowadzil w niektorych przepisach dotyczacych obowigzku
uzyskania zgody konkretny termin, w ktorym osoba trzecia powinna zgode wyrazi¢ — tj. termin
dwoch tygodni, liczac od dnia wyznaczenia terminu. Przewiduje taka regulacje
np. 108 ust. 2 BGB (odnoszacy si¢ do zgody przedstawiciela ustawowego), § 177 ust. 2 BGB
(odnoszacy sie do czynnosci dokonanej przez falsus procuratora), § 1366 ust. 3 BGB
(odnoszacy si¢ do zgody wyrazanej przez matzonka). Co wigcej, BGB przewiduje tez,
ze W przypadku, gdy osoba trzecia nie wyrazi zgody w wyznaczonym terminie, to przyjmuje
si¢, ze zgody tej odmowiono. Zastosowang przez ustawodawce niemieckiego regulacje — cho¢
nie ma ona zastosowania do wszystkich zgdd wyrazanych przez osoby trzecie — nalezy uznaé

za pozadane, w perspektywie pewnosci obrotu, rozwigzanie.

849 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103, nb 11 — nadto,
zdaniem autora, bardzo dtugi termin czyni zado$¢ w kazdym wypadku wymaganiu terminu odpowiedniego. Autor
podkresla rowniez, ze druga strona moze przedtuzy¢ termin do potwierdzenia umowy. Moze tez — jak si¢ wydaje
—skrdcic termin, z zastrzezeniem jednak, ze nowy termin, liczony od chwili skrocenia, spelnia wymaganie terminu
odpowiedniego. Jak wskazuje rowniez W. Kubala, obawy o to czy termin jest ,,odpowiedni” malejg w miare jego
wydluzania, zawsze bowiem termin odleglejszy jest dla wezwanego korzystniejszy — zob. W. Kubala,
Funkcjonowanie W praktyce przepisow o przedstawicielstwie, Prawo Spotek 1999, nr 5, s. 35.
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W opinii autorki pracy, na wzdér prawa niemieckiego, termin ten powinien zostaé
przyjety przez polskiego ustawodawce, jednakze z tym zastrzezeniem, iz powinien on by¢ ujety
w og6lnym przepisie dotyczacym zgody osoby trzeciej i — w zwigzku z tym — mie
zastosowanie do wszystkich czynnosci podstawowych. Wydaje sie, ze termin dwoch tygodni
nalezy uzna¢ wilasnie za termin ,,odpowiedni”, gdyz powinien on by¢ wystarczajacy
na zapoznanie si¢ z czynno$cig prawng przez osobg¢ trzecia, podje¢cie decyzji w zakresie
wyrazenia badz odmowy wyrazenia zgody oraz na komunikacj¢ podjetej decyzji
odpowiedniemu adresatowi badz adresatom. W opinii autorki termin dwutygodniowy powinien
by¢ zatem uwzgledniony w ramach opracowania ogolnej regulacji modelowej odnoszacej sie
do zgody osoby trzeciej. Oczywiscie nie jest wykluczone, aby ustawodawca - w ramach
przepisow dotyczacych danej czynnosci podstawowej - uregulowal kwestie tego terminu

W sposob odmienny, stosujac np. termin dluzszy niz termin dwutygodniowy.

7.3.2 Brak wyznaczenia terminu na wyrazenie zgody

Powyzej omowiono kwesti¢ zwigzang z wyznaczeniem przez stron¢ czynnosci prawnej
odpowiedniego terminu osobie trzeciej, umozliwiajagc tym samym zakonczenie stanu
niepewnos$ci W zakresie skutecznosci tej czynnosci. Powyzsze zaktada jednak, Ze strona
czynno$ci prawnej termin ten o0sobie trzeciej wyznacza. Powstaje jednak pytanie,
co w przypadku, gdy wszyscy zainteresowani wyrazeniem zgody przez osobg trzecig pozostaja
bezczynni, tj. gdy osoba trzecia z wlasnej inicjatywy nie sktada o§wiadczenia o wyrazeniu lub
odmowie wyrazenia zgody, a strony czynno$ci prawnej nie wyznaczajg osobie trzeciej
odpowiedniego terminu na potwierdzenie tej czynnos$ci. Czy w zwigzku z takim stanem rzeczy,
stan niepewnos$ci moze istnie¢ przez czas nieograniczony?

Niestuszny wydawa¢ by si¢ mogl poglad, ze czynno$¢ prawna moze zostac
potwierdzona bez zadnych ograniczen czy ram czasowych, np. kilka, kilkanascie czy tez
kilkadziesigt lat po dokonaniu czynnosci prawnej. Przyjecie takiej koncepcji prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktorym stan prawnej niepewnos$ci W postaci bezskutecznosci
zawieszone] moglby teoretycznie trwac ,,w nieskonczonos¢”. Majac na wzgledzie jedynie
literalne brzmienie przepiséw prawa cywilnego, nalezatoby jednak dojs¢ do przekonania,
1z najprostszg odpowiedzig na powyzsze zagadnienie byloby wiasnie przyjecie, ze skoro
ustawodawca nie okreslit w przepisach prawa zadnego ograniczenia czasowego na udzielenie

zgody przez osobg trzecia, to stan niepewnosci moze trwac przez czas nicokreslony. De lege
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lata nie ustanowiono bowiem zadnego ostatecznego terminu na wyrazenie zgody przez osobe
trzecig. Nadto, jak wskazuje si¢ w doktrynie, jezeli same strony nie beda zainteresowane
usuni¢ciem stanu niepewnos$ci prawnej, nie istnieje srodek prawny, ktory méglby je do tego
przymusié®,

Poglad, jakoby stan prawnej niepewnosci co do skutecznos$ci czynno$ci prawnej mogt
by¢ nieograniczony w czasie, znalazt potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 2001 r.%%%,
w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze stan zawieszenia czynnosci prawnej trwa wlasnie przez
czas nieograniczony. W tym miejscu, celem zobrazowania istotnych problemow praktycznych
powstatych na gruncie nieograniczonej czasowo mozliwosci potwierdzenia czynnosci prawnej
przez osobg trzecia, nalezy pokrotce opisac stan faktyczny rozpoznawanej przez SN sprawy.
Dotyczyta ona umowy darowizny spotdzielczego wlasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego na rzecz syna, zawartej przez jednego z matzonkéw, bez zgody drugiego
malzonka wymaganej na podstawie 6wczesnego brzmienia KRO. Przez okres az dziewigciu lat
osoba trzecia (drugi matzonek, jednoczesnie rodzic obdarowanego) nie ztozyta z wlasnej
inicjatywy zadnego o$wiadczenia w przedmiocie umowy darowizny, a strony tej umowy
rOwniez nie wyznaczyly osobie trzeciej terminu na jej potwierdzenie. Z owego stanu
zawieszenia korzysci ptynety wigc zarowno dla stron umowy, jak i samej osoby trzeciej - a to
poprzez dziatanie tych osob na niekorzy$¢ wierzycieli. Sad Najwyzszy rozwazat mozliwos¢
uznania umowy darowizny za definitywnie wadliwa, jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia
przez osobe trzecig. Z okoliczno$ci sprawy jasno wynikato bowiem, ze strony czynnosci
prawnej, jak 1 osoba trzecia, przez wiele lat celowo nie dazyly do potwierdzenia umowy
darowizny, dzialajac tym samym w sposob oczywisty na szkode¢ wierzycieli. Podstawag
do przyj¢cia umowy za definitywnie wadliwg mogta by¢ okoliczno$é, ze dalsze oczekiwanie
na wyrazenie zgody przez osobg trzecig jest catkowicie niecelowe oraz, ze taki stan powoduje
pokrzywdzenie wierzycieli, a nawet stanowi zagrozenie dla pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu.
W omawianej sprawie bowiem obdarowany, pomimo ze umowa darowizny byta czynno$cia
prawna niezupetng, rozporzadzil przedmiotem darowizny poprzez zawarcie w stosunku do
niego umowa zamiany. Poprzez taki cigg zdarzen wiele podmiotow zostalo dotknigtych
skutkami braku potwierdzenia umowy przez osob¢ trzecig. Pomimo powyzszych argumentow

i okolicznosci Sad Najwyzej uznal, iz umowa darowizny - wobec braku jej potwierdzenia -

650 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 303; tak rowniez A. Janas
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 63, nb 7.
851 Wyrok SN z 13.06.2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3, LEX nr 48928.
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obarczona jest wylacznie stanem bezskutecznosci zawieszonej®®2. Pomimo tego, ze powyzsze
orzeczenie Sadu Najwyzszego spotkato sie krytyka®3, to nie zakwestionowano jednak
co do zasady twierdzenia, ze brak wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecig, pomimo znacznego
uptywu czasu i ztej woli stron umowy darowizny, jak i samej osoby trzeciej, skutkuje wylacznie
bezskutecznos$cig zawieszong, bez mozliwo$ci uznania takiej umowy za niewazng. W Swej
glosie potwierdza to w szczegdlnosci M. Nazar, podnoszac, ze wyrazenie zgody przez osobe
trzecig lub odmowa jej wyrazenia nie zostaly ograniczone zadnym terminem ustawowym®,
Na marginesie warto zauwazy¢, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal, ze kontrahent
umowy zawartej z jednym z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego matzonka, ktory
celowo nie zada jej potwierdzenia przez tego matzonka i wyrzadza tym szkode osobie trzeciej,
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 KC®,

W orzeczeniu wydanym niespetna siedem miesigcy po wyzej omawianym Sad
Najwyzszy, rozpoznajac inng sprawe, wydat wyrok®®, w ktorym wyrazit zgota odmienne
zapatrywanie na zagadnienie wlasciwego momentu na wyrazenie zgody przez osobe trzecia.
W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal bowiem, ze potwierdzenie czynnosci prawnej przez
osobg trzecig winno nastgpi¢ w ,rozsagdnym terminie”, a — CcO za tym idzie — stan
bezskuteczno$ci zawieszonej nie moze trwa¢ przez czas nieokreslony. Okoliczno$cia, ktdra
moze sprawi¢, ze potwierdzenie czynnos$ci prawnej przez osobe trzecig moze byc
niedopuszczalne, jest m.in. ,,znaczny uptyw czasu”. Poprzez takie stwierdzenie SN potwierdzit,
7e - majac na wzgledzie zasade pewnosci obrotu - nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
czynno$¢ prawna przez wiele lat bedzie posiadac status czynnos$ci prawnej niezupetnej. Poglad
wyrazony przez SN nie znalazt jednak wigkszej aprobaty w literaturze — zarzucano mu gtownie,

7e w istocie stanowi probe tworzenia prawa®’

. W opinii autorki jednak, wyrok ten nalezy uznaé
za krok w dobrym kierunku, baczac w szczegdlnosci na konieczno$¢ wyeliminowania
patologicznych sytuacji, w ktorych stan bezskutecznosci zawieszonej trwa bez jakichkolwiek

ograniczen czasowych. Juz sam fakt zwrdcenia na powyzsze uwagi przez SN nalezaloby uznac

852 Wiecej w temacie rozporzadzenia przedmiotem umowy w okresie bezskuteczno$ci zawieszonej — zob. rozdz.

7.3.4. rozprawy.

853 Zob. glosa czesciowo krytyczna: M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, 11 CKN 507/00,
OSP 2002, nr 11, 553-556.

854 Zob. M. Nazar, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, 11 CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, s. 10-13.

8% Tak M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 507/00..., s. 555 — autorka
wskazuje, ze ,,Wspotmalzonek, ktoéry $wiadomie potwierdza sprzeczny z prawda stan prawny, popetnia czyn
niedozwolony. Nasilenie ztej woli matzonkéw dziatajacych w zmowie jest jeszcze wieksze. Ich odpowiedzialnosé
odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci.” Zob. réwniez
S. Brzeszczynska, Umowy w obrocie nieruchomosciami, Warszawa 2005, s. 42.

856 Wyrok SN z 31.01.2002 r., IV CKN 1325/00, LEX nr 53149.
857 Zwraca na to uwage: B. Jelonek-Jarco, Artykut 63 k.c...., s. 136.
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za donioste. Niemniegj jednak, celem unikniecia zarzutu tworzenia prawa przez sady, kwestia ta
winna by¢ uregulowana bezposrednio w przepisach obowigzujacego prawa. Nalezaloby
to uzna¢ za istotne w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze pozniejsze orzecznictwo réwniez
wskazuje na jakikolwiek brak ograniczenia czasowego w zakresie uprawnienia
do potwierdzenia czynnosci prawne;j®®®.

Celem uniknigcia tego typu sytuacji i zaradzeniu wieloletniemu niepotwierdzaniu umow,
wyrazono poglad (na gruncie art. 37 KRO), ze nie ma przeszkod, aby w czynnosci prawnej,
dla ktorej wymagana jest zgoda, umieSci¢ termin, do ktorego zgoda powinna zostaé
wyrazona®®®. Z uptywem tego terminu, jesli zgoda nie zostala wyrazona, czynno$¢ prawna
zostaje dotknigta niewaznoscia®’. Nie wydaje sie jednak, aby rozwigzanie to miato rozwiazaé
zaistnialy problem. Przerzuca to bowiem na strony kwestie, ktora winna by¢ uregulowana
W przepisach obowigzujacego prawa.

Warto réwniez wskazac, iz polski ustawodawca zapobiega w niektorych konstrukcjach
dhugotrwatej niepewnosci w zakresie skutecznosci czynno$ci prawnych. Polskie prawo cywilne
przewiduje bowiem dosy¢ krotkie terminy w tym zakresie - np. rok na uchylenie si¢ od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu czy grozby (art. 88 § 2 KC), dwa
miesigce na wyrazenie zgody przez zgromadzenie wspdlnikow/walne zgromadzenie/rade
nadzorczg na czynno$¢ prawng, dla ktorej ustawa przewiduje obowigzek wyrazenia zgody
(art. 17 § 2 w zw. z art. 17 § 1 KSH). W Projekcie z 2015 r. wskazano rowniez, wzorujac si¢
na art. 17 KSH, Ze, jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez osobg prawng ustawa wymaga
zgody innego organu niz ten, ktory ztozyl os§wiadczenie woli, skuteczno$¢ czynnosci prawnej
dokonanej bez wymagane] zgody zalezy od jej potwierdzenia w terminie dwdch miesiecy

od ztozenia o$wiadczenia woli®?!

. Mozna wiec zaobserwowac, ze w niektorych przypadkach
ustawodawca dazy zatem do usunigcia trwania stanu niepewnos$ci, wyznaczajac w tym zakresie
konkretny, z gory okreslony (i niekiedy dosy¢ krotki) termin. W sytuacji natomiast
potwierdzenia czynno$ci prawnej przez osobg trzecig brak jest takowego terminu. W literaturze
mozna odnalez¢ stanowisko, ze brak tego terminu stanowi cze¢$¢ duzo szerszego problemu

polskiego prawa cywilnego, jakim jest brak ogolnej regulacji w zakresie termindéw

8% Tak np., na gruncie 103 KC, wyrok SA w Warszawie z 15.09.2017 r., | ACa 937/16, LEX nr 2376954,

859 Tak J. S. Pigtowski [w:] System Prawa Rodzinnego..., (wyd. 1985), s. 414.

660 G, Jedrejek, Zarzqd..., s. 105.

61 Projekt z 2015 r., s. 56 — w uzasadnieniu projektu wskazano réwniez ze tre$¢ projektowanego art. 39 jest
,wzorowana na art. 17 k.s.h., stanowi uogoélnienie przewidzianego tam rozwigzania — tak, by miato ono
zastosowanie do 0s6b prawnych w ogéle.”
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na wykonywanie uprawnien ksztaltujgcych (analogicznie jak uczyniono to w przypadku
roszczen majatkowych za pomoca ustanowienia termindéw przedawnienia)®?.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz niezbedna jest
w omawianym zakresie interwencja ustawodawcy i zmiana tresci ogélnej regulacji dotyczacej
zgody osoby trzeciej w zakresie terminu, w ktorym mozliwe jest potwierdzenie czynnoSci
prawnej. Trwanie przez pewien czas stanu bezskuteczno$ci zawieszonej jest oczywiscie
uzasadnione, gdyz sankcja w postaci niewaznosci mogtaby niekiedy niepotrzebnie zniweczy¢
skutki dokonanej czynnosci prawnej i dlatego ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwigzanie
dajace szans¢ unikniecia negatywnych jej konsekwencji. Niemniej, aby unikna¢ analogiczne;j
polemiki, ktora miat miejsce na gruncie wyzej omdwionych spraw rozpoznawanych przez SN,
ustawodawca powinien wprost rozstrzygnac, czy zgoda (potwierdzenie) osoby trzeciej moze
by¢ wyrazona w kazdym czasie, nawet po znacznym uptywie czasu, czy tez zgoda winna zostac
wyrazona W - z gory okreslonym w ustawie - terminie. Majac natomiast na wzgledzie
niebezpieczenstwa ptynace z dhugotrwalego stanu bezskutecznosci zawieszonej, baczac
roéwnoczes$nie na interes innych podmiotdw zainteresowanych wyjasnieniem sytuacji stron
niezupelnej czynnos$ci prawnej, przychyli¢ nalezy si¢, zdaniem autorki, do drugiej z opcji —
tj. ustawowego okre$lenia terminu, w ktorym osoba trzecia moze potwierdzi¢ czynno$¢
prawng. Zatem de lege ferenda nalezy wysung¢ postulat wprowadzenia przez polskiego
ustawodawce terminu zawitego na wyrazenie zgody przez osobe¢ trzecia, po uptywie ktorego

potwierdzenie czynnosci prawnej nie bedzie mozliwe®®®

. Majac za$ na wzgledzie tre$¢ innych
przypisow w zakresie o$§wiadczen woli, wydawacé by si¢ moglo, ze okres np. jednego roku
na potwierdzenie czynnos$ci prawnej przez osobe trzecia (jak w przypadku terminu
na uchylenie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu czy
grozby) powinien by¢ okresem wystarczajacym. Odpowiedni przepis w tym przedmiocie
powinien znalez¢ si¢ rowniez w ogolnej regulacji modelowej odnoszacej si¢ do zgody osoby

trzeciej.

7.3.3 Skutki w okresie trwania bezskuteczno$ci zawieszonej

Jak juz wyzej wielokrotnie wskazano, w przypadku negotium claudicans mamy

do czynienia ze swoistym stanem zawieszenia i niepewnosci. W omawianej sytuacji bowiem,

862 Tak J. Grykiel [w:] Czynnosci..., s. 147.
663 Zwrdcita na to réwniez uwage T. Mroz — zob. taz, Zgoda..., s. 198, a takze M. Kozik, Zgoda...(cz. I), Rejent
2007, nr 3, s. 83.
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pomiedzy ztozeniem oswiadczen woli przez strony czynnosci a potwierdzeniem ich przez
osobg trzecig uptywa jaki$ czas, w ktorym nie wiadomo jeszcze, czy ztozone o§wiadczenia
wywotuja skutki prawne, czy tez nie. Jesli bowiem osoba trzecia nie dokona potwierdzenia,
to czynno$¢ ta nie wywoluje zadnych skutkow prawnych. Jednakze, w razie ewentualnego
potwierdzenia, skutki te nast¢puja i to z mocg wsteczna.

Gdy osoba trzecia czynnos$ci prawnej jeszcze nie potwierdzita, watpliwos$ci budzi¢ moze
kwestia, czy rzeczywiscie mozna juz méwic o ,,dokonaniu” czynno$ci prawnej przez strony tej
czynnosci. Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, ze normatywne reguly konstytutywne
czynnos$ci prawnej wyrazone w ustawie przewiduja wymadg uzyskania zgody osoby trzeciej
wiasnie do dokonania czynnoéci prawnej®®*. Przyjmujac natomiast za trafny poglad, ze zgoda
osoby trzeciej udzielana na podstawie art. 63 KC nie jest samodzielng czynnoscig prawna, lecz
jedynie o$wiadczeniem woli, bedacym elementem czynno$ci prawnej, na ktorej dokonanie
zgoda jest wyrazana, mozna dopusci¢ twierdzenie, ze w czasie ,,zawieszenia skutecznos$ci”,
w ktérym nie doszto jeszcze do definitywnego przesadzenia losu czynnos$ci prawnej,
te czynno$¢ mozna bytoby traktowaé jako jeszcze niedokonang - niekompletng. Takie ujgcie
korespondowatoby z pogladem Z. Radwanskiego - ze dopoki zgoda przez osobg trzecig nie
zostanie wyrazona, czynno$¢ ta po prostu nie jest dokonana®®. W tym swoistym okresie
zawieszenia czynno$¢ prawna nie spetnia wymogow w prawie dla niej okreslonych, ktoére to
wymogi warunkuja jej skuteczno$é i niewadliwosé (regul istotnosciowych)®®. Jak wskazuje
M. Gutowski, przed osiagnieciem przez dang czynno$¢ prawng ,stanu niewadliwo$ci”,
np. W nastgpstwie jej potwierdzenia (bezskuteczno$¢ zawieszona), czynno$¢ ta moze byc
uwazana za dotknietg sankcjg — poniewaz w danym punkcie czasowym substrat nie speinia
regutl istotnosciowych®®’. Cala kontrowersja wynika zatem w istocie z tego, ze sankcja —
w przypadku bezskuteczno$ci zawieszonej - nie ma charakteru definitywnego (jest sankcja
0 charakterze czasowym). Pomimo tego, ze rzeczywiscie negotium claudicans mozna

traktowac jako czynno$¢ prawng jeszcze niedokonang (niekompletng), to nie jest biedne

864 Art. 63 § 1 in principio KC stanowi bowiem: ,,Jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda
osoby trzeciej (...).”

865 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2...,Warszawa 2002, s. 443.

856 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 204. Wigcej na temat regut istotnosciowych i konstytutywnych — zob.
Ibidem, s. 26-27, gdzie zgodnie ze stanowiskiem M. Gutowskiego: ,,W ramach czynno$ci prawnych zgodno$¢
z regutami konstytutywnymi przesadzaé bedzie o waznosci czynnosci i mozliwosci wywolania przez nig skutkow
prawnych. Natomiast niezgodno$¢ z regulami istotnoS§ciowymi stwarzaé bedzie dla strony mozliwosé
spowodowania wzruszenia skutkéw prawnych czynno$ci, w calosci lub w czgsci, w okreslonym trybie.
Tak projektowany sposdb ujecia regut wiaze si¢ z zaakceptowaniem okreslonego sposobu rozumienia pojecia
regut: konstytutywnych i istotnosciowych.”. Por. takze tenze, Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2019,
S. 33-44; tenze, O regulach dokonywania czynnosci prawnych, PiP 2010, nr 8, s. 18 i n.

667 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 205.
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stwierdzenie, ze czynnos$¢ ta jest dotknigta sankcjg. Tyle Ze nalezy mie¢ na mysli sankcje
o charakterze jeszcze niedefinitywnym©®s,

Zdaniem autorki w omawianym przypadku nie mozna twierdzi¢, ze czynno$¢ ta nie
istnieje czy tez jest ona niedokonana. Jest ona bowiem dokonana, ale jeszcze nieskutecznie,
gdyz brakuje do jej skuteczno$ci niezbednego elementu w postaci zgody osoby trzeciej. Dlatego
tez nazywana jest ona czynnoscig prawng niezupelng — gdyz wymaga jeszcze stosownego
,uzupetnienia” poprzez zgode osoby trzeciej. Na to, ze w okresie zawieszenia czynno$¢ prawna
istnieje 1 wigze strony, wskazuje juz samo brzmienie niektérych przepisow, w tresci ktorych
wskazuje si¢, ze dopiero w razie bezskutecznego terminu na wyrazenie zgody przez osobe¢
trzecig, strona ,staje si¢ wolna” (zob. np. art. 18 § 3, 103 § 2 KC, art. 37 § 2 KRO).
Z powyzszego mozna wnioskowac, ze w okresie trwajacego zawieszenia stron tej czynnosci
»wolna” nie jest. Skutkiem tego jest przyjecie, ze czynno$¢ prawna w okresie zawieszonej
bezskutecznosci wigze strony w tym sensie, ze osoby, ktore ztozyly oswiadczenia woli,
sg zwigzane czynnoscig niezupetng w ten sposob, ze zadna z nich nie moze cofnag¢ swego
o$wiadczenia woli®® (np. nie moze od umowy odstapié, chyba ze istnieje w tym zakresie inna
- niz brak zgody osoby trzeciej - podstawa ustawowa lub umowna). W zwigzku z tym, strony
musza pozostawaé¢ w gotowosci do wykonania umowy w razie wyrazenia zgody przez osobe
trzecig®’®. Z uwagi na powyzsze, przyjmuje sie tez, ze przed udzieleniem zgody lub odmowa
jej wyrazenia przez osobe trzecia, zainteresowane podmioty nie mogg wnosi¢ o stwierdzenie
jej niewazno$ci, uzywajac argumentu, jakoby zostala zawarta pomimo braku wyrazonej zgody.
W okresie, w ktérym potwierdzenie przez osobe¢ trzecig jest jeszcze dopuszczalne, zachodzi
stan bezskutecznosci zawieszonej, ktorego z oczywistych wzgledow nie mozna identyfikowac
Z niewazno$cig czynnosci prawnej. Dopdki zatem potwierdzenie umowy jest mozliwe, dopoty
zadanie ustalenia niewazno$ci umowy z powodu braku zgody jest przedwczesne, co zostato
potwierdzone réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®'.

Stusznie rowniez wskazano w judykaturze, ze brak zgody osoby trzeciej powodujacy
wadliwos$¢ czynnosci prawnej wptywa na to, ze czynno$¢ ta nie wywotuje skutkow, niemniej
strony sa nig zwigzane i1 zadna z nich w czasie oczekiwania na ewentualne potwierdzenie nie

moze dowolnie ignorowa¢ obowigzkéw wynikajacych z tej umowy®’2. Pojawia sie jednakze

868 |bidem.

669 1bidem, s. 203.

670 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 397.

671 Zob. uchwata SN z 05.03.1981 r., IIl CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, LEX nr 2620; uchwata SN
2 26.03.2002 ., 111 CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6, LEX nr 51707; wyrok SN z 23.03.2001 r., V CKN 99/01,
Legalis nr 278608; wyrok SN z 29.05.2007 r., V CSK 69/07, LEX nr 442625.

672 Zob. wyrok SA w Warszawie z 30.10.2013 r., VI ACa 523/13, LEX nr 1430893.
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pytanie w zakresie konsekwencji prawnych ewentualnego naruszenia tego obowiazku. Jesli
czynno$¢ prawna nie zostanie ostatecznie potwierdzona, to wydaje sig, ze takie dzialania czy
tez zaniechania nie wywotaja - co do zasady - zadnych skutkow prawnych. Jednakze przy
istnieniu szczegodlnej podstawy prawnej, mozliwym bedzie powstanie odpowiedzialnosci
z tytutu culpa in contrahendo (art. 72 § 2 KC)®73, W przypadku wyrazenia zgody przez osobe
trzecig po dokonaniu czynnosci prawnej, ktora to zgoda wywotuje skutki ex tunc, to wydaje sie,
ze takie dziatania/zaniechania stron beda mogly rodzi¢ ,,normalng” odpowiedzialnosé
odszkodowawcza (art. 471 i n. KC).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na odosobniony poglad R. Majdy, zgodnie z ktoérym,
w braku zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej, czynno$¢ taka jest
bezwzglednie niewazna, chyba ze przepis szczegdlny wprowadza inne skutki niewyrazenia
zgody®’*. Autor wprost wskazuje: ,,Nie podzielam pogladu autoréw uznajacych, ze w braku
zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej] mamy do czynienia z sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej.”®”® Zdaniem autora czynno$¢ taka moze by¢é potwierdzona przez
osobg trzecig, co skutkuje waznoscig tej czynnosci od chwili jej dokonania. Niemniej w okresie
migdzy dokonaniem czynnosci przez strone¢ (strony) a chwilg potwierdzenia, nikt nie jest
zwigzany jej tre$cia i ewentualne czynno$ci dokonane przez ktorgkolwiek ze stron umowy
niweczgce jej skutki nie moga sta¢ si¢ podstawg ewentualnych roszczen, w tym takze
odszkodowawczych, jak to ma miejsce w przypadku bezskutecznosci zawieszonej. Jezeli
wskutek takich zachowan zobowigzanie stanie si¢ niemozliwe, umowa bedzie niewazna
ze skutkiem ex tunc®’®. Przyjmujac, Ze czynno$¢ prawna dokonana bez zgody osoby trzeciej
moze by¢ potwierdzona i wigze strony, stanowisko R. Majdy nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadne, gdyz - co oczywiste - mamy w tym przypadku do czynienia z bezskutecznoscig
zawieszong, a nie niewaznoscig czynnosci prawnej. Taka czynno$¢, wbrew pogladowi autora,
wigze bowiem strony. Stanowiska tego nie daje si¢ nadto obronié¢, z uwagi na brzmienie
art. 58 i art. 63 KC. Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 KC, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg

jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek. Wobec czego, w przypadku

67 Tak rowniez Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 397.
Oczywiscie, jak stusznie wskazata tez T. Mr6z (zob. taz, Zgoda ..., s. 174), nalezy zaznaczy¢, ze jesli do dokonania
czynno$ci potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, a osoba ta zgody odmoéwi, nie jest mozliwe z tego powodu
postawienie jej zarzutu culpa in contrahendo. Naganne zachowanie musi bowiem mie¢ miejsce po stronie
podmiotu, ktéry prowadzi negocjacje, a nie innego podmiotu. Wiecej w temacie odpowiedzialnosci w ramach
culpa in contrahendo — zob. D. Zawistowski, Wina w kontraktowaniu (culpa in contrahendo) na tle zmian
w kodeksie cywilnym [w:] Zawieranie i wykonywanie uméw. Wybrane zagadnienia, red. E. Gniewek, Wroctaw
2004, s. 282.

674 R. Majda [w:] Kodeks..., red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 30.

675 1bidem.

676 1hidem.
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braku art. 63 KC i przepisow szczegodlnych regulujacych poszczegdlne przypadki wymagajace
zgody osoby trzeciej — czynno$¢ prawna, ktora zostalaby dokonana bez takiej zgody,
rzeczywiscie powinna bylaby zosta¢ uznana za niewazng. Art. 63 KC przewiduje bowiem
wyjatek, gdyz czynno$¢ prawna dokonana bez zgody nie jest bowiem niewazna (cho¢ jeszcze
nie spetnia wszystkich wymogoéw ustawowych), a jej definitywna wadliwo$¢ pojawi si¢ dopiero
w razie odmowy jej potwierdzenia lub tez bezskutecznego uplywu terminu do jej
potwierdzenia. Skutek wsteczny nakazuje bowiem przyjecie fikcji, zgodnie z ktora czynnosé
prawna powinna by¢ traktowana tak, jakby byta w petni skuteczna nie od chwili potwierdzenia,
a juz od momentu jej dokonania. Zresztg tego rodzaju skutek odpowiada zwykle woli samych
stron. Co istotne, skutek wsteczny ma miejsce zarbwno w przypadku czynnosci prawnych
zobowigzujacych, jak i rozporzadzajacych.

Nalezatoby rowniez wskazaé, iz na gruncie § 184 ust. 1 niem. KC, skutek wsteczny
potwierdzenia moze zosta¢ wytaczony. W doktrynie niemieckiej przyjmuje si¢, ze wylaczenie
to moze nastgpi¢ nie tylko na mocy ustawy, ale rowniez na mocy decyzji samych stron
czynnosci prawnej®’’. W polskiej doktrynie natomiast wskazuje sie, ze reguly przewidziane
wart. 63 § 1 zd. 1 1 § 2 maja z natury rzeczy charakter imperatywny. W zwigzku z czym
W literaturze wyrazono poglad, Ze nalezatoby odrzuci¢ mozliwos¢ okreslenia przez same strony
czynnos$ci prawnej lub przez osobg trzecig potwierdzajaca czynnos¢ prawna, ze potwierdzenie
bedzie wywolywato skutki pro futuro®’®. Rzeczywiscie, za stuszne nalezatoby przyjac,
ze skutku wstecznego zgody nastgpczej nie moze uchyli¢ - co wydaje si¢ oczywiste -
wyrazajaca zgode osoba trzecia®’®. Niemniej jednak, zdaniem autorki, strony umowy moga
jednak postanowié, ze potwierdzenie wywrze jedynie skutek ex nunc. Bedzie to natomiast
roOwnoznaczne z zawieszeniem skutkéw sktadanych oswiadczen woli do czasu udzielenia
zgody (warunek) i rozstrzygnigciem kolizji pomigdzy art. 63 § 1 zd. 2 KC a art. 90 KC na rzecz
tego ostatniego®. W opinii autorki natomiast, celem unikniecia watpliwosci interpretacyjnych,
analogicznie jak w prawie niemieckim, przepis ogolny dotyczacy zgody osoby trzeciej
powinien przewidywaé mozliwos¢ wytaczenia skutku ex tunc zgody osoby trzeciej przez strony

czynnos$ci podstawowej. Nalezatoby zatem ujac t¢ kwestie wprost w tresci regulacji modelowe;.

877 K. H. Schramm [w:] Miinchener Kommentar..., Miinchen 2003, s. 1840.

678 Tak J. Zawadzka, Warunek..., s. 376; odrzuca to rowniez P. Drapata, wskazujac, ze ,,(...) dotychczasowemu
dtuznikowi nie przyshuguje kompetencja do zmiany zasady retroaktywnosci zgody poprzez wskazanie w swoim
oswiadczeniu innej daty wstagpienia w dlug” — zob. tenze, Zwalniajgce..., s. 132.

67% Por. postanowienie SN z 10.04.2014 r., | CSK 406/13, LEX nr 223028.

880 Tak R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 63, nb 5.
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KKPC spostrzegta, ze koniecznym jest swoistego rodzaju uprzywilejowanie strony,
ktora nie wiedziata o konieczno$ci uzyskania zgody osoby trzeciej. Projekt KC przewiduje
bowiem w art. 67 § 4, ze strona zawierajaca umowg, ktorej zlozono oswiadczenie woli
wymagajace zgody osoby trzeciej, moze odwota¢ swoje o§wiadczenie woli 0 zawarciu umowy
do chwili potwierdzenia, chyba ze sktadajac je wiedziala o potrzebie uzyskania zgody®:.
Komisja Kodyfikacyjna przewidziata zatem, ze w okresie trwania bezskutecznosci zawieszonej
strona moze odwota¢ swoje oswiadczenie do momentu potwierdzenia czynnos$ci przez osobe
trzecig, pod warunkiem jednak, Zze niec wiedziala o koniecznos$ci uzyskania zgody.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze na podstawie tego przepisu zmodyfikowano regute
dotyczaca zwigzania kontrahenta osoby, ze wzgledu na sytuacje ktérej zgoda jest potrzebna,
czynnoscig dotknieta bezskuteczno$cia zawieszong®®?. Jest on wprawdzie zwiazany skutkami
tej czynnosci, ale co do zasady moze je zniweczy¢ poprzez odwotanie swojego oswiadczenia
woli. Cho¢ projektowany przepis tego wprost nie stanowi, nalezatoby przyjac, ze odwotanie
nie jest dopuszczalne, gdy zostal wyznaczony termin do potwierdzenia czynnosci. Ostabienie
zwigzania skutkami czynno$ci kulejacej miatoby shuzy¢ uniknigciu ,,putapki” niepewnosci
dotyczacej osoby, ktora nie byta §wiadoma statusu kontrahenta, z ktorym nie dokonataby
czynnosci, wiedzac o istniejacych ograniczeniach. Odwotanie do art. 67 § 4 Projektu z 2015 .
znalez¢ mozna tez w projektowanym art. 128 dotyczacym dzialania fatszywego petnomocnika,
w zwigzku z czym druga strona moze — zamiast zwrocic€ si¢ o potwierdzenie czynnosci prawnej
do mocodawcy — odwota¢ swoje os$wiadczenie woli o zawarciu umowy do chwili
potwierdzenia, jezeli nie wiedziala o dzialaniu pelnomocnika bez umocowania
lub z przekroczeniem umocowania w chwili dokonywania czynnosci. Jak wskazano - przepis
ten lepiej chroni interesy kontrahenta rzekomego pelnomocnika, nie zmusza go bowiem do

683

czekania na decyzj¢ mocodawcy >, W opinii autorki nalezaloby oceni¢ projektowana regulacje

pozytywnie 1 powinna ona znalez¢ odzwierciedlenie w regulacji modelowe;.

7.3.4 Rozporzadzenie przedmiotem umowy w okresie bezskutecznosci zawieszonej

Przyjeta w kodeksie cywilnym koncepcja wstecznego skutku potwierdzenia czynnosci
prawnej niesie ze soba bardzo istotne i powazne konsekwencje praktyczne. Nalezy bowiem

sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym skutkuje rozporzadzenie przedmiotem umowy

881 Projekt z 2015 ., s. 93.
682 Ihidem, s. 94
683 |bidem, s. 191.

211



przed jej potwierdzeniem przez osobe trzecig, tj. jego rozporzadzeniem w okresie
bezskutecznos$ci zawieszonej. Pomimo bowiem zwigzania stron czynnos$cig prawng, czynnos¢
taka nie wywoluje wszystkich skutkow prawnych, a w szczeg6lnosci — jesli miato na jej
podstawie dojs¢ do przeniesienia wlasnosci rzeczy (prawa) na rzecz drugiej strony — zbywca,
do momentu potwierdzenia, pozostaje niewatpliwe wiascicielem tej rzeczy (praw). Co wigcej,
jego prawo do rozporzadzenia przedmiotem czynnos$ci prawnej nie jest w zaden sposob
ograniczone.

Dla dalszych rozwazan jako przyktad mozna wskaza¢ nastepujaca sytuacj¢. A zawiera
z B umowe darowizny nieruchomosci, ktéra wymaga zgody C. Zadna ze stron nie wystepuje
jednak do C z wnioskiem o potwierdzenie umowy darowizny. Nastepnie A zawiera analogiczng
umowe z D, tym razem jednak uzyskuje jednak zgode C (lub w ogole takiej zgody nie
potrzebuje). Nastepnie B - pomimo zawarcia umowy pomiedzy A i D - wystepuje jednak
do C z prosba o potwierdzenie pierwotnej umowy zawartej pomiedzy A i B i — co wigcej —
zgode te uzyskuje. Pojawia si¢ pytanie, kto jest wlascicielem tej nieruchomosci i na jakich
przepisach nalezy ustali¢ t¢ okolicznos¢. Gdyby przyja¢é za podstawe wylacznie
art. 63 KC, majac na wzgledzie skutek wsteczny potwierdzenia, nalezatoby bowiem przyjaé,
ze wilascicielem nieruchomosci jest B. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie w takiej
sytuacji D nie przystuguja zadne srodki ochrony, zwlaszcza w sytuacji, gdy dziatal on w dobre;j
wierze? Watpliwa wydaje si¢ mozliwos¢ zastosowania do omawianego przypadku przepisow
o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, gdyz w chwili zawierania umowy z D, podmiot
A byt uprawniony do rozporzadzenia nieruchomoscia (byt jej wiascicielem). Dopiero bowiem
W momencie wyrazenia zgody przez C, skutek wsteczny zgody spowodowal, ze A nalezy
traktowac¢ tak, jakoby nie byl on uprawniony do rozporzadzania nieruchomoscig i to juz
od momentu zawarcia umowy z B. Skoro wigc A nalezy traktowaé jako nieuprawnionego
ze skutkiem wstecznym, to do D nalezy zastosowaé przepisy chronigce nabywce w dobrej
wierze.

Niemniej jednak, celem dalszych rozwazan nalezy przywola¢ w tym miejscu juz
uprzednio przytoczony®“ projekt czesci ogolnej prawa cywilnego z 1947 roku. Art. 78 § 2
projektu wprost odwolywat si¢ do przepisow o ochronie dobrej wiary®®®. W doktrynie
wskazywano 6wczesdnie, ze przez skutek wsteczny potwierdzenia czynno$ci prawne sprzeczne

z czynnoécig glowna staja sie bezskuteczne®®. Tres¢ projektowanego art. 78 nie znalazta jednak

884 Zob. rozdziat 2.3. pracy.
885 Zob. Projekt czesci ogolnej kodeksu cywilnego, Przeglad Notarialny 1948, t. 1, s. 230.
886 M. Lisiewski, Projekt czesci ogolnej prawa cywilnego (III), Przeglad Notarialny 1948 (t. 1), z. VI, s. 499.
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odzwierciedlenia w POPC, podobnie zreszta jak w pozniejszych projektach kodeksu
cywilnego. Ostatecznie wigc zabraklo stosownego odwolania do przepiséw o ochronie
nabywcy w dobrej wierze rowniez w tre$ci aktualnego art. 63 KC.

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze zagadnienie warto odwota¢ si¢ do
§ 184 ust. 2 BGB, zgodnie z trescig ktorego skutek wsteczny zgody nie powoduje
bezskutecznos$ci rozporzadzen dokonanych przez potwierdzajacego przed potwierdzeniem
czynnosci, jak réwniez rozporzadzen dokonanych w drodze postgpowania egzekucyjnego lub
zabezpieczenia mienia oraz rozporzadzen dokonanych przez syndyka. Regulacja ta jest
konsekwencja przyjecia, ze potwierdzenie czynno$ci jest mozliwe tylko wtedy, gdy osoba
potwierdzajaca czynno$¢ jest uprawniona do rozporzadzania rzecza w chwili potwierdzenia®®’.
Zatem rozporzadzenia dokonane przez potwierdzajacego przed potwierdzeniem czynnoSci
dokonanej przez inna osobg sg skuteczne i wazne, poniewaz na skutek czynno$ci prawnej, ktora

688 Reasumujac

zostata dokonana bez jego zgody, nie traci on uprawnienia do rozporzadzenia
powyzsze, potwierdzenie udzielone po rozporzadzeniu rzecza przez potwierdzajacego jest
bezskuteczne®®. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, iz hipoteza § 184 ust. 2 KC niem. nie
obejmuje sytuacji, w ktorych dla dokonania czynno$ci prawnej niezbg¢dna jest zgoda osoby
trzeciej, niebgdacej strong czynnosci. Z chwilg potwierdzenia taka czynnos¢ staje si¢ w pehni
skuteczna, a wszelkie rozporzadzenia dokonane przed potwierdzeniem nalezy uznaé
za bezskuteczne. W tych przypadkach bowiem brak jest tozsamos$ci pomiedzy osoba
potwierdzajaca czynnos$¢ prawng a osobg dokonujaca rozporzadzenia. Wyktadnia rozszerzajaca
powyzZszego przepisu jest zatem niedopuszczalna®®. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji, gdy
wskutek potwierdzenia czynno$¢ prawna staje si¢ w pelni wazna 1 skuteczna, osoba
rozporzadzajaca traci ze skutkiem wstecznym prawo do rozporzadzenia, a — CO za tym idzie —
zastosowanie bedg miaty przepisy o ochronie nabywcy w dobrej wierze.

Przechodzac z powrotem na grunt prawa polskiego, analizujac skutki wsteczne
potwierdzenia czynnosci, nalezatoby uwzgledni¢ rozwigzanie przyjete w ustawodawstwie
niemieckim i - co za tym idzie - wyrdézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, w ktorej osoba
potwierdzajaca czynno$¢ prawng jest réwnocze$nie osoba, ktora wczesniej dokonata

rozporzadzenia (np. sytuacja, w ktorej przy dokonywaniu czynno$ci dziatat za strone falsus

887 Decydujacym momentem nie jest zatem moment dokonania czynnosci, ale moment potwierdzenia czynnosci —
por. K. H. Schramm [w:] Miinchener Kommentar-..., Miinchen 2003, s. 1839.

888 W. Flume, Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts..., s. 909; K. H. Schramm [w:] Miinchener Kommentar ...,
Miinchen 2003, s. 1841.

889 W. Flume, Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts..., s. 911.

89 K. H. Schramm [w:] Miinchener Kommentar..., Miinchen 2003, s. 1839 i 1843,
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procurator). W drugiej natomiast brak byloby tozsamosci pomigdzy osoba dokonywajaca
czynno$ci oraz osobg dokonywajaca rozporzadzenia. Przygladajac si¢ pierwszemu
przyktadowi, wydaje si¢, ze odpowiednim byloby przyjecie, analogicznego, jak w prawie
niemieckim, rozwigzania. A mianowicie — jesli osoba, w ktérej imieniu dziatal np. fatszywy
pelnomocnik, rozporzadzi rzeczg, ktéra byla przedmiotem czynnosci prawnej zawartej w jej
imieniu przez tego pelnomocnika, to traci ona prawo do potwierdzenia pierwotnej czynnosci,
ktorej przedmiotem byla ta sama rzecz. Osoba ta bowiem, z dniem rozporzadzenia rzecza,
przestala by¢ bowiem jej wilascicielem 1 utracita prawo do potwierdzenia czynnosci, ktorej ta
rzecz byla przedmiotem. Ponadto ewentualne potwierdzenie czynno$ci byloby sprzeczne
z dokonang uprzednio przez t¢ osobg czynno$cig prawng. Wniosek tego rodzaju nie wynika
jednakze z tredci art. 63 KC, wigc wskazane byloby uregulowanie tej kwestii w kodeksie
cywilnym na wzdér prawa niemieckiego. W drugim natomiast przyktadzie, gdy brak jest
tozsamosci pomiedzy osobg dokonywajaca rozporzadzenia a potwierdzajacg uprzednio zawartg
czynno$¢ prawng, sprawa juz nieco si¢ komplikuje, gdyz mozliwe bylyby do przyjecia dwa
potencjalne podej$cia. Pierwszy z nich zaklada, ze w momencie rozporzadzenia rzecza
w czasie, gdy uprzednio dokonana czynno$¢ prawna dotyczaca tej samej rzeczy dotknigta jest
bezskuteczno$cig zawieszong, osoba trzecia nie ma uprawnienia do potwierdzenia pierwotnej
czynnosci, gdyz takowe potwierdzenie bytoby bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze osoba
bedaca strong czynnosci bezskutecznie zawieszonej, rzecza tg rozporzadzita i1 nie jest juz jej
wlasdcicielem. Zgodnie natomiast z drugim podej$ciem, z uwagi na istote¢ wstecznego skutku
potwierdzenia czynno$ci prawnej polegajacego wlasnie na tym, ze wszelkie rozporzadzajace
czynnosci prawne dokonane w okresie bezskutecznosci zawieszonej traca - z chwilg
potwierdzenia - skutek rozporzadzajacy, ochrona nabywcoéw mozliwa bedzie wytacznie na
podstawie przepisow o ochronie nabywcow w dobrej wierze. Wydaje si¢, ze nalezaloby
opowiedzie¢ si¢ za drugim z zaprezentowanych wyzej rozwigzan. Wskazywatoby na to
chociazby ujecie historyczne regulacji art. 63 KC, o ktorym byta wyzej, w szczegolnosci ujete
w projekcie przepisow ogolnych prawa cywilnego odwotanie do ochrony nabywcow w dobrej
wierze. Z niewiadomych przyczyn ustawodawca nie dodat w POPC oraz aktualnym KC
wspomnianego odwotania. Mozliwym jest, iz dla ustawodawcy bylo w omawianym przypadku
oczywiste zastosowanie przepisOw o ochronie nabywcoéw w dobrej wierze. Jezeli bowiem sam
ustawodawca nadaje potwierdzeniu skutek ex tunc (art. 63 § 1 zd. 2 KC), nie powinien budzi¢
watpliwosci fakt, ze zbywca — w momencie potwierdzenia czynnos$ci przez osobg¢ trzecig —
przestaje by¢ wlascicielem rzeczy ze skutkiem wstecznym, co z kolei skutkuje przyjeciem, ze

ewentualne czynnosci rozporzadzajace dokonane przez niego w okresie bezskuteczno$ci

214



zawieszone] zostaly dokonane przez osobe do tego nieuprawniong. W zwigzku z tym, do
omawianego przypadku powinny by¢ zastosowane przepisy o ochronie nabywcy w dobrej
wierze, zarowno w zakresie ruchomosci (art. 169 KC), jak i nieruchomosci (art. 5 i n. UKW).
Niemniej jednak, w przypadkach, ktore nie sg objete zakresem wyzej wskazanych norm,
ajednoczesnie w przepisach nie przewidziano ochrony nabywcy w dobrej wierze,
konsekwencja potwierdzenia czynno$ci moga by¢ wylacznie roszczenia odszkodowawcze
podmiotu, ktora dokonata czynnos$ci prawnej w okresie trwania bezskutecznosci zawieszonej
pierwotnej czynnosci prawnej®®!. Brak stosownych przepisow umozliwiajacych zastosowanie
silniejszej ochrony w powyzszym przypadku niewatpliwie wymaga podjecia odpowiedniej
interwencji przez ustawodawce. Niewatpliwie bowiem, czynnos$ci prawne dokonywane
W obrocie nie dotycza wytacznie ruchomosci (art. 169 KC), nieruchomosci (art. 5 UKW)
i jawnych praw z ksiggi wieczystej (art. 9 UKW).

W tym miejscu nalezaloby wskaza¢ rdwniez na art. 38 KRO, zgodnie z treécig ktorego:
,Jezeli na podstawie czynno$ci prawnej dokonanej przez jednego matzonka bez wymagane;j
zgody drugiego osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ochronie osob, ktore w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawne;j
Z osobg nieuprawniong do rozporzadzania prawem.” Przepis ten nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisOw o ochronie oséb trzecich 1 w wyniku skonstruowania odestania w sposob
ogolny wigze si¢ z uregulowaniami z réznych dzialéw prawa cywilnego. Wobec takiego
odestania wystepuja zrdéznicowane przestanki i zakres ochrony osob trzecich dziatajacych
W dobrej wierze w nawigzaniu do réznorodnych stanéw faktycznych - por. art. 92 § 2, art. 169,
170, 309, 1028 KC, art. 5-9 UKW®2 W doktrynie zwraca sic uwage na waski zakres
stosowania art. 38 KRO i stwierdzono, ze przepis ten jest w istocie superfluum, poniewaz przy
jego braku nalezatoby stosowa¢ przepisy 0g6Ine®®®. Skutecznoéé ochrony zalezy w omawianym
przypadku od dobrej wiary osoby®®* zamierzajacej z tej ochrony skorzysta¢®®.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze Projekt z 2015 r. przewiduje w art. 67 § 2,
ze ,,Potwierdzenie ma moc wsteczng od daty dokonania czynnos$ci; nie narusza to jednak praw

innych oséb, cho¢by nawet nabywajac prawo wiedzialy o czynno$ci wymagajacej zgody.”

891 Tak rowniez B. Jelonek-Jarco, Artykut 63 k.c...., s. 132.

892 B, Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el.
2023, art. 38, nb 1. Zob rowniez wyrok SN z 04.04.2019 r., III CSK 146/17, LEX nr 2642793.

69 M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11...Warszawa 2014, s. 379-380.

694 W zakresie pojecia ,,dobrej wiary” zob. wiecej: K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym
(ogdlne uwagi o pojeciu), SC 1970, tom XV, s. 3-19; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu
cywilnego, SP 1999, z. 2, s. 39-63.

89 Zob. postanowienie SN z 04.07.2013 r., | CSK 733/12, LEX nr 1375306.
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Zatem osoba trzecia, ktora dokonata czynno$ci, nawet wiedzac o istnieniu negotium claudicans,
jest w pelni chroniona, jesli chodzi o nabycie prawa. Z punktu widzenia 0so6b trzecich czynno$¢
kulejaca moze by¢ zatem uwazana za niedokonang, nawet w sytuacji, gdy wiedza one o fakcie
jej dokonania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu bezskuteczno$¢ zawieszona nie powinna
bowiem hamowac obrotu i sprowadza¢ w tym zakresie dodatkowego niebezpieczenstwa

696

prawnego®*®. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w opinii autorki projektowane przepisy

powinny znalez¢ si¢ rowniez w tresci ogolnej regulacji modelowej.

7.4 Skutki braku zgody osoby trzeciej

Powyzej dokonano omowienia sankcji w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej oraz
skutkéw, jakie stan ten powoduje dla stron czynno$ci prawnej. Na gruncie niniejszych
rozwazan nalezy omowi¢ réwniez kwestie tego, czym skutkowac bedzie definitywny brak
zgody osoby trzeciej. Kwestie te nalezy uzna za szczeg6lnie donioste i istotne z punktu
widzenia stron czynnosci prawnej, do ktorej wymagana jest zgoda osoba trzeciej oraz z punktu
widzenia pewnosci obrotu. Z uwagi na duze rozproszenie przepisow przewidujagcych wymog
uzyskania zgody osoby trzeciej, biorgc réwniez pod uwage roznice i niekonsekwencje
w stosowanej w tych przepisach nomenklaturze, nalezy stwierdzi¢, ze polskie prawo cywilne
nie jest precyzyjne i jednolite w tym zakresie. Celem niniejszego rozdziatu bedzie réwniez
zbadanie, czy byloby mozliwe ujednolicenie skutkow i sankcji w ramach ogdlnej regulacji
modelowej.

Z definitywnym brakiem zgody osoby trzeciej mamy do czynienia w zasadzie w trzech
przypadkach. Po pierwsze, gdy zgody wprost i wyraznie odméwiono. Po drugie, gdy brak jest
jakiegokolwiek o$§wiadczenia osoby trzeciej w terminie wyznaczonym na zajecie stanowiska
(bezskuteczny uptyw terminu na wyrazenie zgody jest bowiem réwnoznaczny z odmow3 jej
wyrazenia). Po trzecie wreszcie, o braku zgody mozna méwié, gdy zgoda co prawda zostata
przez osobg trzecig udzielona, jednakze okazala si¢ ona niewazna (np. gdy zgoda osoby trzeciej
zostala udzielona w nieodpowiedniej formie czy tez w przypadku, gdy o§wiadczenie woli osoby
trzeciej jest dotkniete wadg o§wiadczenia woli).

Artykul 63 KC nie rozstrzyga w swej tresci, jakie beda skutki prawne w przypadku
braku wymaganej zgody. Wedtug ogoélnych regut czynno$¢ prawna, ktora zostata dokonana

niezgodnie z ustawa, nie wywotuje skutkow prawnych. Przyjmuje si¢ wiec, iz o§wiadczenie

69 Projekt z 2015 ., s. 93-94.
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osoby trzeciej odmawiajace udzielenia zgody na dokonanie czynno$ci prawnej odnosi si¢
wylacznie do tej czynnos$ci, w nastgpstwie czego nie wywota ona wyznaczonych w jej tresci
skutkéw prawnych®®’. Stwierdzenie to natomiast nie przesadza w zadnej mierze o rodzaju czy
tez kategorii wadliwos$ci czynno$ci prawne;.

Konsekwencje prawne braku zgody zalezg od podstawy prawnej wymogu jej uzyskania
— tzn. czy obowigzek uzyskania zgody wynika z przepisOw prawa czy czynno$ci prawnej
dokonanej pomiedzy stronami (zob. rozdz. 4.). W dalszych rozwazaniach autorka skupia si¢ na
skutkach braku zgody osoby trzeciej, gdy wymog uzyskania zgody osoby trzeciej wynika
Zustawy lub z czynno$ci prawnej na podstawie wyraznego upowaznienia wynikajgcego
z ustawy. Niemniej jednak nalezatoby chociaz na marginesie wspomnieé, ze w przypadku, gdy
wymog uzyskania zgody 0soby trzeciej wynika z czynno$ci prawnej i zostat wprowadzony na
podstawie swobody kontraktowej, a nie w ramach wyraznego upowaznienia zawartego
W ustawie, to o skutkach braku takiej zgody bedzie rozstrzygac tres¢ tego stosunku prawnego.
Przyjmujac za shuszne wnioski wskazane w rozdziale 4.3.2, uznajac takie zastrzezenie
za warunek, nalezy rozpatrywac brak takiej zgody w kategorii nieziszczenia si¢ warunku
(art. 89 in. KC). Jesli jednak strony nie ustalily takowych konsekwencji w sposob
jednoznaczny, ich ustalenie winno nastapi¢ w trybie wyktadni o$wiadczen woli (art. 65 KC)®%,

W odniesieniu natomiast do wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej wynikajacego
Z ustawy lub na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie nalezatoby okresli¢,
czy w przypadku braku zgody mamy do czynienia z czynno$cig prawng nieistniajaca, niewazna,

bezskuteczng czy mozliwe s3 moze jeszcze inne konsekwencje zwigzane z brakiem zgody.

7.4.1 Nieistnienie czynnoS$ci prawnej

Na gruncie regulacji ogélnej dotyczacej zgody osoby trzeciej nie powinno si¢, zdaniem
autorki pracy, przyktada¢ zbyt wielkiej wagi do literalnego brzmienia art. 63 § 1 in principio
KC, zgodnie z ktorym ,,jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej...”, gdyz jest ono mylace. Sugerujac si¢ bowiem samg trescig przepisu, biorac pod
uwage wykladnie jezykowa tego sformulowania, mozna byloby bowiem doj$¢ do wniosku,
1z konsekwencja niewyrazenia zgody przez osobg trzecig jest uznanie czynnosci prawnej, ktorej

zgoda dotyczy, za niedokonang w ogole. Taki poglad, tzn. nieistnienie czynno$ci prawnej,

697 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 396.
6% Tak rowniez P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa
2021, Legalis, art. 63, nb 22.
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w szczegblno$ci byltby trudny do obrony w przypadku braku potwierdzenia, tj. w przypadku,
gdy brak byloby zgody juz po wczesniejszym dokonaniu czynno$ci prawnej przez strony.
Czynno$¢ ta bowiem zostataby przez strony dokonana, ale nie zostataby potwierdzona przez
osobe trzecig. Aby obroni¢ powyzsze zatozenie w zakresie sankcji w postaci nieistnienia
czynno$ci prawnej, koniecznym byloby przyjecie fikcji, ze strony tej czynnos$ci w ogole nie
ztozyty o$wiadczen woli, co wydaje si¢ nieakceptowalne, jesli w rzeczywistosci oswiadczenia
te zostaty ztozone. Nadto nie wydaje si¢, aby prawodawca chciat w tresci art. 63 KC dokonywac
rozstrzygnigcia, jaki rodzaj sankcji wigze si¢ z brakiem potwierdzenia czynnosci prawnej przez
osobe trzecig po jej dokonaniu przez strony. W konsekwencji powyzszego zatem, uzycie
sformutowania ,,do dokonania czynno$ci potrzebna jest zgoda osoby trzeciej” nie moze
skutkowaé skonstruowaniem wniosku, ze - w przypadku braku zgody - czynnos$¢ nalezy uznaé

za niedokonana®®

. Wrecz przeciwnie, czynno$¢ ta jest dokonana, jednakze z uwagi na jej
tymczasowa sprzeczno$¢ z przepisami ustawy, nalezy uznac ja za wadliwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w Projekcie z 2015 r. dokonano stusznej zmiany
w stosowanej nomenklaturze, gdyz sformutowanie ,,Jezeli do dokonania czynno$ci prawne;j
potrzebna jest zgoda (...)” zastgpiono sformutowaniem ,Jezeli do skuteczno$ci czynnosci
prawnej potrzebna jest zgoda (...)”"%. Zmiang te, ktora - choé wydaje sie ,,kosmetyczna” -
nalezy uznac za istotng, gdyz w takim brzmieniu przepis nie sugeruje, jakoby czynnos$¢ prawna
bez wymaganej zgody nie byla w ogole dokonana. Nalezy uzna¢ ja za dokonang, aczkolwiek
jeszcze nie skuteczna, gdyz zgoda ta potrzebna jest wiasnie ,,do skuteczno$ci” czynnosci
prawnej. Wbrew bowiem leksykalnemu brzmieniu art. 63 KC uznaé nalezy, ze zgoda osoby
trzeciej, o ktorej mowa w tym przepisie, jest niezbedna dla skutecznosci czynnosci prawne;,
a nie dla samego faktu jej dokonania. Celem precyzyjnego okreslenia tego, do czego zgoda jest
potrzebna, stosowna zmiana powinna by¢ rowniez zastosowana w regulacji modelowej.

Analizujac jednak przepisy szczegélne dotyczace czynnosci podstawowych, warto
zwroci¢ uwage na art. 519 KC w zw. z art. 521 § 1 KC, w ktérych wskazano, ze, w sytuacji,
w ktorej dtuznik nie udzielit zgody na przejecie dlugu, to umowe o przejecie dtugu ,,uwaza si¢
za niezawartg”, co oznacza - zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny - ze umowa taka nie
istnieje i nie moze zosta¢ konwalidowana’®?. Zgodnie ze stanowiskiem P. Drapaly uzyta przez

ustawodawce formula oznacza, iz umowa o zmian¢ dtuznika, ktora stanowita dotad negotium

89 Tak rowniez M. Kozik, Zgoda...(cz. I1), Rejent 2007, nr 4, s. 84-85.

700 Zob. Projekt z 2015 ., s. 93.

01 Tak np. P. Drapala, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 128; tak réwniez K. Zagrobelny [w:] Kodeks...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 514, nb 2.
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claudicans, w przypadku odmowy zgody ze strony aktualnego dtuznika, staje si¢ negotium non

existens’%2,

Zdaniem autora, w tym przypadku brak zgody wiaze si¢ wigc z sankcja
wykraczajacg poza zakres bezwzglednej niewaznosci umowy, a czynno$¢ ta zatem winna
zosta¢ uznana za czynno$é prawna nieistniejaca’®®. Powyzszy przypadek nalezy jednak uznaé
za wyjatek, gdyz taki skutek wprowadzit wprost polski ustawodawca w tresci art. 521 § 1 KC
— stanowisko to wynika zatem z zastosowanej przez ustawodawce nomenklatury. Co do zasady
jednak w przypadku braku zgody osoby trzeciej nie mozna moéwi¢ o nieistnieniu czynnosci
prawnej. Wydaje si¢, ze z uwagi na brak konsekwencji w stosowanych przez ustawodawce
sformutowaniach w zakresie wadliwos$ci czynnosci prawnych, nalezaloby postulowaé zmiang
w tym zakresie, aby umowa zawarta bez zgody dtuznika uznawana bylta za ,,niewazng”, a nie
za ,niezawarty”. Nalezy nadto wskazaé, ze w literaturze do kwestii wyr6znienia kategorii
czynnosci prawnych nieistniejacych podchodzi si¢ z duza doza ostroznosci’®, niekiedy nawet
w ogoble podwazajac dopuszczalnoéé wyodrebnienia tej kategorii czynnosci’®,

Z uwagi na powyzsze, w przypadku braku zgody osoby trzeciej nalezatoby zatem

odrzuci¢ koncepcje nieistnienia czynnosci prawne;.

7.4.2 Niewazno$¢ bezwzgledna

W doktrynie za przewazajacy nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym czynnos$¢ prawna

zawarta przez strony bez wymaganej zgody osoby trzeciej uznawana jest za bezwzglednie

792 P, Drapata, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 134. W doktrynie mozna znaleZé tez poglad przeciwny, ktory
nie uznaje takiej umowy za negotium non existens, a za umowe niewazng — zob. M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny.
Tom Il..., red. M. Gutowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 521, nb 2 — niemniej, jak wskazuje autor, doktryna jest
jednak zgodna co do tego, ze umowa, w przypadku braku zgody dluznika, nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych — co odpowiada sankcji niewaznos$ci

08 P, Drapala, Zwalniajgce..., Warszawa 2002, s. 134.

704 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 55-56 — autorzy
podkreslaja, ze dostownie rozumiana ,nieistniejaca czynno$¢ prawna” jest pojgciem wewnetrznie sprzecznym.
Nie moze bowiem istnie¢ byt, ktéry zarazem jest czynno$cig prawna, jak i nig nie jest, poniewaz nie istnieje
(zob. réwniez S. Soltysinski, Czy ,,istniejq” uchwaly nieistniejgce: zgromadzen spélek kapitatowych
i spoldzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 8 i n.). Autorzy stusznie wskazali rowniez, ze ,,(...) jesli termin ten zaczniemy
traktowaé¢ jako tzw. termin techniczny jezyka cywilistyki i zastanowimy si¢, co poszczeg6lni autorzy uznaja
Za «nieistniejace czynnosci prawney, okaze si¢ od razu, ze mowi si¢ tu w istocie o «nie-czynnosciach prawnychy.
Skoro tak, teza, ze nie ma «nieistniejacych czynnosci prawnych» (rekonstruowana do tezy, ze nie ma nie-czynnosci
prawnych) z konieczno$ci prowadzitaby do wniosku, ze wszystko, co istnieje jest czynnos$cig prawng (lacznie
z piszacym 1 Czytajacymi te stowa). Nie trzeba dowodzi¢, ze jest to teza jawnie nieprawdziwa. Skoro wigc
«nieistniejagce czynnosci prawne» (rozumiane jako nie-czynno$ci prawne - byty niebedace czynnos$ciami
prawnymi) oczywiscie istnieja, nalezy zadaé pytanie o wiasciwy sposéb rozumienia owych «nieistniejacych
czynno$ci prawnych.»”

05 Wiecej w temacie wyodrebnienia czynno$ci prawnych nieistniejacych - zob. M. Gutowski, Niewaznosé...,
Warszawa 2012, s. 59-65. Zob. réwniez rozwazania J. Preussner-Zamorskiej - taz, Niewaznosé¢ jako postaé
wadliwosci czynnosci prawnej, Krakéw 1977, s. 85-93 oraz Z. Radwanskiego - tenze, Jeszcze w sprawie
bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych, PiP 1986, z. 6, s. 93-98.
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niewazna’®®. Poglad ten znalazt réowniez potwierdzenie w bogatym w tym zakresie
orzecznictwie’’. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz poglad ten przyjmowaé nalezy
Z pewnym zastrzezeniem, a mianowicie takim, iz konsekwencji braku zgody osoby trzeciej
nalezy poszukiwaé przede wszystkim w przepisach szczegdlnych statuujacych obowigzek
uzyskania zgody. W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyktadnia uzytych w przepisach
dotyczacych czynnosci podstawowych sformutowan, stwarza niemate problemy
interpretacyjne, bowiem uzyta w nich nomenklatura nie jest jednolita. W tresci przepiséw

mozna bowiem znalez¢ sformutowania, zgodnie z ktorymi zgoda osoby trzecie;j:

1. jest potrzebna do dokonania czynnosci prawnej (np. art. 248 § 2 KC, art. 37 § 1 KRO),

2. jest wymagana dla skutecznosci czynno$ci prawnej (np. art. 521 § 2 KC),

3. jest wymagana dla waznos$ci czynnosci prawnej (np. art. 17 KC, art. 103 § 1 KC).

Powyzsze pokazuje brak spojnosci ustawodawcy w zakresie stosowanej terminologii
co do okreslenia rodzaju wadliwosci czynnosci prawnej. Co istotne, na niekonsekwencje
terminologiczng w zakresie wadliwos$ci czynnos$ci prawnych zwracano uwagg jeszcze na etapie
poprzedzajacym uchwalenie kodeksu cywilnego’®. Na marginesie nalezy rowniez wspomniec,
7ze w prawie niemieckim wyrdznia si¢ szereg sankcji (rodzajéw) wadliwych czynnosci
prawnych, ktorych typologia jest zblizona do aktualnych pogladéw wyrazanych w prawie
polskim’®. Jak w pismiennictwie polskim, tak rowniez na gruncie pi$miennictwa niemieckiego

podkresla si¢, ze w przypadku wadliwych czynno$ci prawnych terminologia uzyta w BGB

796 Tak spoéréd wielu: M. Gutowski, Niewaznosé..., Warszawa 2012, s. 76; P. Machnikowski [w:] Kodeks...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 63, nb 7; S. Rudnicki [w:] Komentarz...,
red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, LEX, art. 63, nb 1; niektorzy autorzy stawiaja znak réwnosci
pomiedzy bezwzgledna niewazno$cia czynnosci prawnej a bezskutecznoscig czynnosci prawnej, co nie do konca
w sposob jasny okre$la stanowisko danego autora w zakresie kategorii wadliwosci, tak np. S. Grzybowski, Prawo
cywilne zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 281 — autor ten wskazujgc, iz czynno$¢ taka ,,(...) staje si¢
ostatecznie czynnoscig prawng niewazna, bezskuteczng”.

07 Zob. np. uchwata SN z 05.03.1981 r., IIl CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, LEX nr 2620;
uchwata SN z 19.12.2008 r., 111 CZP 122/08, OSP 2010, nr 2, poz. 18, LEX nr 469163; wyrok SN z 07.11.1997
r., Il CKN 431/97, LEX nr 32958; wyrok SN z 13.06.2001 r., Il CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3,
LEX nr 48928; postanowienie SN z 13.09.2012 r., V CSK 408/11, LEX nr 1223738; wyrok SA w Gdansku
210.04.2014 r., V ACa 129/14, LEX nr 1496390; wyrok SA w Krakowie z 15.02.2018 r., | AGa 67/18,
LEX nr 2564245.

708 Zob. K. Gandor, W kwestii terminologii projektu kod. cyw. w zakresie bezskutecznych czynnosci prawnych,
NP. 1961, nr1,s. 73-75. W p6zniejszym okresie owa niekonsekwencja rowniez byta podkreslana - zob. T. Gizbert-
Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, z. 4,
s. 70; S. Grzybowski, O rzekomej konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, RPEIS 1974, nr 3, s. 40; T. Zielinski,
Znaczenie terminu ,,niewaznos¢” w jezyku prawniczym, KSP 1970, s. 55-73.

799 R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci uméw obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu sankcji skutecznych
i proporcjonalnych, Warszawa 2013, s. 94—-101. Wiecej o terminologii i typologii sankcji wadliwosci w prawie
niemieckim - zob. P. Skorupa, Niewaznosé czymnosci prawnej w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 2019, s. 242-271.

220



wskazuje na istotny brak spojnosci’*®. Niemiecki kodeks cywilny uzywa bowiem licznych

poje¢ dla wskazania na brak skuteczno$ci czynno$ci prawnej. Podkresla sie, ze terminy:
Lunwirksam” (nieskuteczny) i ,,nichtig” (niewazny) wystepuja stosunkowo najczesciej’tt. Inne
stosowane stowa to: ,,kraftlos” (bez mocy prawnej), ,,unzuldssig” (niedopuszczalny), ,,nicht
sollen” (nie powinno sie) lub ,,nicht kénnen”(nie mozna)’?.

Tak naprawdg, jedynym z powyzszych okreslen, ktdre nie powinno budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych jest powigzanie wprost zgody osoby trzeciej z ,,waznoscig” czynnosci
prawnej (punkt 3. powyzej). Wydaje si¢ bowiem, ze sankcja w postaci niewaznosci jest
we wskazanych przepisach wyrazona expressis verbis jako konsekwencja nieudzielenia zgody
przez osobe trzecig. Niemniej i na gruncie tych przepiséw mozna zaobserwowac¢ w doktrynie
niejednolite stanowiska’3.

Nalezy uzna¢ za zasadne przyjecie analogicznej sankcji - tj. niewazno$ci czynnoS$ci
prawnej - rtowniez w przypadku, gdy odmowiono udzielenia zgody, a ustawa stanowi, ze zgoda
osoby trzeciej jest ,,potrzebna” do dokonania tej czynnosci prawnej (punkt 1. powyzej). Nalezy
nadto mie¢ na wzgledzie, iz sam ustawodawca powigzal sankcje niewaznosci z okre§leniem
,potrzebna jest”, bowiem np. w art. 37 § 2 KRO uzaleznit wlasnie ,,wazno$¢” umowy, do ktorej
potrzebna jest zgoda od jej potwierdzenia przez osobe trzecig. Zatem wniosek o stosowaniu

sankcji niewaznosci w przypadku, gdy wskazano, ze zgoda osoby trzeciej jest ,,potrzebna”

"0 R. M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz. Parteibezogene Einschrinkung Der Nichtigkeit Von
Rechtsgeschidften, Tiibingen—Mohr Siebeck 1998, s. 21.

1 W, Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Das Rechtsgeschdft. Band 2, Berlin—Heidelberg—New
York 1979, s. 548. Niekiedy terminy te znajdujg zastosowanie jako zarOwno synonim nastgpstwa niewaznosci, jak
i nazwa sankcji — por. blizej, H. Hiibner, Aligemeiner Teil..., s. 393-395, passim.

"2 Tak Beckmann R.M., Nichtigkeit und Personenschutz. Parteibezogene Einschrinkung Der Nichtigkeit Von
Rechtsgeschdiften, Tubingen—Mohr Siebeck 1998, s. 13-14.

13 Niektorzy przedstawiciele doktryny stwierdzaja, ze na mocy art. 103 KC brak potwierdzenia przez mocodawce
umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika powoduje ,,definitywna bezskutecznos$é/nieskutecznos¢” umowy
—tak np. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103, nb 7.
Podobne stanowisko w odniesieniu do art. 103 KC wyrazit rowniez J. Strzebinczyk [w:] Kodeks...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, Legalis, art. 103, nb 5. Niemniej w nowym wydaniu
komentarza pod red. E. Gniewka oraz P. Machnikowskiego, wskazuje si¢ juz jednak na bezwzgledna niewazno$¢
—tak R. Strugata [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis, art. 103, nb 3 i 5.
Na niewazno$¢ umowy wskazuja rowniez: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa
2020, s. 442; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2024,
Legalis, art. 103, nr I; L. Moskwa, P. Moskwa [w:] Kodeks cywilny. Tom ..., red. M. Gutowski, Warszawa 2021,
Legalis, art. 103, nb 14; tak rowniez uchwata SN z 14.03.2006 r., III CZP 7/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 7, LEX
nr 176319; wyrok SA w Warszawie z 09.11.2012 r., | ACa 370/12, LEX nr 1246924; wyrok SA w Katowicach
z203.09.2015 r., I ACa 350/15, LEX nr 1842331. Jeszcze inne stanowisko okre$la czynno$¢ prawng
niepotwierdzong jako czynno$¢ nieistniejgcg — zob. P. Sobolewski, D. Wybranczyk [w:] Kodeks..., red. K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2024, Legalis, art. 103, nb 11.
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do dokonania czynnoéci prawnej wydaje sie by¢ w pelni uzasadniony’!*. Sankcje w postaci
bezwzglednej niewaznosci potwierdza w takich przypadkach réwniez orzecznictwo .
Najwicksze natomiast kontrowersje i - €O za tym idzie - problemy interpretacyjne,
stwarza sformulowanie, zgodnie z ktérym, zgoda osoby trzeciej wymagana jest dla
»skuteczno$ci” czynnosci prawnej (punkt 2. powyzej). W takim wypadku oczywista
konsekwencja winna by¢ bezskuteczno$¢ tej czynnosci prawnej. Pytanie tylko, czy w takich
sytuacjach bezskutecznos$¢ czynno$ci prawnej nie powinna oznaczaé po prostu jej niewaznosci,
gdyz pojecie bezskutecznosci czynnosci prawnej, zdaniem niektorych autoréw, mozna bowiem
odnosi¢ jedynie do przypadkow, gdy czynnos¢ prawna jest skuteczna, a wylacznie na mocy
sadowego orzeczenia lub z mocy prawa jest nieskuteczna wobec niektorych podmiotow;

7 199

W pozostatych za$ przypadkach ,bezskuteczno$é” oznaczaé miataby tyle co ,,niewaznosé” 8,
W rozdziale 7.4.1 powyzej opisano sankcje, w przypadku braku zgody dtuznika na przejecie
dhugu (521 § 1 KC). Natomiast, gdy zgody odmawia wierzyciel, wskazuje si¢, ze ma miejsce
sankcja w postaci czesciowej bezskutecznosci (art. 521 § 2 KC). Z tego tez powodu zwraca si¢
uwage, ze sankcja ta odbiega nieco od ogdlnego modelu bezskutecznoéci zawieszonej’Y'.
Z przepisu art. 521 § 2 KC wynika bowiem, ze jezeli skuteczno$¢ umowy o przejecie dugu
zalezy od zgody wierzyciela, a wierzyciel tej zgody odmowil, strona, ktora wedlug umowy
miata przeja¢ dlug, jest odpowiedzialna wzgledem dtuznika za to, ze wierzyciel nie bedzie
od niego zadat spetnienia §wiadczenia. W literaturze przyjmuje si¢, ze mowa w tym przypadku

0 ustawowej konwersji umowy o zwalniajace przej¢cie dlugu w zobowigzanie gwarancyjne

laczace przejemce i dotychczasowego diuznika®. Odpowiedzialnoéé ta powstaje jedynie

"4 Niemniej podkresla sie w literaturze, ze skutki niewaznoéci czynnosci prawnej wyrazanej na podstawie
art. 37 KRO moze w konkretnych przypadkach tagodzi¢ lub wytaczaé art. 38 KRO. Jak juz bowiem wczeéniej
wspomniano, jezeli bowiem na podstawie czynnos$ci prawnej dokonanej przez jednego matzonka bez wymagane;j
zgody drugiego osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje si¢ w tym zakresie
odpowiednio przepisy o ochronie oséb, ktore w dobrej wierze dokonaty czynnos$ci prawnej z osobg nieuprawniong
do rozporzadzania prawem — zob. tez T. Mr6z, Zgoda..., s. 204.

15 Zob. np. wyrok SA w Gdansku z 10.04.2014 r., V ACa 129/14, LEX nr 1496390; wyrok SA w Warszawie
2 06.11.2019r., V ACa 47/19, LEX nr 2753733.

16 K, Gandor, W kwestii terminologii..., NP 1961, nr 1, s. 75.

17 M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Tom I1..., red. M. Gutowski, Warszawa 2022, Legalis, art. 519, nb 22.

"8 por. wyrok SA w Katowicach z 22.10.2015 r., I ACa 568/15, LEX nr 1927458; zob. rownie: E. Letowska [w:]
System Prawa Cywilnego. Tom 1. Czesé 1..., (wyd. 1981), s. 926; Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System
Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 710; A. Szpunar, O konwersji niewaznej czynnosci prawnej [W:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, red. M. Baczyk, Torun 1997, s. 335;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 376; tak réwniez P. Drapala,
jednakze ze wskazaniem kilku istotnych uwag szczegdélowych — zob. tenze, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 6. Prawo zobowigzan — czesé ogdlna. Suplement..., s. 241-246.
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w relacji przejemca—dtuznik i uznawana jest zasadniczo za odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
i odszkodowawcza'*°.

Niekiedy w literaturze i orzecznictwie mozna spotka¢ stwierdzenie, ze z pozoru rdzne
sformutowania — tj. ,,waznos¢ umowy zalezy od zgody osoby trzeciej” oraz ,,skutecznos¢
umowy zalezy od zgody osoby trzeciej” — odnoszg si¢ w zasadzie do tego samego desygnatu
I w konsekwencji pojecie bezskutecznosci (trwalej) oraz niewaznosci bezwzglednej na gruncie
przepisow statuujacych obowigzek uzyskania zgody osoby trzeciej oznaczaja t¢ samag sankcje,

tj. sankcje niewaznosci bezwzglednej'?.

Zagadnienie oddzielenia czynno$ci prawnych
niewaznych od bezskutecznych bylo i1 pozostaje w doktrynie prawa cywilnego dosy¢
kontrowersyjne, nie brak bowiem pogladow, ze bezskuteczno$¢ i niewazno$¢ stanowig dwie
zupetnie rézne postaci wadliwosci’?, ale tez takich, Ze niewazno$é jest przejawem
bezskutecznosci, a nie odrebna sankcja'?.

Majac na wzgledzie stosowang w KC terminologi¢, nalezaloby réwniez wskazac,
ze W przypadku  bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego osobie trzeciej
na potwierdzenie umowy, niektore przepisy - np. art. 18 § 3 KC, art. 103 § 2 KC, art. 37 § 3
KRO - wskazuja, iz strona ,,staje si¢ wolna” po uptywie wyznaczonego terminu. W wigkszos$ci
przyjmuje si¢, ze sformutowanie to réwniez nalezy rozumie¢ jako wystapienie skutku w postaci

niewaznosci umowy’?®, w zwiazku z czym nie zachodzi np. potrzeba wypowiedzenia

19 P, Drapata [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna. Suplement..., Warszawa
2010, s. 244,

720 p. Drapatla, Zwalniajqce..., Warszawa 2002, s. 111; zob. réwniez wyrok SA w Warszawie z 30.06.2004 r.,
I ACal404/03, OSA 2005, nr 11, poz. 43, LEX nr 150926, w ktoérym stwierdzono, ze konsekwencje uznania
czynno$ci prawnej za niewazng s - w stanie faktycznym i prawnym stanowigcym podstawe do wydania
orzeczenia - praktycznie takie same, jak konsekwencje uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczng.

2L M. Gutowski, Niewaznosé..., Warszawa 2012, s. 42-58 - autor opowiada si¢ za wyraznym oddzieleniem
czynno$ci niewaznych od czynno$ci bezskutecznych, uznajac, ze te dwa rodzaje wadliwosci nie posiadajg
wspolnych desygnatow.

722 Tak P. Sobolewski, Kompetencja do dokonania czynnosci prawnej jako przestanka jej prawnej doniostosci,
PPH 2009, nr 2, s. 33 — jak wskazuje autor: ,,(...) nie nalezy przeciwstawia¢ niewaznosci i bezskutecznos$ci.
Czynnos$¢ niewazna jest bezskuteczna. Nie wylacza to wystgpienia nieobjetych wolg stron skutkow prawnych
(odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, obowigzek zwrotu bezpodstawnego $§wiadczenia); obowiazki majg zrédto
nie w oswiadczeniach woli, ale w przepisach ustawy. Uznanie bezskutecznosci za odrgbna od niewaznosci sankcje
oznacza mnozenie bytow ponad potrzebe.” Podobne poglady prezentowat rowniez R. Longchamps de Bérier,
uznajac pojecie aktu bezskutecznego jako pojecia nadrzgdnego, w ramach ktorych wyrozniat akty nieistniejace
i akty niewazne — zob. tenze, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 240.

3 3. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 345; M. Pazdan [w:] System Prawa
Prywatnego, Tom I..., Warszawa 2007, s. 987; Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 2..., Warszawa 2019, s. 398; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2020, s. 442;
zob. tez wyrok SN z 07.11.1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 94; LEX nr 32958 — zgodnie z tezg
ktérego, jezeli umowa jest dotknigta sankcjg przewidziang w art. 103 § 1 i 2 KC, kontrahent osoby, w ktorej
imieniu umowa zostata zawarta, moze powota¢ si¢ na niewazno$¢ umowy po odmowie jej potwierdzenia przez t¢
osobe lub dopiero po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy. Tak rowniez
wyrok SA w Warszawie z 02.02.2018 r., | ACa 1835/16, LEX nr 2449755.
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724

umowy ‘<%, W takiej sytuacji czynnos¢ prawna dotknigta wadg bezskutecznos$ci zawieszonej

stanie si¢ czynno$cia prawng bezwzglednie niewazng '

. Cho¢, jak wskazuje M. Gutowski, nie
tyle z uwagi na sankcje, co na brak spehienia konstytutywnych regut konstrukcji czynnosci’%.
W przypadku za$, gdy zgoda osoby trzeciej musi przybra¢ posta¢ zezwolenia, co ma
miejsce W przypadku np. czynnosci prawnych jednostronnych, to brak zgody powoduje, ze nie
spetnia si¢ konieczna dla danej czynno$ci prawnej przestanka, w nastepstwie czego czynno$¢
taka w ogdle nie wywoluje wyznaczonych w jej tresci skutkéw prawnych — taka czynnos¢ jest
po prostu bezwzglednie niewazna od samego poczatku, na co wyraznie zresztg wskazuje tres¢
wielu przepisow szczegdlnych - np. art. 19, 104’%" KC, art. 37 § 4 KRO. Potwierdzito
to rowniez orzecznictwo SN2, Jak wida¢ ustawodawca przyjmuje w tych przypadkach
rozwigzanie bardziej radykalne i zgoda nie moze wigc by¢ wyrazona ex post. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, o czym juz byla mowa wcezesniej, na stuszny postulat ztagodzenia tej sankcji
I zastosowania w tym zakresie bezskutecznosci zawieszonej (zob. rozdz. 7.3).
Majac zatem na wzgledzie sankcj¢ w postaci niewazno$ci nalezatoby wskazad,

ze podkresla si¢ w doktrynie’?

, ze niewaznos¢ charakteryzuje sie tym, ze czynnos$¢ prawna jest
niewazna od poczatku (ab initio) oraz nastepuje z mocy samego prawa (ipso iure), a zatem bez
zajécia jakichkolwiek dalszych zdarzen. Nie zachodzi zatem potrzeba obalania niewaznej
czynnosci prawnej, w zwigzku z czym nie jest w tym wzgledzie potrzebne ani sktadanie
oswiadczen przez strony, ani konstytutywne orzeczenie sadu. Dopuszcza si¢ natomiast

wystapienie z zadaniem ustalenia niewaznosci w trybie art. 189 KPC"°. Wydany wyrok ma

wowczas charakter deklaratywny, stwierdzajacy, Ze czynno$¢ prawna jest niewazna.

724 Zob. wyrok SN z 17.10.1978 r., Il CR 352/78, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 153, LEX nr 2353, zgodnie z teza
ktérego ,,Gdy dla wazno$ci umowy prawo zastrzega wyrazenie zgody osoby trzeciej, w wypadku niewyrazenia tej
zgody nie zachodzi potrzeba wypowiedzenia umowy, lecz wystarczy zwykte zawiadomienie kontrahenta o braku
zgody.” Tak réwniez S. Rudnicki [w:] Komentarz..., red. S. Dmowski, S.Rudnicki, Warszawa 2011,
LEX, art. 63, nb 2.

725 Tak réwniez stusznie, na gruncie art. 37 KRO, T. Mr6z — zob. taz, Zgoda..., s. 202.

726 Blizej na ten temat zob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 103-104; tak rowniez
T. Mroz w odniesieniu do zgody malzonka, stwierdzajac, ze ,,Wydaje si¢, ze w przypadku warunkow
przewidzianych w art. 37 § 2 k.r.o. trudno przyja¢ wnioskowanie, ze niewaznos¢ jest skutkiem nieprawidlowosci
w sferze dokonywania czynno$ci prawnej. Niewaznos¢ jest tu skutkiem braku jednego ze sktadnikow czynnosci
prawnej, objetego regutami konstrukcyjnymi tej czynnosci.” — zob. taz, Zgoda..., s. 201.

721 W przypadku art. 104 zd. 2 KC przewidziany jest jednak wyjatek, gdyz, jesli ten, komu zostalo zlozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit si¢ na dziatanie bez umocowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 zawarciu umowy bez umocowania.

728 7ob. uchwata SN z 27.07.1989 r., III CZP 69/89, Legalis nr 26747 — w ktorej SN przyjal, ze odwiadczenie
0 odwotaniu darowizny, ztozone przez osobe niemajgcg do tego umocowania od darczyncy, jest — w sytuacji, gdy
obdarowany nie zgodzil si¢ na dzialanie tej osoby bez umocowania — bezwzglednie niewazne. Nie moze wigc by¢
konwalidowane.

729 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 706-707; Z. Radwanski
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2002, s. 428-429.

730 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.
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Niewazno$¢ zwigzana jest tez z szeregiem istotnych konsekwencji prawnych, a przede
wszystkim:

1. sad z urzedu uwzglednia niewazno$¢ czynnosci prawnej, niezaleznie od tego, czy
ktokolwiek si¢ na nig powotuje;

2. niewazna czynnos$¢ prawna nie wywotuje skutkow prawnych wobec nikogo, a wiec
powota¢ sie na nig moze kazdy, czyim interesom osobistym lub majatkowym szkodzi
lub zagraza;

3. niewazno$¢ ma zawsze charakter definitywny, czynnos¢ prawna nig dotknieta nigdy nie
staje si¢ wazna, nawet wtedy, gdy przyczyna niewazno$ci odpadnie;

4. niewazna czynno$é prawna nie podlega konwalidacji’3!,

Jak nadto wskazuje si¢ w doktrynie, bez szczegdtowej analizy samo twierdzenie,
Ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywotuje skutkow, jakie byly objete trescig o§wiadczenia
woli, niewiele wyjasnia’®?. Niemniej to, ze zasada jest, iz niewazna czynno$¢ prawna nie
wywoluje skutkéw zamierzonych przez strony, nie oznacza jednak, ze czynno$¢ taka nie niesie
ze sobg zadnych nastepstw prawnych. Moze ona bowiem wywotywac skutki okreslone przez
ustawe, ktore to skutki nie byly ani zamierzone, ani przewidziane przez strony, np. obowiazek
zwrotu spetnionych $§wiadczen, obowiazek naprawienia szkody 33,

Jak wspomniano na wstegpie niniejszego rozdziatu, z brakiem zgody mamy réwniez
do czynienia w sytuacji, gdy osoba trzecia co prawda zgod¢ wyrazita, ale zgoda ta okazata si¢
niewazna. Konsekwencjg stanowiska ujmujacego zgode jako o$wiadczenie woli jest
dopuszczalno$¢ stosowania w odniesieniu do zgody przepiséw o wadach o$§wiadczenia woli
(art. 82 - 89 KC) oraz innych przepiséw okreslajacych przestanki skutecznosci o§wiadczenia
woli. W doktrynie wskazuje sie, ze skutki wadliwosci o§wiadczen woli nie zostaty uregulowane
w sposob jednolity’®*. Niewazne sa bowiem o$wiadczenia ztozone w warunkach braku
swiadomosci albo swobody, a takze dla pozoru. Pozostate wady - btad (art. 84 KC), podstep
(art. 86 KC), grozba (art. 87 KC) - prowadzg do sankcji w postaci niewaznosci wzglednej,

35

inaczej wzruszalnosci’®®. Osoba uprawniona moze albo nie czynigc nic, doprowadzi¢

do konwalidacji czynnosci prawnej, albo uchyli¢ si¢ od skutkow swego o$wiadczenia woli

31 Podaje za B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 707.

732 ], Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 130.

%8 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System Prawa Cywilnego. Tom I... (wyd. 1985), s. 706.

734 A, Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LEX, art. 88,
nb 1.

735 Ibidem.
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poprzez wykonanie prawa ksztattujacego, doprowadzajac w ten sposoéb do jej niewaznosci .

Uprawnienie to przystuguje rowniez w przypadku znieksztatcenia o§wiadczenia woli przez
postanca (art. 85 KC). Osoba trzecia moze zatem uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych udzielenia
zgody, jesli wyrazita ja pod wplywem bledu lub grozby - art. 88 KC. Zgoda jest tez
bezwzglednie niewazna, jesli zostata udzielona w stanie wylgczajacym swobodne powzigcie
decyzji lub wyrazenie woli (art. 82 KC) albo byla pozorna (art. 83 KC). Mozliwe jest
oczywiscie stosowanie przepisow o wadach o$wiadczenia woli takze w stosunku do innych
oswiadczen woli sktadajacych si¢ na dang czynnos$¢ prawng — np. o$wiadczen woli samych
stron. Kazdy ,uczestnik” czynno$ci prawnej moze bowiem uchyli¢ si¢ od swojego
o$wiadczenia woli, a zatem i1 konsekwencje prawne moga by¢ odmienne w zaleznos$ci od tego,
kto sktada oswiadczenie na podstawie art. 88 KC. Konsekwencja ta bedzie zwykle niewaznos¢,
cho¢ teoretycznie uchylenie si¢ od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli przez osobe trzecig
mogltoby prowadzi¢ do bezskuteczno$ci zawieszonej, przy przyje¢ciu zalozenia, ze z jakichs
przyczyn osoba trzecia sktonna bylaby potwierdzi¢ czynno$¢ juz po ustaniu btedu lub stanu
obawy. Konstrukcja taka wydaje si¢ jednak bardzo teoretyczna i w praktyce obrotu mato
prawdopodobna’®’.

W zakresie skutkow wadliwosci o§wiadczenia woli osoby trzeciej dla dokonanej
czynnosci podstawowej, mozemy mowi¢ o dwoch rdéznorakich konsekwencjach,
tzn. o wadliwosci oswiadczenia woli osoby trzeciej, ktora powoduje niewazno$¢ czynnosci
prawnej stanowigcej przedmiot zgody albo ewentualny brak jakiegokolwiek wptywu wadliwej
zgody na dokonanie czynnos$ci prawnej. Najczesciej niewazno$¢ zgody osoby trzeciej oznacza
niewazno$¢ czynnosci, na dokonanie ktorej zgoda zostata udzielona’®. Niemniej nalezy
rozrozni¢ skutki wadliwo$¢ oswiadczenia woli osoby trzeciej w odniesieniu do momentu,
w ktorym zgoda jest wyrazana. Uzna¢ nalezy bowiem, iz niewaznos$¢ potwierdzenia (zgody
nastepczej) skutkuje niewaznoscig czynnosci podstawowej od samego poczatku i jest to
niewazno$¢ bezwzgledna. Na gruncie prawa niemieckiego podkresla si¢ natomiast,

ze niewazno$¢ zgody skutkuje ponownym zawieszeniem czynnos$ci prawne] wymagajacej

736 7. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2008, s. 452; M. Gutowski, Niewaznosé...,
Warszawa 2012, s. 69 — jak podkresla autor, w nastgpstwie wykonania okreslonego ustawowego prawa
ksztattujacego, unicestwiona zostaje wazno$¢ i skutecznos$¢ czynnosci prawnej. Zob. réwniez w omawianym
zakresie: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, \Warszawa 1973,
s. 85-180.

37 Tak rowniez M. Gutowski, Bezskutecznosé. .., s. 203.

738 Tak m.in. P. Sobolewski [w:] Kodeks..., red. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Warszawa 2021,
Legalis, art. 63, nb 14.
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zgody’

. Majac na wzgledzie, ze bezwzgledna niewazno$¢ oznacza niewazno$¢ ab initio,
poglad ten - w perspektywie prawa polskiego - nie wydaje si¢ trafny.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem doktryny, w przypadku niewazno$ci zezwolenia
(zgody uprzedniej) — niewazno$¢ czynnos$ci prawnej nie nastgpi w sytuacji, gdy zgoda osoby
trzeciej wprawdzie zostala uznana za niewazng, ale jest jeszcze mozliwe jej skuteczne
udzielenie — wowczas bowiem osoba trzecia moze udzieli¢ zgody ponownie’°, Przyjmujac ten
poglad za stuszny, nalezatoby przyjac, ze osoba trzecia moze wyraza¢ zgode ,,do skutku”, o ile
nie uptynat jeszcze termin na jej skuteczne udzielenie.

Ponadto zgoda begdzie rowniez niewazna w sytuacji, gdy nie zostanie udzielona
w odpowiedniej formie. Jesli bowiem forma czynnos$ci zastrzezona jest ad solemnitatem, zgoda
osoby trzeciej rowniez powinna by¢ wyrazona w tej samej formie i to takze pod rygorem
niewaznosci (art. 63 § 2 KC w zw. z art. 73 § 2 KC). Brak wymaganej
formy ad solemnitatem przewidzianej dla zgody osoby trzeciej bedzie skutkowal jej
niewaznoscia, w zasadzie pociggajac za sobg bezskutecznos$¢ czynnosci, ktérej zgoda dotyczyta
- nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwo$ci ponownego wyrazenia zgody albo potwierdzenia
(tym razem juz we wlasciwej formie), zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie uptynat jeszcze czas,
w ktorym osoba trzecia miata mozliwo$¢ te zgode wyrazi¢’*l. Byla o tym mowa szerzej
w rozdz. 5. pracy dotyczacym formy zgody osoby trzeciej.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, na zakonczenie nalezatoby wspomnie¢, ze Projekt
z 2015 r. w sposob dosy¢ szeroki i1 szczegdlowy reguluje kwestie zwigzane z niewaznos$cia
(art. 70) i innymi niz niewazno$¢ sankcjami (art. 71)"*2, Wprowadzenie stosownych zmian
wtym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne, bowiem - jak uprzednio wskazano - na
niekonsekwencje terminologiczng w zakresie wadliwosci czynno$ci prawnych zwracano
uwage jeszcze na etapie poprzedzajacym uchwalenie kodeksu cywilnego. Niemniej nalezaloby
postulowac ujednolicenie sankcji i stosowanej nomenklatury nie tylko w kodeksie cywilnym,

ale rowniez w pozostatych aktach prawnych, do ktérych kodeks cywilny ma zastosowanie.

3% M. Djurein, Schwebende Unwirksamkeit.. ., s. 157.

70 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395;
M. Kozik, Zgoda...(cz. Il), Rejent 2007, nr 4, s. 89; tak réwniez - w odniesieniu do zgody matzonka udzielanej
w trybie art. 37 KRO - T. Mroz, Zgoda..., S. 25.

741 Tak réwniez Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2..., Warszawa 2019, s. 395-
396.

742 Zob. Projekt z 2015r., s. 95-110.
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7.4.3 Inne skutki

Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie o skutki braku zgody w przepisach
dotyczacych czynno$ci podstawowych, mozna dostrzec takze inne skutki przewidziane przez
ustawodawce. Nalezatoby chociazby zwroci¢c uwage na skutek przewidziany w przypadku
braku zgody wspotspadkobiercow (art. 1036 KC). Kodeks cywilny nie przewiduje w tym
zakresie bowiem sankcji w postaci niewaznos$ci rozporzadzenia udziatem w przedmiocie
nalezacym do spadku. Zgodnie z art. 1036 zd. 2 KC w braku zgody ktoéregokolwiek
Z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby
uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisOw o dziale spadku.
Charakter tej sankcji budzi w literaturze watpliwosci. Najczesciej jednak wystepuje poglad,
ze jest to bezskuteczno$é wzgledna’® badz przypomina bezskuteczno$é wzgledng’**. Skutki
braku zgody na rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku w literaturze
okresla si¢ najczeSciej w ten sposob, ze dzial spadku nalezy przeprowadzi¢, jakby
rozporzadzenie nie nastapito’*. Powyzsze oznacza. ze rozporzadzenie udzialem nie powinno
wplywaé na sytuacje spadkobiercy, ktory si¢ na to nie zgodzil - ani negatywnie, ani tez
pozytywnie .

W odniesieniu do zgody udzielanej na podstawie art. 37 KRO, jezeli jeden z matzonkéw
odmawia zgody wymaganej do dokonania czynnosci albo jezeli porozumienie z nim napotyka

trudne do przezwyciezenia przeszkody, drugi matzonek moze zwrocic si¢ do sadu o zezwolenie

3 E. Drozd [w:] System Prawa Cywilnego. Tom IV... (wyd. 1986), s. 441; G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1613; M. Ktos, Rozporzgdzenie
udziatem w przedmiocie nalezqgcym do spadku, dokonane bez zgody pozostalych spadkobiercow, PS 1999, nr 11—
12, s. 66; D. Bierecki, Uwagi w sprawie rozporzgdzenia udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku, Rejent
2017, nr 8, s. 20; zob. wyrok SN z 16.01.2002 r., IV CKN 595/00, LEX nr 864015.

74 Tak K. Osajda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Spadki (art. 922-1088), red. K. Osajda, Warszawa, 2013,
S. 1042; odmiennie M. Ktos, uznajac, ze skutki zbycia udzialu w przedmiocie nalezagcym do spadku wykraczaja
dalece poza tradycyjnie uymowane ramy sankcji okres§lanej jako bezskuteczno$¢ wzgledna, gdyz bezskuteczno$é
ta zachodzi nie tylko wzgledem spadkobiercy, ktory nie wyrazit zgody na zbycie udziatu w przedmiocie spadku,
lecz wzgledem wszystkich spadkobiercow - zob. tenze [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. T. 10,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 629.

5], S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 203; L. Stecki [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 897; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa
1985, s. 194; E. Drozd [w:] System Prawa Cywilnego. Tom IV..., (wyd. 1986), s. 441; M. Klos [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo spadkowe. T. 10, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 629; L. Kaltenbek-Skarbek,
W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 96 - autorzy wskazali, ze jezeli doszto do rozporzadzenia bez
takiej zgody, czynnos$¢ ta moze by¢ uznana za niewywotujgcg skutkow, gdyby naruszata uprawnienia innego
spadkobiercy przystugujace mu na podstawie przepisow o dziale spadku. Oznacza to, ze w pdzniejszym
postepowaniu sgdowym o dziat spadku sad moze przyzna¢ przedmiot objety rozporzadzeniem temu spadkobiercy,
ktéry nie wyrazil zgody. Wowczas rozporzadzenie udziatem w tym przedmiocie przez spadkobierce, ktory mimo
braku zgody czynnos$ci dokonat, chociaz nastgpito wczesniej, nie wywota zadnych skutkoéw prawnych.

76 E. Drozd [w:] System Prawa Cywilnego. Tom IV..., (wyd. 1986), s. 441; M. Klos [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 10..., red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 626.
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na dokonanie czynnosci. Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynno$ci wymaga dobro
rodziny (art. 39 KRO). Prawomocne orzeczenie sadu zezwalajace na dokonanie czynnos$ci
prawnej zastepuje zgode wspdtmatzonka na dokonanie danej czynnosci bez wzgledu na forme,
w jakiej zgoda ma by¢ wyrazona (art. 63 § 2 KC)™'.

Innym skutkiem zwigzanym z brakiem zgody osoby trzeciej jest tez
np. odpowiedzialno$¢ falsus procuratora. Roszczenie odszkodowawcze wynikajace
z art. 103 § 3 KC przystuguje drugiej stronie tylko wtedy, gdy zawarta ona umowe z rzekomym
pelnomocnikiem, nie wiedzac o braku umocowania lub przekroczeniu jego zakresu. Obejmuje
ono naprawienie szkody powstalej w majatku drugiej strony wskutek zawarcia umowy
w granicach tzw. ujemnego interesu umowy’*®. Ponadto w przypadkach, w ktorych pomiedzy
rzekomym pelnomocnikiem a mocodawcy istnieje tzw. stosunek podstawowy, w gre moze
wchodzi¢ réwniez odpowiedzialno$¢ rzekomego pelnomocnika wzgledem mocodawcy, ktora
nalezy ocenia¢ wedtug zasad ogélnych (art. 471 i n. KC)™°.

Ciekawa koncepcja uwidacznia si¢ takze na podstawie art. 199 KC. Zarzad rzecza
wspolng oznacza bowiem czynno$ci zwigzane z rzecza jako caloScig. Brak zgody
wspotwlasciciela lub kilku wspétwiascicieli moze doprowadzi¢ do gospodarczego
wyeliminowania danej rzeczy i pokrzywdzenia niektorych wspotwiascicieli lub ich wierzycieli.
Przy ustawowym wymogu zgody wszystkich wspotwitascicieli mogtoby dojs¢ do sytuaci,
w ktorej - wobec skldcenia wspolwlascicieli - niemozliwe byloby dokonanie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu takze w sytuacjach, kiedy wzgledy prawidlowej
gospodarki przemawiatyby za dokonaniem takiej czynnosci. Celem wyeliminowania tego typu
sytuacji, pomimo niewatpliwej doniostosci zgody wszystkich wspotwiascicieli, przepis
art. 199 KC przewiduje mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sporu przez sad. W braku zgody
wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygnigcia
przez sad, ktéry orzeknie, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnos$ci oraz interesy
wszystkich wspotwlascicieli. Sprawy rozstrzygane przez sad na podstawie art. 199 KC majg na
celu nie tyle dorazng ochrone wspotwlasciciela przed naruszeniami drugiego wspotwlasciciela,

co definitywne - i przez to wzglgdnie trwale - unormowanie stosunkow migdzy

47 B, Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el.
2023, art. 39, nb 8.

748 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. T. I..., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 103, nb 21.

74 Tak P. Drapata, Odpowiedzialnosé..., PPH 2002, nr 9, s. 37. W przypadku braku stosunku wewnetrznego
pomiedzy mocodawcg i pelnomocnikiem, kwalifikacja ta budzi wicksze watpliwosci. Wedtug jednej koncepcji
rzekomy pelnomocnik moze by¢ traktowany jako negotiorum gestor (art. 752 i n. KC), zgodnie z innym
zapatrywaniem, falsus procurator odpowiada na podstawie art. 415 KC - zobacz wigcej. J. Fabian,
Petnomocnictwo...,s. 103.
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wspotwiascicielami, jezeli chodzi o rozporzadzenie rzecza wspolng albo o podjecie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu™®. Wedhug art. 199 KC sad orzeka, majac
na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.
Uwzglednienie celu zamierzonej czynnosci oznacza, ze zamierzona czynnos¢ nie moze zatem
by¢ np. bezcelowa z gospodarczego punktu widzenia, a takze nie moze prowadzi¢
do pokrzywdzenia niektérych sposrod wspotwiascicieli™!. W judykaturze pojawit sie poglad,
zgodnie z ktorym prawidlowa wykladnia art. 199 KC nie prowadzi do wniosku, Ze interesy
wszystkich wspotwlascicieli powinny by¢ ,, (...) utozsamiane z interesami zwigzanymi S$cisle
Z rzecza wspolna. Na wniosek taki nie pozwala ani literalne brzmienie tego przepisu z uwagi
na brak stosownego ograniczenia, ani jego wykladnia celowosciowa. Celem przepisu jest
ochrona usprawiedliwionych interesow wspotwlascicieli przed ich ewentualnym
pokrzywdzeniem na skutek planowanej czynnosci w sytuacji konfliktu dotyczacego
zarzadzania rzecza wspoélna, za$ interesy wspotwlascicieli nalezy ocenia¢ globalnie, czyli majac
na wzgledzie ich catoksztatt. W przypadku przyjecia przeciwnego stanowiska, ograniczajacego
si¢ do interesOw zwigzanych z rzecza pozostajaca we wspoOiwlasnosci, mogloby dojsé
do sytuacji uwzglednienia wniosku zasadnego wylacznie z punktu widzenia tych interesow,
a catkowicie sprzecznego z pozostalymi interesami wspotwladcicieli, co w skrajnych
przypadkach mogloby doprowadzi¢ do absurdalnych - negatywnych - skutkéw dotyczacych
catoksztaltu sytuacji prawnej i faktycznej wspotwiascicieli.”’®> W odniesieniu natomiast
do wezes$niej wspomnianej zgody z art. 1036 KC, zgoda ta nie moze by¢ zastgpiona
(W przeciwienstwie do zgody, o ktérej mowa w art. 199 KC) rozstrzygnieciem sadu’>2,

Na gruncie niniejszych rozwazan nalezatoby wskazac, ze — analogicznie jak w przypadku
wyrazenia zgody — rowniez jej brak moze wywolywaé inne skutki, niz sama sankcja
niewazno$ci czy bezskutecznosci czynnosci prawnej. Skutki te wskazane sg kazdorazowo
w przepisach dotyczacych czynnosci podstawowych. Ustawodawca bowiem, majac
na wzgledzie cel 1 funkcje wprowadzenia konkretnego wymogu uzyskania zgody osoby
trzeciej, ustanowil rowniez inne skutki, zwigzane z ta konkretng konstrukcja prawna.

Dodatkowych skutkow poszukiwaé nalezy wigc w ramach regulacji dotyczacych czynnos$ci

750 Zob. uchwata SN z 23.04.1993 r., III CZP 36/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 213, Legalis nr 28067.

1 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449%
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 199, nb 6.

752 postanowienie SO w Gdansku z 31.10.2012 r., XVI Ca 908/12, LEX nr 1714990.

53 Tak wérod wielu: A. Kidyba, E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1V. Spadki, red. A. Kidyba,
E. Niezbecka, Warszawa 2015, LEX, art. 1036, nb 3; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Tom II...,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 1036, nb 8; P. Zdanikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom VI..., red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, LEX, art. 1036, nb 7.
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podstawowych. Skutkow tych nie nalezy traktowaé rozszerzajagco i odnosi¢ do innych
czynnosci podstawowych, gdyz dotycza one wylacznie konkretnych przypadkéw wskazanych

wprost przez ustawodawce.

7.5 Podsumowanie

W odniesieniu do skutkéw zlozenia oswiadczenia woli przez osobe trzecig nalezatoby
przyjac, ze w przypadku udzielenia zgody przez osobe trzecig na dokonanie czynno$ci prawne;j
we wlasciwym czasie, przy spelnieniu wszystkich wymagan (np. w zakresie formy), spetnia si¢
konieczna przestanka wspdtkonstytuujaca t¢ czynnos$é prawng, w nastepstwie czego czynnosé
taka wywotuje ,,normalne” skutki prawne. Z uwagi na donioste cele i funkcje danej regulacji,
przepisy dotyczace czynnosci podstawowych moga przewidywac rOwniez inne skutki zwigzane
z wyrazeniem zgody przez osobe trzecig. Dodatkowych (poza skutecznoscia czynnosci
prawnej) skutkéw poszukiwaé¢ nalezy w ramach regulacji dotyczacych czynnoS$ci
podstawowych. Skutkoéw tych nie nalezy w zadnym wypadku traktowac rozszerzajaco 1 odnosi¢
do innych czynno$ci podstawowych, gdyz dotycza one wylacznie konkretnych przypadkow
wskazanych wprost przez ustawodawce.

W odniesieniu do przypadkéw zezwolenia, tj. zgody udzielanej przed dokonaniem
czynno$ci prawnej, czynno$¢, na ktora zgoda jest wyrazana, jest z natury rzeczy skuteczna juz
w momencie jej dokonania przez strony (strong) czynno$ci. Taki sam skutek bedzie
wywotywa¢ roéwniez zgoda udzielona w trakcie dokonywania czynno$ci prawne;j.
W odniesieniu natomiast to przypadkdéw potwierdzenia, tj. zgody udzielonej po dokonaniu
czynno$ci prawnej, to - od momentu dokonania czynno$ci do momentu jej potwierdzenia -
mamy do czynienia ze stanem bezskutecznos$ci zawieszonej. Jezeli wigc zgoda jest udzielana
W sposOb nastepczy, to potwierdzenie czynno$ci prawnej przez osobe trzecig powoduje,
1z czynno$¢ ta — objeta dotychczas stanem bezskuteczno$ci zawieszonej — staje si¢ wazna
I skuteczna juz z momentem jej dokonania.

W odniesieniu natomiast do definitywnego braku zgody osoby trzeciej nalezatoby
podkresli¢, ze zazwyczaj bedzie on skutkowal niewaznoscig czynno$ci prawnej. Niemniej
jednak, co wymaga podkreslenia, sankcja niewaznosci bezwzglednej nie jest immanentnie

zwigzana z art. 63 KC i nie jest elementem konstrukcyjnym tej regulacji o charakterze
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ogdlnym’*. W literaturze réwniez podkresla si¢, ze wnioskowanie z art. 63 KC na temat
generalnej sankcji braku zgody jest nieuprawnione’. Skoro bowiem w art. 63 KC nie
wskazano przypadkoéw, w ktorych wymagana jest zgoda osoby trzeciej, lecz konieczne jest
odestanie w tym zakresie do przepisow regulujacych czynnosci podstawowe, to nalezaloby
przyja¢, ze konsekwencji, jaka wywotuje brak zgody osoby trzeciej, w pierwszej kolejnosci
poszukiwac nalezy wlasnie w tych przepisach.

Skutki wyrazenia zgody, jak i jej braku, powinny by¢ zatem rozpatrywane z perspektywy
danej konstrukcji, ktora wymog uzyskania zgody osoby trzeciej przewiduje. Skutki te moga
by¢ roznorodne i majg waskie zastosowanie wylacznie do danej regulacji, gdyz sa powigzane
z celami i funkcjami, ktore dana regulacja pelni w prawie cywilnym. Nie sposdb wiec przyjac
w tym zakresie jakiegokolwiek wnioskowania per analogiam i wyktadni rozszerzajace;j.
Uzupelnienie zatem ogolnej regulacji modelowej w tym zakresie wydaje si¢ zatem
niewskazane.

Zdaniem autorki nalezaloby zawnioskowaé o istotne zmiany w zakresie konstrukcji
przewidujacej sankcj¢ w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej. Autorka wyrazila poglad,
ze podejscie ustawodawcy dajace osobie trzeciej mozliwos$é potwierdzenia wylgcznie umow
wydaje si¢ zbyt rygorystyczne, gdyz zastosowanie sankcji w postaci bezskutecznosci
zawieszone] w zakresie jednostronnych czynno$ci prawnych rowniez pozwolitoby
na wypetnienie funkcji przypisywanych zgodzie osoby trzeciej. Sankcja w postaci
bezskutecznosci zawieszonej dostatecznie chronitaby bowiem interesy, tak osoby trzeciej, jak
i samej strony.

Autorka stangta takze na stanowisku, ze ogolna regulacja modelowa powinna wprost
przewidywa¢ mozliwos¢ zakonczenia stanu prawnej niepewnos$ci zwigzane] ze stanem
bezskutecznosci zawieszonej. Aktualnie bowiem brak jest ogodlnego przepisu, ktory
wprowadzalby dla czynno$ci dokonanych bez zgody osoby trzeciej skutek w postaci
bezskutecznos$ci zawieszonej, gdyz sytuacje prawng stron czynnosci dokonanej bez wymagane;j
zgody osoby trzeciej ksztaltujg przede wszystkim przepisy szczegdlne, nie za$§ sam art. 63 KC.

Dlatego tez regulacja modelowa powinna zawiera¢ przepisy pozwalajace na wyznaczenie

5 Przyjmujac, ze zgoda osoby trzeciej stanowi conditio iuris, nalezatoby wskaza¢ na poglad J. Zawadzkiej,

zgodnie z ktorym: ,Nie istnieje wigc jeden skutek nieziszczenia si¢ warunku prawnego, ale cala gama
réznorodnych skutkow, w zaleznosci od tego, z jakim warunkiem prawnym mamy do czynienia. (...) niespelienie
warunku prawnego moze skutkowaé wiasciwie kazdg wyrdzniang w prawie cywilnym postacia wadliwosci
czynnosci prawnej.” — zob. taz, Warunek..., S. 351.

5 Tak np. R. Majda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2014, LEX, art. 63, nb 25; M. Kozik, Zgoda...(cz. 1), Rejent 2007, nr 4, s. 84 — zdaniem autora
ustawodawca nie mial zamiaru rozstrzyga¢ w art. 63 KC rodzaju sankcji, ktéora wigzataby si¢ z brakiem
potwierdzenia czynnoS$ci przez osobe trzecia.
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terminu osobie trzeciej w kazdym przypadku, gdy zgoda osoby trzeciej jest wymagana
do skutecznosci czynnosci prawnej. Niemniej, zdaniem autorki, nie powinien by¢ to termin
,odpowiedni”, a termin dwutygodniowy (na wzor niektorych przepisow BGB dotyczacych
czynno$ci podstawowych). Ewentualne modyfikacje w tym =zakresie powinny by¢
uwzglednione w ramach przepisow dotyczacych czynnosci podstawowych.

W odniesieniu do podmiotéw uprawnionych do wyznaczenia terminu osobie trzeciej
nalezaloby postulowaé, aby regulacja modelowa uwzgledniata mozliwo$¢ wyznaczenia
terminu przez obie strony czynno$ci. Jesli ustawodawca uzna jednak, ze - z uwagi na cel
i funkcje danej regulacji - podmiotem uprawnionym do wyznaczenia terminu jest konkretna
strona czynnosci prawnej, winien to rozstrzygnagé w ramach przepiséw dotyczacych danej
czynnosci podstawowej.

Majac natomiast na wzgledzie niebezpieczenstwa plynace z dlugotrwatego stanu
bezskuteczno$ci zawieszonej, nalezy réwniez postulowaé wprowadzenie ustawowego terminu,
w ktorym osoba trzecia moze potwierdzi¢ dang czynno$¢ prawng. Zatem de lege ferenda nalezy
wysuna¢ postulat wprowadzenia przez polskiego ustawodawce terminu zawitego na wyrazenie
zgody przez osobe trzecia, po uptywie ktérego potwierdzenie czynno$ci prawnej nie bedzie
mozliwe. Zdaniem autorki termin jednego roku na potwierdzenie czynnos$ci prawnej przez
osobe trzecig (analogicznie jak w przypadku terminu na uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
oSswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czy grozby) powinien by¢ terminem
wystarczajagcym. Brak potwierdzenia czynno$ci prawnej] w tym terminie powinien byc¢
jednoznaczny z odmowa udzielenia zgody.

W opinii autorki nadto, celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, przepis ogdlny
dotyczacy zgody osoby trzeciej powinien przewidywaé - na wzor prawa niemieckiego -
mozliwo$¢ wylaczenia skutku ex tunc. Nalezaloby zatem uja¢ te kwestie wprost w tresci
regulacji modelowej.

W $lad za propozycja KKPC nalezaloby réwniez - w ramach opracowania regulacji
modelowej - postulowa¢, swoistego rodzaju uprzywilejowanie strony, ktéra nie wiedziata
0 koniecznosci uzyskania zgody osoby trzeciej. Strona zawierajagca umowe, ktorej zlozono
oswiadczenie woli wymagajace zgody osoby trzeciej, powinna moc odwotaé swoje
o$wiadczenie woli o zawarciu umowy do chwili potwierdzenia, chyba Ze sktadajac je wiedziata
0 potrzebie uzyskania zgody. Taka regulacja zmodyfikuje nieco regute dotyczaca zwigzania
tej strony czynno$cig prawng dotknieta bezskuteczno$cig zawieszong. Strona taka bytaby
zwigzana skutkami tej czynno$ci, ale co do zasady mogtlaby je zniweczy¢ poprzez odwotanie

swojego oswiadczenia woli. Oslabienie zwigzania skutkami czynno$ci kulejacej mialoby
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stuzy¢ uniknieciu ,,putapki” niepewnosci dotyczacej osoby, ktora nie byta §wiadoma statusu
kontrahenta, z ktorym nie dokonataby czynnosci, wiedzac o istniejacych ograniczeniach.
Ponadto osoba trzecia, ktora dokonata czynno$ci prawnej, nawet wiedzac o istnieniu
negotium claudicans, powinna by¢ w pelni chroniona, jesli chodzi o nabycie przez nig prawa.
Z punktu widzenia osob trzecich czynnos¢ kulejaca moze by¢ zatem uwazana za niedokonana,
nawet w sytuacji, gdy wiedza one o fakcie jej dokonania. Bezskuteczno$¢ zawieszona nie
powinna bowiem hamowaé¢ obrotu i sprowadzaé w tym zakresie dodatkowego
niebezpieczenstwa prawnego. Dlatego tez, w opinii autorki, stosowne przepisy w tym zakresie

réwniez powinny znalez¢ si¢ w tresci ogolnej regulacji modelowe;.
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Zakonczenie. \Wnioski de lege lata i de lege ferenda.

Przedmiot niniejszej rozprawy stanowita problematyka zgody osoby trzeciej w prawie
cywilnym. Podjete w pracy badania zostaly oparte na analizie prawa polskiego oraz — tam,
gdzie uznano to za niezbedne z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania stosownych rozwigzan
legislacyjnych — prawa niemieckiego. Analiza przepisow BGB, jak i pogladow niemieckiej
doktryny, pozwolita na ich porownanie z prezentowanymi pogladami na gruncie polskiego
porzadku prawnego. Bylo to o tyle istotne, ze polski kodeks cywilny byl wzorowany na KC
niem., a pordwnanie tych dwéch regulacji pokazato dosy¢ istotne roznice w przyjetej przez obu
ustawodawcow konstrukcji  ogdlnej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej. Analiza
poréwnawcza pozwolita na weryfikacj¢ stuszno$ci przyjetych w polskim prawie cywilnym
rozwigzan i zaczerpnigcie inspiracji legislacyjnych w omawianym zakresie, w szczegdlnos$ci
tam, gdzie interwencja ustawodawcy wydaje si¢ konieczna i uzasadniona. Dopetnieniem
rozwazan bylo réwniez przywolywanie w poszczegélnych fragmentach niniejszej rozprawy
aktow prawnych (uchwalonych i projektowanych przed wejsciem w zycie aktualnego kodeksu
cywilnego, ktérych analiza stanowita przedmiot rozdz. 2.) odnoszacych si¢ do regulacji ogolnej
w zakresie zgody osoby trzeciej, a takze projektowanych przez KKPC zmian, ktore zostaty
zamieszczone w ramach w Projektu z 2015 roku™®. Autorka uznata powyzsze za niezbedne
Z punktu widzenia rozwazan poczynionych w rozprawie, przyjmujac, ze dla wypracowania
ogolnej regulacji modelowe] nie wystarczy jedynie dokona¢ analizy aktualnych przepiséw
prawa, ale nalezy siggna¢ rowniez do przepisow, ktore obowigzywaty (lub byly projektowane)
przed wejsciem w zycie obecnej regulacji oraz przepisow projektowanych przez KKPC.

Celem niniejszej rozprawy bylo opracowanie ogolnej regulacji modelowej w zakresie
zgody osoby trzeciej. Niemniej, aby moc - na gruncie catoSci rozprawy - zaproponowaé

brzmienie takiej regulacji, nalezatoby pokrétce podsumowac wyniki przeprowadzonych badan,

%6 Majac na wzgledzie tre$¢ Projektu z 2015 roku, nalezy zaobserwowaé, ze - co do zasady - KKPC przyjeta
konstrukcje, ktora odpowiada obecnemu rozwigzaniu przewidzianemu w KC (zwracaja na to uwage autorzy
uzasadnienia projektu - zob. Projekt z 2015 ., s. 93). Nalezy jednak zauwazy¢, ze projektowany przepis w sposob
duzo bardziej szczegotowy i funkcjonalny reguluje zgodg osoby trzeciej, gdyz w art. 67 przewidziano szereg
dodatkowych uregulowan w poréwnaniu do obowigzujacego art. 63 KC. Projektowane przez KKPC zmiany
W Projekcie z 2015 roku nalezy uzna¢ niewatpliwie za krok w dobrym kierunku, przede wszystkim dlatego,
ze W ogoble spostrzezono i zainicjowano — majgc na wzgledzie dotychczasowg praktyke stosowania art. 63 KC —
konieczno$¢ zmiany tej regulacji. Niemniej jednak, przy ewentualnym przyjeciu nowelizacji kodeksu cywilnego,
ustawodawca winien rozstrzygna¢ mozliwie najwigcej watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w doktrynie lub
orzecznictwie na gruncie jego interpretacji i stosowania. Zdaniem autorki natomiast Projekt ten nie uwzglednia
wszystkich potrzebnych zmian. Ponadto, nalezy podkresli¢, jak juz wczeé$niej wskazano, ze pominieto w tym
zakresie Projekt z 2008 r., gdyz nie przewidywat on zadnych zmian w stosunku do aktualnego brzmienia
art. 63 KC.
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a takze zreasumowac¢ dokonane w niniejszej rozprawie rozwazania i ustalenia. Wnioski de lege
ferenda zgtoszone w rozprawie zostang zebrane zbiorczo na koncu niniejszego podsumowania.
Niniejszg rozprawe rozpoczgto od omoéwienia pojecia ,,zgoda”, a takze ogdlnych funkcji
zgody. Wskazano, ze pojecie zgody jest w polskim prawie cywilnym pojeciem niejednolitym
oraz ze - szeroko ujmowana - zgoda stanowi nieodtgczny element wielu instytucji/konstrukcji
prawa cywilnego i - co za tym idzie - spetnia¢ moze réznorodne funkcje. Wymog uzyskania
zgody, co oczywiste, nie ogranicza si¢ zatem wylacznie do uzyskania zgody osoby trzeciej,
niemniej jednak problematyka zgody rozpatrywana jest czestokro¢ wiasnie z punktu widzenia
art. 63 KC i czynnosci podstawowych przewidujacych wymog uzyskania tej zgody.
Przechodzac na grunt problematyki zwigzanej ze zgoda osoby trzeciej, w ramach
zagadnien wprowadzajacych wskazano egzemplifikacj¢ przepisow przewidujagcych wymog
uzyskania zgody osoby trzeciej, uwzgledniajac w tym zakresie przyktady wskazywane przez
przedstawicieli doktryny. W ramach rozwazan poczynionych w niniejszej rozprawie
przedstawiono argumenty, ktore popieraty lub obalatly mozliwo$¢ stosowania art. 63 KC
do danej regulacji wskazanej w przedmiotowej egzemplifikacji. W ramach rozwazan natury
ogolnej okreslono réwniez funkcje, jakie spetnia w polskim prawie cywilnym zgoda osoby
trzeciej. Zaobserwowa¢ mozna bowiem rozne ratio legis przepisow prawnych przewidujacych
wymoég uzyskania zgody. System prawny przewiduje bowiem obowigzek uzyskania zgody
osoby trzeciej w przypadkach, w ktorych pojawia si¢ zagrozenie intereséw zastugujacych na
ochrong — przy czym moze chodzi¢ o ochrong réznych osob. Z uwagi na powyzsze autorka
zwrocita uwage na dwie podstawowe funkcje, jakie spelnia¢ ma zgoda osoby trzeciej,
a mianowicie: ochrona interesow strony czynnosci prawnej, do dokonania ktorej zgoda osoby
trzeciej jest wymagana lub ochrona interesow samej osoby trzeciej. W ramach rozwazan
w zakresie funkcji skonstatowano, ze zgody majace na celu ochrong intereséw osoby trzeciej
(np. zgoda wierzyciela dtuznika, wspotspadkobiercy) powinno okresla¢ si¢ mianem zgdd
upowazniajacych, gdyz stanowig one podstawe ingerencji w sfere¢ prawng osoby, ktéra nie jest
strong czynno$ci prawnej. Natomiast zgody, ktore majg na celu ochrong interesow stron
czynno$ci (np. zgoda przedstawiciela ustawowego), powinno okresla¢ si¢ mianem zgod
kontrolnych. Wyjatkiem, zdaniem autorki, jest zgoda matzonka (art. 37 KRO,) gdyz ma ona
charakter ,,mieszany”. Z jednej strony jest ona zgoda upowazniajaca (chronigcg interes
malzonka), z drugiej za$ zgoda kontrolng (chronigcg szeroko pojete dobro rodziny). Zgode te
autorka okreslita wiec jako zgode upowazniajgco-kontrolng. W tym miejscu nalezatoby
podkresli¢, ze rozwazania w zakresie funkcji mialy bardzo istotne znaczenie w zakresie

rozstrzygniecia wielu sporow doktrynalnych powstatych na gruncie stosowania art. 63 KC oraz
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czynnosci podstawowych, w tym w szczegolnosci w zakresie oceny mozliwosci wyrazenia
zgody blankietowej/rodzajowej, wyrazenia zgody przez przedstawiciela, czy tez mozliwosci
stosowania sankcji w postaci bezskutecznosci zawieszonej do jednostronnych czynnosci
prawnych.

W ramach prowadzonych w rozprawie rozwazan okreslono rowniez charakter prawny
zgody osoby trzeciej. Zgodnie z zaprezentowanym przez autorke pogladem, zgoda osoby
trzecie] na dokonanie czynnos$ci prawnej nie ma statusu samodzielnej czynnos$ci prawnej,
lecz jest oswiadczeniem woli $ciSle zwigzanym z czynnoS$cig prawng, do ktorej si¢ odnosi,
aw oderwaniu od ktorej nie ma zadnego znaczenia prawnego. O$wiadczenie woli osoby
trzeciej (jako element czynnosci prawnej) jest zatem jedynie o$wiadczeniem woli o tresci
akceptujacej (lub nie) to, co zostato juz przez strony czynnosci prawnej okre§lone w jej tresci.
Analogicznie za o§wiadczenie woli nalezy tez uzna¢ odmowe¢ wyrazenia zgody. Nalezy zatem
stosowa¢ do tych o$wiadczen przepisy kodeksu cywilnego o o$wiadczeniach woli.
W szczego6lnosci zastosowanie majg zatem przepisy o chwili dotarcia o$§wiadczenia woli
do adresata i jego odwotaniu (art. 61 KC), wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 KC) itp.
Za wyjatek od powyzszej kwalifikacji autorka uznala jednakze odmowe zgody w postaci
biernosci osoby trzeciej w terminie jej wyznaczonym, gdyz bierno$¢ t¢ nie sposdb uznac¢ za
oswiadczenie woli 1 nalezy ja traktowac jako swoiste zdarzenie prawne, z ktorym ustawa wigze
okreslone skutki. Niemniej w takim przypadku rowniez nalezy przyja¢ mozliwos¢
odpowiedniego stosowania przepisow o wadach o§wiadczen woli.

Autorka zwrdcita rowniez uwage na funkcje, jaka pelni w obrocie sam art. 63 KC.
Wydaje si¢ bowiem, ze celem wprowadzenia tej regulacji ogdlnej do porzadku prawnego byto
m.in. utrzymanie w obrocie tych czynnosci prawnych, ktore zostaty dokonane bez zgody osoby
trzeciej, pomimo to ze zgoda ta byta wymagana do dokonania czynnosci prawnej. Co do zasady
bowiem brak zgody powodowalby, Zze czynno$¢ prawna dokonana w ten sposob bylaby
niewazna. Ponadto taka sytuacja mogtaby rowniez powodowa¢ szkod¢ w majatku stron
czynnosci. Wprowadzenie natomiast mozliwos$ci potwierdzenia czynnos$ci prawnej przez osobe
trzecig pozwala utrzymywac takie czynno$ci w mocy. Polski oraz niemiecki ustawodawca,
opowiadajac si¢ za dopuszczalno$cia zgody nastepczej, uwzglednili stuszne interesy stron danej
czynno$ci prawnej, dajac mozliwo$¢ ,,uratowania” skutecznosci czynno$ci bez koniecznos$ci
ponownego jej dokonywania, co mogtoby wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami albo by¢ w ogodle
niemozliwe. Dokonano tego poprzez zwigzanie stron ztozonymi oswiadczeniami woli do czasu

potwierdzenia tej czynnos$ci lub odmowy udzielenia zgody nastgpczej przez osobg trzecia.
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W ramach rozdziatu trzeciego dokonano réwniez analizy zakresu 1 znaczenia uzytego
w art. 63 KC sformutowania ,,0soba trzecia”. Byto to o tyle donioste, ze czgstokro¢ u podstaw
sporéw doktrynalnych na gruncie mozliwos$ci zastosowania art. 63 KC, lezy wlasnie mozliwos¢
zakwalifikowania danego podmiotu jako ,,0soby trzeciej”. Podsumowujgc dokonane w tym
zakresie ustalenia, nalezatoby wskazac, ze ,,0sobg” w rozumieniu art. 63 KC jest podmiot prawa
cywilnego sktadajacy o$wiadczenie woli. Nie jest nig zatem sad, sedzia komisarz czy rada
wierzycieli, a takze organ administracji publicznej, gdy dziata w ramach przystugujacego mu
imperium. Natomiast, gdy - dziatajac w sferze dominium - organ administracji publicznej sktada
o$wiadczenia woli, to art. 63 KC powinien mie¢ zastosowanie. Ponadto nalezy przyjac,
7e osobg ,.trzecig” jest osoba, ktdra danej czynnosci prawnej nie dokonuje, nawet w przypadku,
gdy osobe te dotykaja bezposrednio skutki dokonania tej czynnos$ci. Poglad przeciwny
zakladajacy, ze osobg trzecig moglby by¢ wylacznie podmiot materialnoprawnie niezwigzany
zZ czynno$cig prawng, na dokonanie ktorej wyraza zgodg, nie znajdowatby bowiem
uzasadnienia w praktyce obrotu i bylby bezzasadny z punktu widzenia celu wprowadzeniu
wymogu zgody, jakim jest m.in. ochrona praw i interesd6w 0sob trzecich. Juz z samego celu
wywnioskowaé bowiem mozna, ze czynnos$¢ prawna, na dokonanie ktorej osoba trzecia wyraza
zgode, bedzie miata wplyw na sfere jej praw 1 obowiazkéw, skoro obowigzek wyrazenia zgody
jest ustanowiony dla ochrony jej praw. Podsumowujac powyzsze, wydaje si¢ zatem, ze zgodnie
z regulg interpretacyjng lege non distinguente brak jest podstaw, aby przyja¢ za shuszne
stanowisko, zgodnie z ktorym osoba trzecia jest wylacznie podmiot niezwigzany
materialnoprawnie ze stosunkiem prawnym. Wrecz przeciwnie, za osobg trzecig nalezy uznac
podmiot nieuczestniczacy w dokonywaniu danej czynno$ci prawnej, przy czym moze to by¢
réwniez podmiot, ktorego dotykaja materialnoprawne skutki takiej czynnosci prawnej, a nawet
strona takiej czynnos$ci, o ile bezposrednio nie uczestniczy w jej dokonaniu. Potwierdzenie
bowiem umowy zawartej, czy to przez rzekomy organ, czy to rzekomego pelnomocnika, jest
zgodg osoby trzeciej] w rozumieniu art. 63 KC, poniewaz osoby te stanowig osoby ,.trzecie”
w stosunku do podmiotow faktycznie dokonywajacych czynno$ci prawnej. Pojecie zatem
,0s0by trzeciej” w omawianych konstrukcjach oznacza osobe, ktoéra nie uczestniczyla
W dokonaniu czynno$ci prawnej, natomiast nie jest konieczne, aby musiata ona pozostawac
poza kreowanym stosunkiem prawnym, nie b¢dac jego strong. W takim znaczeniu mowa jest
bardziej o ,,operacyjnym” znaczeniu pojecia osoby trzeciej jako pierwotnie niedziatajace;j,
anizeli ,.konstrukcyjnym” jako osoby trzeciej, odrebnej od stron dokonywajacych czynnosci

prawnej.
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W rozprawie rozwazono rowniez, jaki wptyw na mozliwo$¢ wyrazenia zgody ma ustanie
bytu prawnego osoby trzeciej. Badania w tym zakresie doprowadzity do wniosku, ze to, czy
prawo do potwierdzenia umowy podlega dziedziczeniu, nalezatoby kazdorazowo oceniad
z perspektywy danego przypadku — majac na wzgledzie oceng charakteru uprawnienia osoby
trzeciej, a takze okoliczno$¢, czy prawo do potwierdzenia umowy nie byto np. $ci§le zwigzane
z osobg zmartego. Nalezy zatem a casu ad casum okresli¢, czy uprawienie do potwierdzenia
umowy wchodzi w sktad spadku.

W ramach prowadzonych rozwazan podjeto rowniez probe rozstrzygnigcia Kwestii
zrodta obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej, tzn. znalezienia odpowiedzi na pytanie,
czy art. 63 KC znajdzie zastosowanie do wszystkich przypadkéw zastrzezenia obowigzku
uzyskania zgody osoby trzeciej, czy tez moze istnieja w tym zakresie jakie$ ograniczenia.
Podsumowujac poczynione w tym zakresie rozwazania, nalezatoby wskazaé, ze art. 63 KC
bedzie miat zastosowanie w przypadku, gdy wymog zgody osoby trzeciej wynika z ustawy 1ub
z czynnosci prawnej stron, ale w tym drugim przypadku bedzie miat zastosowanie tylko wtedy,
gdy wymog ten zostal wprowadzony na mocy wyraznego zastrzezenia ustawowego. W takich
przypadkach zgoda stanowi bowiem conditio iuris i art. 63 KC powinien mie¢ bezposrednie
zastosowanie. W sytuacji natomiast, gdy wymog zgody osoby trzeciej wynika z czynnosci
prawnej 1 zostal przez strony zastrzezony bez wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie,
wymog ten nalezy traktowac jako warunek w rozumieniu art. 89 KC. Podkreslono tez, ze
Z uwagi na funkcje zgody osoby trzeciej, jakie w danym przypadku zgoda petni, biorgc rowniez
pod uwage pewno$¢ obrotu iochrone interesow stron czynnosci podstawowej, w tym
transparentno$¢ w zakresie skutecznosci tej czynnos$ci, zgoda (czy to wyrazana przed, czy
po dokonaniu czynno$ci) powinna by¢ wyrazana, co do zasady, bezwarunkowo. Ewentualne
odstepstwa od tej zasady moga by¢ brane pod uwage wyjatkowo i1 odnosi¢ si¢ jedynie
do konkretnych czynnos$ci podstawowych (np. przejecia dtugu).

Powyzej podsumowano ustalenia i rozwazania zawarte w czterech pierwszych
rozdziatach niniejszej rozprawy. Stanowily one rozwazania natury ogolnej zwigzanej ze zgoda
osoby trzeciej, tj. jej funkcjami, charakterem prawnym i szeroko pojetym zakresem
zastosowania art. 63 KC. Okres$lenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosowania
art. 63 KC pozwolito na oceng, jak szeroki zakres czynnosci jest objety jego zastosowaniem i -
w zwigzku z tym - jak ,,daleko” miataby siega¢ ewentualna regulacja modelowa. W rozdziatach
tych brak jest w zasadzie jakichkolwick wnioskow de lege ferenda, gdyz nie odnosity si¢ one
bezposrednio do samej tresci regulacji art. 63 KC. W dalszej cze$ci podsumowania zostang

omoéwione wyniki badan i rozwazan poczynionych w trzech kolejnych rozdziatach pracy, ktore
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odnoszg si¢ juz wprost do tresci obecnej regulacji art. 63 KC. Autorka rozdziaty te uznaje za
rdzen rozprawy, biorgc pod uwage jej cel, jakim jest opracowanie regulacji modelowe;j.
To wlasnie w tych rozdziatach dokonano bowiem omoéwienia, analizy i oceny zastosowanej
przez polskiego ustawodawce regulacji ogdlnej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzeciej
i zaproponowano jej modyfikacje poprzez zmiane lub dodanie stosownych postanowien.
Dokonana w pracy analiza pozwala bowiem przyja¢, ze jednolity charakter prawny
o$wiadczenia zgody osoby trzeciej pozwala na dokonanie tego rodzaju modyfikacji ze skutkiem
dla wszystkich zgdd przewidzianych w czynno$ciach podstawowych. Powyzsze implikuje
mozliwo$¢ opracowania bardziej funkcjonalnej konstrukcji ogélnej. Oczywiscie nie jest
wykluczone odmienne uregulowanie pewnych kwestii przez ustawodawce w ramach danej
czynno$ci podstawowej, baczac np. na réznorodne funkcje danej regulacji. Regulacja
modelowa stanowi¢ bedzie bowiem przepis o charakterze ogélnym, ktoéry moze by¢ w pewnym
zakresie modyfikowany w ramach przepisu szczegdlnego (lex specialis derogat legi generali).
Ponizej nalezatoby pokrotce podsumowaé wszelkie dokonane przez autorke pracy ustalenia
i wnioski de lege ferenda, zwienczeniem czego bedzie zaproponowanie tresci regulacji
modelowej.

W rozdziale pigtym dokonano oceny przewidzianej przez ustawodawce regulacji
w zakresie formy zgody osoby trzeciej (art. 63 § 2 KC). Zaprezentowano rowniez pojawiajgce
si¢ W tym zakresie watpliwosci na gruncie stosowania regulacji zawartych w niektorych
przepisach dotyczacych czynnosci podstawowych. Ustalono, iz zasada jest, ze zgoda moze by¢
wyrazona w dowolnej formie. Niemniej w przypadkach, w ktorych dla czynno$ci podstawowej
przewidziana jest forma szczeg6lna pod rygorem niewaznos$ci, zgoda musi przybra¢ takg sama
form¢. Forma zastrzezona ad solemnitatem podyktowana jest réznymi motywami
legislacyjnymi, jak np. stworzenie trwalego dowodu czy zmuszenie stron do dojrzatego
namystu, a przy formie aktu notarialnego — réwniez zapewnienie prewencyjnej kontroli
zgodnos$ci czynnosci z prawem. Skoro zatem w sytuacji, w ktorej dla czynnos$ci podstawowe]
przewidziana jest forma zastrzezona ad solemnitatem, ktora winna zmusi¢ strony do
rozwaznego podjecia decyzji, tym bardziej wydaje si¢ stuszne zastrzezenie tej samej formy dla
zgody osoby trzeciej, w szczeg6lnosci bioragc pod uwage donioste cele i funkcje zgody. Przyjeta
z kolei przez ustawodawce niemieckiego swoboda w zakresie formy zgody w kazdym
przypadku, niezaleznie od zastrzezonego rygoru, zostala przez autorke oceniona negatywnie,
przede wszystkim z perspektywy celow i funkcji zgody, a takze pewnosci obrotu. Gdyby wzigé
pod uwage sama tylko doniosto$¢ funkcji 1 celow zgody osoby trzeciej, zgoda ta powinna

podlega¢ tej samej formie, co czynno$¢ prawna, na ktérg zgoda ta jest udzielana, niezaleznie

240



od przewidzianego rygoru. Przyjecie takiego pogladu wydawatoby si¢ rowniez odpowiadaé
koncepcji zgody traktowanej jako element czynnosci prawnej, ktorej dotyczy. Skoro bowiem
zgoda osoby trzeciej jest elementem czynno$ci prawnej, forma — niezaleznie od rygoru —
powinna ,,rozcigga¢ si¢” na wszystkie elementy tej czynnos$ci. Przyjecie takiego zalozenia
wydawatoby si¢ jednak zbyt rygorystyczne z perspektywy obrotu i intereséw stron czynnos$ci
prawnej. W opinii autorki zatem, rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce nalezy
uznac¢ za odpowiednie i stuszne, gdyz wywaza ono wyzej wzmiankowane kwestie. Z uwagi na
powyzsze, jakgkolwiek zmiane w zakresie formy zgody osoby trzeciej autorka uznaje za zbednag
1 tres¢ art. 63 § 2 KC moze by¢ czegscia ogdlnej regulacji modelowej. Biorac pod uwage
rozwazania w zakresie odmowy wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecia, przyjety w doktrynie
poglad, zgodnie z ktorym odmowa ta moze by¢ wyrazona w kazdej formie, niezaleznie
od formy zgody zastrzezonej dla czynnosci podstawowe;j, rowniez - jak wymagania w zakresie
formy zgody - powinna by¢ oceniona pozytywnie. Zdaniem autorki zatem, ingerencja
ustawodawcy w tym zakresie rowniez nie jest konieczna. Niemniej, w zwigzku z tym, ze (procz
przypadkéw, gdzie forma czynno$¢ podstawowej jest zastrzezona ad solemnitatem),
o$wiadczenie woli o wyrazeniu lub odmowie wyrazenia zgody moze by¢ ztozone w dowolne;j
formie, nalezaloby wskaza¢, ze strony winny sktania¢ si¢ ku nalezytemu udokumentowaniu
tego o$wiadczenia (w szczegolnosci w zakresie wyrazenia zgody) na dokonang czynno$é
prawng. W odniesieniu natomiast do poczynionych uwag o charakterze szczegdélowym
W odniesieniu do konkretnych czynnosci podstawowych wysunigto postulat o konieczno$ci
usuni¢cia zgody diuznika jako przestanki skuteczno$ci umowy przejecia dtugu pomigdzy
wierzycielem a przejemcg dlugu oraz zgody dtuznika na wstapienie innego podmiotu w prawa
wierzyciela. Zawnioskowano réwniez, aby w treSci przepisoOw dotyczacych potwierdzenia
umowy dokonanej przez fatszywego petnomocnika, czy falszywy organ znalazta si¢ wzmianka
0 bezposrednim zastosowaniu regulacji ogdlnej dotyczacej zgody osoby trzeciej do zgody
podmiotu, w imieniu ktorego zostata zawarta umowa. Jest to istotne zwlaszcza z perspektywy
przepisOw dotyczacych formy zgody.

W rozdziale szostym poruszono kwesti¢ przedmiotu zgody osoby trzeciej, a takze
sposobu jej wyrazenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem terminu wyrazenia zgody, podmiotu
komunikujacego zgodg, ale rowniez podmiotu, ktory jest odbiorca zgody. W rozdziale tym
omowiono rowniez kwestie mozliwosci zmiany stanowiska przez osobe trzecia, tj. sytuacje,
w ktorej osoba trzecia ztozyla oswiadczenie woli o okreslonej tresci, jednak postanowita
zmieni¢ wczesniej podjeta decyzje. Biorac pod uwage sktadane przez osobe trzecig

o$wiadczenie woli, powstato réwniez pytanie o swobode w zakresie podejmowanej przez osobg
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trzecig decyzji co do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody. Na gruncie tych rozwazan
dokonano réwniez analizy mozliwo$ci wyrazenia przez osobe trzecig zgody generalnej
(blankietowej), rodzajowej czy tez zgody czg¢sciowej. Na gruncie rozwazan w tym rozdziale
autorka wysuneta kilka wnioskow de lege ferenda zwigzanych przede wszystkim ze sposobem
wyrazenia zgody przez osobe trzecig w aspekcie funkcjonalnym — zostang one wskazane
w dalszej czgsci podsumowania. Abstrahujgc od wnioskéw de lege ferenda, nalezatoby
podsumowac rowniez dokonane w tym rozdziale ustalenia.

Mozna sformutowac og6lng regute, zgodnie z ktorg w przypadku wymogu wyrazenia
zgody na dokonanie czynnosci prawnej przez wigcej niz jeden podmiot skutki prawne, jakie sg
zwigzane z wyrazeniem zgody, powstang dopiero ze ztozeniem o§wiadczenia woli przez ostatni
z podmiotow, ktorych zgoda jest wymagana. Niemniej autorka uwaza, iz nie jest konieczna
zmiana przepisow ogolnych odnoszacych si¢ do zgody osoby trzeciej, gdyz przyjecie takiego
zatozenia powinno wynikac z ogdélnych regul wyktadni i sktadania o§wiadczen woli.

Autorka zajeta rowniez stanowisko w zakresie mozliwosci stosowani tzw. zgody
blankietowej, uznajac, iz nie sposob zajaé ogodlnego i jednolitego stanowiska w zakresie
dopuszczalno$ci  stosowania tych zgéd do wszystkich czynnos$ci podstawowych.
Podsumowujac jednak powyzZsze rozwazania, autorka stoi na stanowisku, ze mozliwo$¢
zastosowania zgody blankietowej winna by¢ oceniana ad casu i zaleze¢ od funkcji, jaka zgoda
osoby trzeciej w danym przypadku pelni 1 czyje interesy chroni. Za bezskuteczne nalezaloby
uzna¢ bowiem udzielone blankietowo zgody uprzednie o funkcji kontrolnej — tj. w przypadku
zgody przedstawiciela ustawowego czy zgody matzonka (cho¢ w przypadku zgody matzonka
nalezatoby dopusci¢ zgody rodzajowg). Natomiast w przypadku zgdéd o charakterze
upowazniajagcym, nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ wyrazenia zgody in blanco, majac
na wzgledzie autonomi¢ woli osoby trzeciej i mozliwo$¢ swobodnego decydowania
0 przystugujacym jej uprawnieniu do wyrazenia zgody, w szczego6lnosci w zakresie ochrony jej
interesOw. Z uwagi na fakt, iz mozliwo$¢ stosowania zgody blankietowej kazdorazowo
powinno by¢ zalezne od ratio legis wymogu uzyskania zgody osoby trzeciej oraz od natury
stosunku prawnego, ktorego zgoda ta dotyczy, nie sposéb rozstrzygnaé t¢ kwestie w ramach
ogolnej regulacji modelowej majacej dotyczy¢ wszystkich czynnos$ci podstawowych.

Przyja¢ nalezy rowniez, ze - co do zasady - osoba trzecia ma petng swobod¢ w zakresie
wyrazenia zgody 1 nie jest mozliwa sgdowa rewizja decyzji podejmowanej przez osobe trzecia.
Rewizja zasadnosci odmowy wyrazenia zgody przez osobe¢ trzecig jest mozliwa wylacznie
w przypadku, gdy przepisy szczegodlne tak stanowia, przyznajac sadowi stosowng kompetencje

w tym zakresie. Istnienie takich przepisOw nie moze by¢ jednak podstawa do wnioskowania,

242



ze kazda odmowa wyrazenia zgody, jesli nie bedzie posiada¢ odpowiedniego uzasadnienia,
moze zostac zastgpiona orzeczeniem sadu. W zwigzku z czym, nie jest mozliwe interpretowanie
tego rodzaju przepisOw rozszerzajaco i wyciagganie wnioskow per analogiam. W takich
wypadkach nalezy wnioskowa¢ a contrario i — co za tym idzie — przyja¢, ze w przypadku braku
wyraznego upowaznienia do badania zasadnosci decyzji osoby trzeciej w tresci przepisow
prawa — osoba trzecia decyduje w kwestii udzielenia zgody wedle wlasnego uznania. Zatem
reguta o swobodzie podejmowania decyzji przez osobe trzecia moze doznaé ograniczenia
jedynie w przepisach szczegdlnych. Zasadg jest zatem, ze uprawnienie osoby trzeciej
w zakresie wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci prawnej potaczone jest z wolnos$cig
korzystania z tego uprawnienia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ustawowy wymodg uzyskania
zgody osoby trzeciej jest skorelowany z przyznanym tej osobie prawem ksztattujacym. Osoba
trzecia nie ma zatem obowigzku udzielenia zgody, nie musi takze uzasadnia¢é motywow
podjetej decyzji, ktora nie podlega kontroli sagdu. Nie nalezy wyklucza¢ jednak ad casu
ewentualnych roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych w przypadku, gdy
o$wiadczenie woli osoby trzeciej, np. przedstawiciela ustawowego, wyrzadzi szkode stronie
czynnosci, np. osobie o ograniczonej zdolno$ci prawnej. Przepisy szczegdlne moga zatem
ustanawia¢ stosowng kompetencje sadu w kwestii rewizji decyzji podejmowanej przez osob¢
trzecig, jesli przemawia za tym istotny cel 1 funkcje danej regulacji, a takze interesy, jakie dane
regulacja chroni. Z uwagi na powyzsze, zdaniem autorki, nie ma potrzeby wprowadzenia tego
rodzaju uprawnien sadu w modelowej regulacji ogolnej dotyczacej zgody osoby trzeciej, gdyz
tam — gdzie jest to niezbgdne i konieczne — uczynit to ustawodawca w ramach przepisow
lex specialis.

W odniesieniu natomiast do ostatniego rozdziatu pracy odnoszacego si¢ do skutkow
zlozenia o$wiadczenia przez osobeg trzecig nalezaloby przyjac, ze w przypadku udzielenia
zgody przez osobg trzecig na dokonanie czynnos$ci prawnej we wlasciwym czasie, przy
spetnieniu wszystkich wymagan (np. w zakresie formy), speinia si¢ konieczna przestanka
wspotkonstytuujgca t¢ czynno$¢ prawng, w nastepstwie czego czynnos$¢ taka wywoluje
,hormalne” skutki prawne. W odniesieniu do przypadkéw zezwolenia, tj. zgody udzielanej
przed dokonaniem czynno$ci prawnej, czynnos$¢, na ktora zgoda jest wyrazana, jest z natury
rzeczy skuteczna juz w momencie jej dokonania przez strony (strong¢). Taki sam skutek bedzie
wywotywa¢ roéwniez zgoda udzielona w trakcie dokonywania czynno$ci prawne;j.
W odniesieniu natomiast to przypadkdéw potwierdzenia, tj. zgody udzielonej po dokonaniu
czynno$ci prawnej, to - od momentu dokonania czynno$ci do momentu jej potwierdzenia -

mamy do czynienia ze stanem bezskutecznos$ci zawieszone;j. Jezeli wigc zgoda jest udzielana
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W sposOb nastepczy, to potwierdzenie czynno$ci prawnej przez osobe trzecig powoduje,
iz czynno$¢ ta — objeta dotychczas stanem bezskuteczno$ci zawieszonej — staje si¢ wazna
I skuteczna juz z momentem jej dokonania.

W odniesieniu natomiast do definitywnego braku zgody osoby trzeciej nalezatoby
podkresli¢, ze zazwyczaj bedzie on skutkowal niewaznos$cig czynno$ci prawnej. Niemniej
jednak, co wymaga podkreslenia, Sankcja niewazno$ci bezwzglednej nie jest immanentnie
zwigzana z art. 63 KC i nie jest elementem konstrukcyjnym tej instytucji o charakterze
ogolnym. Skoro bowiem w art. 63 KC nie wskazano przypadkow, w ktorych wymagana jest
zgoda osoby trzeciej, lecz konieczne jest odestanie w tym zakresie do przepisow regulujacych
czynno$ci podstawowe, to nalezaloby przyjac, ze konsekwencji, jakie wywotuje brak zgody
osoby trzeciej, w pierwszej kolejnosci poszukiwaé nalezy wtasnie w tych przepisach.

Co wigcej, wyrazenie zgody lub jej brak moze wywotywac réwniez inne skutki wskazane
kazdorazowo w przepisach dotyczacych czynno$ci podstawowych. Ustawodawca bowiem,
majac na wzgledzie cel i funkcje wprowadzenia konkretnego wymogu uzyskania zgody osoby
trzeciej, ustanowit takze inne skutki zwigzane z ta konkretng instytucja. Skutkéw tych
poszukiwa¢ nalezy wigc w ramach regulacji dotyczacych czynnosci podstawowych Skutki te
moga by¢ réznorodne i maja waskie zastosowanie wytacznie do danej regulacji, gdyz sa
powigzane z celami i funkcjami, ktére dana regulacja peini w prawie cywilnym. Nie sposob
wiec przyja¢ w tym zakresie jakiegokolwiek wnioskowania per analogiam i wyktadni
rozszerzajacej. Uzupelnienie zatem ogdlnej regulacji modelowej w tym zakresie wydaje si¢
zatem niewskazane.

Autorka zglosita w pracy wiele wnioskow de lege ferenda odnoszacych si¢ do ogdlne;j
regulacji w zakresie zgody osoby trzeciej. Ponizej autorka zebrala zgloszone wnioski
w kilkunastu punkach:

1) Co do zasady zgoda osoby trzeciej moze by¢ wyrazona przed, w trakcie, jak i po
dokonaniu czynno$ci prawnej, chyba ze przepisy odnoszace si¢ do czynno$ci
podstawowych przewidujg inny termin na udzielenie zgody, np. poprzez uniemozliwienie
wyrazenia zgody nastgpczej, co moze by¢ uzasadnione m.in. funkcjami, jakie dana zgoda
pelni w porzadku prawnym. Dlatego tez nalezatoby doda¢ w regulacji modelowe;j
stosowny fragment, o tym, ze zgoda moze by¢ udzielona w kazdym czasie (przed,
w trakcie, jak i po dokonaniu czynnosci).

2) Autorka proponuje, celem zachowania klarowno$ci, dodanie do tresci regulacji
modelowej ustawowego okres$lenia zgody wyrazonej przed dokonaniem czynno$ci

prawnej, okreslajac takg zgod¢ poprzez umieszczenie w nawiasie slowa ,,zezwolenie”
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3)

4)

5)

oraz zgody wyrazonej po dokonaniu czynnosci prawnej poprzez umieszczenie w nawiasie
stowa ,,potwierdzenie”. Zastosowanie takiego zabiegu nalezaloby oceni¢ pozytywnie
Z punktu widzenia czysto redakcyjnego, gdyz zastosowanie formy definicyjnej skraca
istotnie tres¢ formutowanych przepisow.

Nalezy postulowac¢, zmiane terminologii rowniez w odniesieniu do sformutowania ,,Jezeli
do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda (...)” i zastapi¢ je sformulowaniem
Jezeli do skutecznoéci czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda (...)”">’. Zmiana ta jest
istotna, gdyz w takim brzmieniu przepis nie sugeruje, jakoby czynno$¢ prawna bez
wymaganej zgody nie byta w ogdle dokonana. Nalezy uzna¢ ja za dokonanag, aczkolwiek
jeszcze nie skuteczng, gdyz zgoda ta potrzebna jest wtasnie ,,do skutecznosci” czynnosci
prawnej. Whrew bowiem leksykalnemu brzmieniu art. 63 KC uznaé nalezy, ze zgoda
osoby trzeciej, o ktdrej mowa w tym przepisie, jest niezbedna dla skuteczno$ci czynnos$ci
prawnej, a nie dla samego jej dokonania.

Uwzgledniajac watpliwos$ci interpretacyjne pojawiajace si¢ w polskiej doktrynie,
inspirujac si¢ regulacja w prawie niemieckim, nalezaloby wskaza¢, ze regulacja
modelowa powinna rozstrzyga¢ wprost kwestie adresata zgody. Zgodnie z poczynionymi
W pracy uwagami powinno zatem przyjac si¢, ze o$wiadczenie obejmujace zgode osoby
trzeciej moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron czynno$ci prawnej. Nalezatoby nadto
dookresli¢, iz w sytuacji, w ktorej dana strona zazadata potwierdzenia czynnos$ci prawnej,
o$wiadczenie osoby trzeciej winno by¢ zakomunikowane wiasnie tej stronie. Oczywiscie
w ramach danej czynno$ci podstawowej ustawodawca moze (a nawet powinien)
doprecyzowac, ze w konkretnych przypadkach zgoda powinna zosta¢ zakomunikowana
konkretnej stronie czynnos$ci prawnej. Mozna wskaza¢ chociazby przypadek
potwierdzenia umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika. Wydaje si¢ bowiem,
ze w takim przypadku zgoda powinna by¢ zakomunikowana drugiej stronie umowy.
Autorka stoi na stanowisku, ze w polskim porzadku prawnym powinna znalez¢é si¢
analogiczna, jak w przypadku prawodawstwa niemieckiego (§ 183 BGB), konstrukcja
wprost zezwalajgca osobie trzeciej na cofnigcie uprzednio wyrazonej zgody az do
momentu dokonania czynnosci prawnej, ktorej dotyczy i to bez konieczno$ci ingerencji
sagdu w tym zakresie. Oczywiscie, takowa regulacja bedzie przyznawaé osobie trzeciej
bardzo duzy zakres swobody, co moze narusza¢ ewentualne interesy stron planowanej

czynnosci prawnej. Zaproponowana konstrukcja nie wyklucza jednakze ewentualnej

757 Zob. Projekt z 2015 ., s. 93.
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6)

7)

odpowiedzialnosci odszkodowawczej osoby trzeciej czy stron czynno$ci prawnej, jesli
strony dokonalyby jakichkolwiek przygotowan/naktadow niezbednych do dokonania
czynno$ci prawnej. Niemniej jednak, z uwagi na brak przepiséw i jednoznacznych
wytycznych za niezbedng i uzasadniong nalezy uzna¢ ingerencje ustawodawcy w wyzej
wzmiankowanym zakresie. Odwotanie zezwolenia przez osobe trzecig wymagatoby,
zdaniem autorki, ztozenia stosownego oswiadczenia woli osobie albo osobom, ktérym
osoba trzecia zlozyla o$wiadczenie o jej udzieleniu. W tym zakresie regulacja polska
roznitaby sie od niemieckiej, gdyz zgodnie z § 183 in fine BGB odwotaniec moze zosta¢
ztozone kazdej ze stron.

Nalezy wskaza¢, iz z tresci § 182 ust. 1 in principio niem. KC wynika wprost, iz obejmuje
on swym zakresem — obok umow — takze jednostronne czynnos$ci prawne. Bezposrednie
wskazanie zastosowania regulacji ogolnej dotyczacej zgody osoby trzeciej do
jednostronnych czynnosci prawnych i uméw w samej tresci ustawy nalezy ocenié
pozytywnie. W opinii autorki, celem unikni¢cia jakichkolwiek watpliwosci, regulacja
modelowa powinna wskazywaé wprost — na wzor prawa niemieckiego — ze ma ona
zastosowanie do umow oraz jednostronnych czynnosci prawnych.

Zdaniem autorki mozliwe winno by¢ zastosowanie sankcji w postaci bezskuteczno$ci
zawieszone] nie tylko w zakresie umow, ale rowniez w zakresie jednostronnych
czynnosci prawnych. Pozwoliloby to na wypetnienie funkcji przypisywanych zgodzie
osoby trzeciej. Zgoda nastepcza chronitaby bowiem interesy i osoby trzeciej, i stron
czynnosci, gdyz jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez zgody osoby trzeciej nie
wywotywataby skutkow prawnych. Sankcja w postaci bezskutecznosci zawieszonej
dostatecznie chronitaby zatem w odpowiednim zakresie interesy, tak osoby trzeciej (np.
mocodawcy, matzonka) czy samej strony (osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci
prawnych). Sankcja ta nie prowadzitaby takze do zagrozenia interesoOw drugiej strony
czynnosci prawnej, gdyz niewazno$¢ jednostronnej czynnosci prawnej moze by¢
niekiedy bardziej dotkliwa dla kontrahenta, ktoremu zostato ztozone takie o§wiadczenie,
niz sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Przemawia za tym potrzeba minimalizowania
surowo$ci sankcji 1 ograniczania jej do takiego zakresu, jaki jest niezbedny do osiagnigcia
celu, dla ktérego wprowadzono wymaganie zgody. Cho¢ mozliwo$¢ stosowania sankcji
bezskutecznosci zawieszone] do jednostronnych czynnosci prawnych stanowi istotne
novum w odniesieniu do dotychczasowych regulacji, wydaje si¢ to dobrym
rozwigzaniem, gdyz to ostatecznie od osoby trzeciej, po dokonaniu odpowiedniej oceny,

bedzie zaleze¢, czy dana czynno$¢ prawna bedzie skuteczna, czy tez nie. Zastrzezenie
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8)

9)

zgody uprzedniej ma bowiem przewaznie na celu kontrole czynnos$ci prawnej pod katem
tego, czy zagraza ona chronionym przez ustawe interesom. Do osiagnigcia tego celu
w zupelno$ci wystarczajace jest zawieszenie — do czasu przeprowadzenia kontroli — tych
skutkow czynnosci prawnej, ktore potencjalnie mogg stwarza¢ takie zagrozenie. W tym
zakresie nalezatoby réwniez postulowaé wprowadzenie stosownych zmian w zakresie
czynnos$ci podstawowych, ktore uznaja jednostronne czynnosci prawne dokonane bez
zgody osoby trzeciej za niewazne (art. 19 oraz 104 KC, a takze art. 37 § 4 KRO).

Brak jest ogdlnego przepisu, ktéry wprowadzatby dla czynnosci dokonanych bez zgody
osoby trzeciej skutek w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej, gdyz sytuacj¢ prawng stron
czynnosci dokonanej bez wymaganej zgody osoby trzeciej ksztattuja przede wszystkim
przepisy szczegdlne, nie za§ sam art. 63 KC. Jesli nie okre§lono wprost, w jakim czasie
osoba trzecia winna zgod¢ wyrazi¢, mamy wtedy do czynienia z lukg prawng, ktorg
uzupelnia si¢  aktualnie poprzez zastosowanie per analogiam przepisow
wprowadzajacych w tym zakresie odpowiednig procedure (art. 18 § 3 zd. 2 KC,
art. 103 § 2 KC, art. 520 KC oraz art. 37 § 3 KRO). Dlatego tez regulacja modelowa
powinna zawieraé przepisy pozwalajace na Wyznaczenie terminu osobie trzeciej
w kazdym przypadku, gdy zgoda osoby trzeciej jest wymagana do skutecznosci
czynnos$ci prawnej. Niemniej, zdaniem autorki, nie powinien by¢ to termin ,,odpowiedni”,
a termin dwutygodniowy (na wzor niektorych przepisow BGB dotyczacych czynnosci
podstawowych). Wydaje si¢, ze termin dwoch tygodni nalezy uznaé¢ wiasnie za termin
odpowiedni, gdyz powinien on by¢ wystarczajacy, na zapoznanie si¢ zZ czynnoscig prawng
przez osobg trzecia, podjecie decyzji w zakresie wyrazenia badz odmowy wyrazenia
zgody oraz na komunikacje podjetej decyzji odpowiedniemu adresatowi bagdz adresatom.
Zastosowanie takiej regulacji pozwoli unikna¢ koniecznosci dokonywania oceny,
czy dany termin byt w danym przypadku ,,odpowiedni”. Oczywiscie nie jest wykluczone,
aby ustawodawca - w ramach przepisow dotyczacych danej czynnosci podstawowej -
uregulowat kwesti¢ tego terminu w sposob odmienny, stosujgc np. termin dluzszy niz
dwutygodniowy.

Krag podmiotow uprawnionych do wyznaczenia terminu 0Sobie trzeciej nie jest
W przepisach dotyczacych czynnosci podstawowych okreslony jednolicie. W art. 520 KC
wskazano, ze wyznaczy¢ termin moze kazda ze stron, ktore zawarly umowe o przejecie
dlugu. W art. 18 § 3 zd. 2 KC, art. 103 § 2 KC, art. oraz art. 37 § 3 KRO wskazano
natomiast, ze moze to uczyni¢ jedynie osoba, ktorej zlozono oswiadczenie wymagajace

zgody. Regulacja modelowa natomiast winna uwzglednia¢ mozliwo$¢ wyznaczenia
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10)

11)

terminu przez obie strony czynnosci. Jesli ustawodawca uzna jednak, ze - z uwagi na cel
I funkcje danej regulacji - podmiotem uprawnionym do wyznaczenia terminu powinna
by¢ konkretna strona czynno$ci prawnej, winien to rozstrzygna¢ w ramach przepisow
odnoszacych si¢ do danej czynnosci podstawowe;.

Niezbedna jest rowniez, zdaniem autorki pracy, interwencja ustawodawcy w zakresie
terminu, w ktérym mozliwe jest potwierdzenie czynno$ci prawnej. Trwanie przez pewien
czas stanu bezskutecznosci zawieszonej jest oczywiscie uzasadnione, gdyz niewazno$é
moglaby niekiedy niepotrzebnie zniweczy¢ skutki dokonanej czynnosci prawnej i dlatego
ustawodawca zdecydowal si¢ na rozwigzanie dajace szanse uniknigcia negatywnych jej
konsekwencji. Majac natomiast na wzgledzie niebezpieczenstwa plynace
z dlugotrwalego stanu bezskutecznos$ci zawieszonej, baczac rownoczesnie na interes
innych podmiotéw zainteresowanych wyjasnieniem sytuacji stron niezupetnej czynnos$ci
prawnej, nalezy ustawowo okresli¢ maksymalny termin, w ktorym osoba trzecia moze
potwierdzi¢ czynno$¢ prawng. Majac za$ na wzgledzie tre$¢ innych przypisow w zakresie
oswiadczen woli, wydawacé by si¢ moglo, ze okres jednego roku na potwierdzenie
czynnosci prawnej przez osobe trzecig powinien by¢ terminem wystarczajagcym. Zatem
de lege ferenda nalezy wysuna¢ postulat wprowadzenia przez polskiego ustawodawce
terminu zawitego na wyrazenie zgody przez osobe trzecig, po uptywie ktorego
potwierdzenie czynnosci prawne] nie bedzie mozliwe. Skutkiem niemozliwosci
potwierdzenia takiej czynno$ci powinno by¢ uznanie, ze zgody odmoéwiono -
w wigkszosci przypadkow bedzie oznaczac to sankcje w postaci niewaznos$ci czynnosci
prawnej. Niemniej sankcji nalezy kazdorazowo poszukiwaé w tre§ci przepiséw
dotyczacych danej czynnosci podstawowe;.

W tym miejscu nalezaloby wskaza¢, iz na gruncie § 184 ust. 1 niem. KC skutek wsteczny
potwierdzenia moze zosta¢ wylaczony. W polskiej doktrynie natomiast wskazuje sig,
ze reguty przewidziane w art. 63 § 1 zd. 1 1 § 2 majg z natury rzeczy charakter
imperatywny. Strony umowy mogg jednak postanowi¢, ze potwierdzenie wywrze jedynie
skutek ex nunc. Bedzie to natomiast rownoznaczne z zawieszeniem skutkow sktadanych
o$wiadczen woli do czasu udzielenia zgody (warunek) i rozstrzygnigciem kolizji
pomiedzy art. 63 § 1 zd. 2 KC a art. 90 KC na rzecz tego ostatniego. Skutku wstecznego
zgody nastepczej nie moze natomiast uchyli¢ - co wydaje si¢ oczywiste - wyrazajaca
zgode osoba trzecia. W opinii autorki natomiast, celem unikni¢cia watpliwosci
interpretacyjnych, analogicznie jak w prawie niemieckim, przepis ogoélny dotyczacy

zgody osoby trzeciej powinien przewidywaé mozliwos¢ wylaczenia skutku ex tunc osoby
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trzeciej przez strony czynnosci podstawowej. Nalezaloby zatem uja¢ te¢ kwesti¢ wprost
w tresci regulacji modelowe;.

12) Strona, ktéra dokonala czynnosci, nawet wiedzac o istnieniu negotium claudicans,
powinna by¢ w peli chroniona, jesli chodzi o nabycie prawa. Z punktu widzenia 0so6b
trzecich czynnos$¢ kulejaca moze by¢ zatem uwazana za niedokonang, nawet w sytuacji,
gdy wiedza one o fakcie jej dokonania. Stan bezskuteczno$ci zawieszonej nie powinien
bowiem hamowac obrotu i sprowadza¢ w tym zakresie dodatkowego niebezpieczenstwa
prawnego. Stosowne przepisy w tej materii powinny znalez¢ si¢ w tresci ogolnej regulacji

modelowej.

W rezultacie dokonanych badan, rozwazan i analiz, majgc na uwadze w szczego6lnosci
wszelkie zgloszone w rozprawie wnioski de lege ferenda, nalezatoby zaproponowac

nastgpujace brzmienie ogolnej regulacji modelowej odnoszacej si¢ do zgody osoby trzecie;j:

Art. ... [Zgoda osoby trzeciej]

§ 1. Jezeli do skutecznosci umowy lub jednostronnej czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda
osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode przed dokonaniem czynnosci (zezwolenie),
w trakcie jej dokonywania albo po jej dokonaniu (potwierdzenie).

§ 2. Potwierdzenie ma moc wsteczng od daty dokonania czynnosci, chyba zZe strony
postanowity inaczej; nie narusza to jednak praw innych oséb, cho¢by nawet nabywajac prawo
wiedzialy o czynno$ci wymagajacej zgody.

§ 3. W braku potwierdzenia strona czynno$ci prawnej moze wezwaé 0sobeg trzecig do
potwierdzenia czynnosci prawnej. Potwierdzenie powinno zosta¢ dokonane w terminie dwoch
tygodni od dnia wezwania. Bezskuteczny uptyw tego terminu jest jednoznaczny z odmowsa
wyrazenia zgody.

§ 4. Strona zawierajgca umowe, ktorej ztozono oswiadczenie woli wymagajace zgody osoby
trzeciej, moze odwota¢ swoje o§wiadczenie woli o zawarciu umowy do chwili potwierdzenia,
chyba ze sktadajac je wiedziata o potrzebie uzyskania zgody.

§ 5. Oswiadczenie woli osoby trzeciej] moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron czynnosSci.
Potwierdzenie powinno jednak by¢ skierowane do strony, ktora go zazadata.

§ 6. Zezwolenie moze zosta¢ odwolane przez osobg trzeciag do momentu dokonania czynnosci
prawnej. Odwotanie wymaga zloZenia stosownego oswiadczenia woli osobom, ktérym osoba

trzecia ztozyta o§wiadczenie o zezwoleniu.
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§ 7. Mozliwo$¢ potwierdzenia umowy przez osobe trzecig wygasa z uptywem roku od daty
dokonania czynnos$ci prawnej. Brak potwierdzenia czynno$ci prawnej W tym terminie jest
jednoznaczny z odmowa udzielenia zgody.

§ 8. Jezeli do wazno$ci czynnos$ci prawnej wymagana jest forma szczegdlna, oswiadczenie

obejmujace zgodg¢ osoby trzeciej powinno by¢ ztozone w tej samej formie.

Jak juz wczes$niej wspomniano, art. 63 KC w obecnej treSci, pomimo prawie
sze$¢dziesigciu lat jego obowigzywania, do dzi§ pozostaje niezmienny od czasu jego
uchwalenia. Majac na wzgledzie wspomniane w niniejszej pracy luki prawne oraz spory
I watpliwosci interpretacyjne w zakresie stosowania art. 63 KC, zmiana regulacji w zakresie
przepisow dotyczacych zgody osoby trzeciej wydaje si¢ konieczna. W tresci art. 63 KC nie
uwzgledniono bowiem wielu kwestii odnoszacych si¢ do wymogu uzyskania zgody osoby
trzeciej. Lapidarne wregcz brzmienie art. 63 KC dostarcza zatem wielu problemow
interpretacyjnych.

Realizacja podjetego w pracy zadania badawczego polegajacego na mozliwosci
opracowania bardziej funkcjonalnej ogodlnej regulacji modelowej dotyczacej zgody osoby
trzeciej pokazata, ze opracowanie takiej regulacji jest mozliwe i - co bardziej istotne -
uzasadnione. W rezultacie poczynionych rozwazan nalezalo bowiem uznaé, Zze obecna
regulacja ogodlna dotyczaca zgody osoby trzeciej jest niewystarczajaca. Zdaniem autorki,
opracowana regulacja modelowa pozwoli na jej bardziej funkcjonalne i praktyczne
zastosowanie w obrocie. Oczywiscie nie wyklucza to wprowadzenia w przepisach dotyczacych
czynnos$ci podstawowych stosownych zmian, ktore bedg w odmienny sposéb regulowaé pewne
kwestie, np. w zakresie terminu, formy, mozliwosci cofnigcia zgody itp. Moze to by¢ niezbgdne
z uwagi na cele i funkcje danej zgody. Roznorodnos¢ czynno$ci podstawowych, do ktorych
przepis ten bedzie mogt mie¢ potencjalne zastosowanie, implikuje zatem koniecznos¢
dostosowania przepisdéw w zakresie czynnosci podstawowych do nowego brzmienia regulacji
modelowej (takze pod wzgledem technicznym, tj. stosowanej nomenklatury, celem unikniecia
zbednych powtorzen czy ewentualnie powstatych rozbieznosci). Nalezy bowiem zaznaczyc,
ze regulacja modelowa znajdzie bezposrednie zastosowanie w takim zakresie, w jakim przepisy

szczegoOlne dotyczace czynno$ci podstawowych nie ureguluja inaczej zasad udzielania zgody.
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