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Obszerna i prowokujaca rozprawa doktorska mgr. Michata Szczurowskiego jest
duzym wyzwaniem dla czytelnika/recenzenta, przede wszystkim ze wzgledu na
meandryczny, a nawet rizomatyczny charakter wywodu. Autor zaprasza na
niezwykla przygode i wedrowke, u ktdrej progu jest wyzwanie polegajace na jego
jasno okreslonym przekonaniu o statusie dzieta literackiego, przekraczajacego swym
znaczeniem to, do czego przyzwyczail nas strukturalizm oraz liczne metodologie
poststrukturalne. Niewatpliwie proponuje powrét do swoiscie pojmowanej
hermeneutyki, ktéra ma prowadzi¢ czytelnika przez r6zne kregi interpretacji, a
jednoczesdnie zgode na zawarcie z nim pewnego paktu intelektualnego, u ktérego
podstawy jest hermeneutyczne przekonanie o tym, ze - jak mawiali niektérzy
hermeneuci - tylez z dziela wyjmiemy, ile w nie wlozylismy. Nie ma wiec
mozliwosci zarzucenia Autorowi naduzycia interpretacyjnego, o ile czytelnik -
oczywiscie - zaakceptuje przyjeta przez niego strategia. I - w moim przekonaniu - w
jej ramach nalezy oceniac¢ prace. Dodam, ze kwestie metodologiczne zostaly przez
autora bardzo precyzyjnie wylozone i szczegdlnie bliskie jest mi odwotanie sie do
propozycja Ericha Auerbacha i techniki close reading.

Michat Szczurowki jasno eksplikuje swa wiare w sens literatury, niewatpliwie
antypostmodernistyczng!. Buduje swym wywodem zaufanie czytelnika co do tego,

1, Zasadnicza czes¢ pracy jest filologiczng analiza o charakterze komparatystycznym,
skupiona na obrazowaniu spotkania zachodzacego na styku tego, co ziemskie,
zwykle, materialne z sacrum” (s. 8). , Literatura, stuzaca niegdys$ czemus$ w cztowieku
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ze bedzie z nim podrézowac dla jego duchowego pozytku, ktéry - ostatecznie -
bedzie zaproszeniem go do przezycia metanoi, jak i uchronienia sie przed jej
zaprzeczeniem. Metanoia, a wiec przemiana (jak najprosciej okreslitby to cztowiek
wychowany w tradycji benedyktyriskiej), mogaca, ale nie koniecznie muszaca, mie¢
znaczenie religijne (zob. np. klasyczna ksigzke, wlasnie wydana po polsku: Dom
Paul Delatte OSB, Komentarz do Reguty sw. Benedykta), a ktéra w tym kontekscie jest
warunkiem tego, co najwybitniejszy teolog katolicki XX wieku, Karl Rahner SJ,
nazywa zbawieniem, czyli subiektywnym usprawiedliwieniem wlasnego istnienia.
(Nb. zdaje sobie sprawe z teologicznych fascynacji Autora, m.in. mysla Jaroslava
Pelikana i wiem, ze moze nie podziela¢ mojej intuicji).

Michat Szczurowski proponuje czytelnikowi dwie strategie - kreacje autora
rozprawy. Pierwsza to philologus peritus - cztowiek biegly w filologii, znajacy jezyki
klasyczne, doskonale potrafigcy odwota¢ sie do stownikéw i leksykonow, réwniez o
charakterze etymologicznym, nawet jesli nie zna wszystkich przywotywanych
jezykoéw). Stosuje ja na co najmniej dwoéch poziomach: by przedstawic historie
pojecia-problemu metanoi oraz by przy pomocy odwotania do rozmaitych Zrédet
wesprzec swoje tezy i wywody, co szczegdlnie wida¢ w rozdziale poswieconym
Iliadzie, w ktérym gléwng inspiracja jest interpretacja dokonana przez Ericha
Voegelina (Swiat polis). Postawa druga to subtelny eseista, dazacy do intelektualnego
i emocjonalnego uwiedzenia czytelnika, wzbudzenia w nim zaufania do swojego
wywodu, $émiato korzystajacy z estetycznej funkcji jezyka (uporzadkowanie
naddane), ktéra zmusza lektora do jego zaakceptowania, zgodzenia sie na sugestie
czy pomysly interpretacyjne, ktore przeciez nie sa wcale oczywiste. Mnie jako
recenzenta obie postawy, a takze stojace za nimi kompetencje, naprawde fascynuja.
Moge tylko pytac o przewidywany przez Autora czytelniczy pozytek, ale by¢ moze
jest to znak mojej ostroznosci.

Jak sadze, nie mozna z pozytkiem przeczytaé pracy Michala Szczurowskiego bez
zgodzenia si¢ na taki pakt z czytelnikiem. Jest on warunkiem udanej hermeneutyki,
opartej na wspolnocie wartosci. Czytelnik ulega autorowi, czasem z tego powodu, ze
musi mu uwierzy¢, ze wszystkie wywody filologiczne sa przedstawione rzetelnie
(podejrzewam, ze zaden recenzent nie ma podstaw, by je zakwestionowag, poparte
sa one bowiem precyzyjnymi odnos$nikami). Innym razem, poniewaz wysoce
zmetaforyzowany jezyk rozprawy, jej strona elokucyjna, staje si¢ narzedziem
uwodzenia. Nie mamy mozliwosci, by wywody filologiczne czy etymologiczne
zakwestionowaé. Wierzymy, ze autor rzetelnie je referuje. Ulegamy potedze Zrédet i
opracowan, do ktérych sie odwotuje. Nie mamy potrzeby, a nawet mozliwoéci, by
mu nie zaufaé, nawet jesli do i tak niezwykle obfitej bibliografii chcielibysmy co$
doda¢, zwlaszcza swoje ulubione lektury, przy pomocy ktérych chcieliby$my
zakwestionowaé wywo6d (w moim przypadku jest to niedawna praca Adama

bardzo waznemu, traci swoje antropologiczne zakorzenienie, przestaje siega¢ mitu,
archetypu, logosu; w imie naukowej powagi i dojrzatosci staje sie jeszcze jedna gra
jezykowa, a nauka o niej: gra o grze” (s. 11).



Ellwangera, Mtanoia. Rhetoric, Authentcity, and the Transformation of the Self, The
Pennsylvania University Press 2024 - ale rozmowe o niej chetnie przeprowadze z
Autorem podczas publiczne obrony jego rozprawy).

Teza pracy zostata wyrazisci okreslona: ,Praca jest proba przesledzenia, jak literatura
radzi sobie z obrazowaniem owego przelomowego momentu, ktéry odmienia osobe
egzystencjalnie i ontologicznie, by stopniowo réwniez odmieni¢ ja poznawczo” (s.
18). Metanoie oddaje najczesciej stowem ,,nawrécenie”, a trzy omawiane teksty
postrzega jako , pod pewnym wzgledem analogiczne. Ich nieprzystawalnos¢
natomiast traktowac bedziemy jako swoisty argument na rzecz uniwersalnosci
zagadnienia” (ibidem).

Ukry¢ sie nie da, ze w powszechnym my$leniu metanoia wiaze sie z kregiem kultury
chrzescijanskiej (i ten watek jest nalezycie wyjasniony w rozprawie). Zapewne kazdy
czytelnik rozprawy, a takze ten, ktéry zna najlepsze prace z polskiej biblistyki
(cho¢by Hugolina Lanhgammera) moze postawi¢ pytanie o to, czy zasadne jest
analizowanie tej kategorii w innych kontekstach: przed- i po-chrzescijariskich.

Whyznania $w. Augustyna (jeden z najbardziej przemocowych tekstow w historii
wczesnego chrzescijaristwa) sa niewatpliwie tekstem o metanoi. Wiemy doskonale,
Ze jego autor nie znat greki w stopniu, ktéry kazatby nam odnosi¢ jego duchowe
rozterki do dziel napisanych w tym jezyku. Nie mamy jednak watpliwosci, ze
glownym tematem jego dziala jest duchowa przemiana czy nawrécenie, czyli
metanoia. Kto sie nie nawrdci, czytajac Wyznania, nigdy sie juz nie nawroci - jak
styszatem w swoich latach studenckich. Tymczasem problem jest znacznie glebszy.
Po pierwsze, filologiczny. Czy Aureliusz Augustyn naprawde zdawal sobie sprawe z
niedoskonatosci swojej greki, a moze po prostu sie nad tym nie zastawial, ze
wzgledu na swoje aciniskojezyczne otoczenie? I jest to dla mnie pierwszy powdd, by
zada¢ pytanie Autorowi rozprawy, na ile mozemy zaufa¢ przypisywanym przez
niego , polom semantycznych” stowa metanoia przez omawianych przez niego
pisarzy? Na ile mozemy by¢ przekonani, ze mamy prawo uzy¢ jej wobec kultury
przedchrzescijariskiej (Homer) i postchrzescijaniskiej (postsekularnej - bo o niej pisze
autor - Frankenstein)? Jesli prébujemy opisaé¢ $wiadomos¢ bohateréw czy postaci
literackich, jest to sprawa prymarna.

Tu dochodzimy do kolejnego pytania o zestawienie w rozprawie trzech pozornie
odleglych dziet: Iliady, Wyznan oraz Frankensteina. Zestawienia nieoczywistego,
zaskakujacego, paradoksalnego. A jednak autor nie poprzestaje na oddzielnej
analizie tych utworéw, tylko w wielu miejscach komentuje ich powigzania, a
zarazem odmienno$¢ zachowan bohateréw zwigzana z doswiadczeniem lub brakiem
tytulowej kategorii>; w przypadku powiesci Shelley czytamy nawet o antymetanoi,
parodii czy okrutnym krzywym zwierciadle metanoi (s. 21).

2Np. ,Tego rodzaju luka w pamieci/rozumowaniu w kwestii Zycia i §mierci
najblizszej osoby czynitaby go [Achillesa] zadziwiajgco podobnym do doktora



Iliada i jej jednoznacznie wyeksplikowany przez ,Homera” temat: gniew Achillesa. -
,gniew, ktéry przerodzil sie w litoé¢”. Achilles skonfrontowany z kleczacym
Priamem, zebrzacym o wydanie ciata syna. Pierwszy z nich, a wraz z nim czytelnik,
u$wiadamia sobie, Ze jego gniew, bedacy gtéwnym tytulem poematu, przeradza sie
w lito$¢: oto przypomniat sobie wlasnego ojca i uéwiadomit sobie, ze nigdy juz go nie
zobaczy; ze jego los i los Troi (zagtada) s ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Nic
dziwnego, ze analiza tej sceny (s. 121 n.) nalezy do najbardziej frapujacych
fragmentéw rozprawy, podobnie jak pozegnanie Augustyna z matka w Wyznaniach.
Zreszta ich relacja zdaje sie analizowana bardzo swoiécie, poczynajac od
emulacyjnego tropu Moniki jako nowej Dydony i watku kazirodczego (s. 195).

Niepokoi mnie interpretacja Frankensteina w tych miejscach, ktére wyraznie zblizaja
sie do alegorezy, w ktore autor arbitralnie ustanawia sens, budujac swoistg
kontropowies¢ (s. 253 n).

Przyznam, ze mam watpliwos¢ co do pojawiajacych sie w pracy dosé¢ daleko idacych
poszukiwan powigzan miedzy stowami, intuicyjnego wykazywania ich
pokrewiernistwa, co ma by¢ przydatne w prezentowanych przez autora analizach (np.
271, monstrum). Niewatpliwie w toku popisu filologicznej erudycji autor przeoczyt
uzytecznosé pewnych pojeé, jak choéby w sumie mimochodem wspomnianej nauce
poprzez cierpienia (pathei mathos), ktérej fascynujaca ksiazke poswiecita Maria
Maslanka-Soro.

Nie do korica widze sens omawiania Iliady w perspektywie teologii trynitarnej i
narzucania dzielu chrzeécijariskich senséw (s. 89 oraz 149 n.).

Przy okazji powiesci Shelley rodzi sie pytanie o status tradycji hermetycznej w jej
czasach - od lat dwudziestych bowiem XVII wieku wiadomym bylo (ustalenia
Casaubona), ze Corpus Hermeticum jest chrzescijafiskim falsyfikatem.

Z cala pewnoscia nie mozna bezkrytycznie powtarzac sadu, ze Martin Luter
dokonywat krytyki spowiedzi usznej (s. 285) - przeciwnie, wymienia jej pozytki (w
obu katechizmach)

Czy rzeczywiscie dobrym wyborem jest cytowanie przektadu Iliady w przekladzie
Jezewskiej (jest on jednak mocno przestarzaly) i uzywanie dwoch translacji Wyznan,
Zygmunta Kubiaka (1978) i Michata Bohusza-Szyszko (1844), a pominiecie
Stanistawa Stabryty (2023) - nie bardzo wiem, jaka jest tu intencja autora. Nb. jeden z
ostatnich artykuléw Mateusza Strézyrniskiego pokazuje, jak bardzo w przekladzie
Kubiaka ginie tak wazna dla Augustyna i Szczurowskiego tradycja neoplatoriska3.

Frankensteina, a bylby to niejedyny jego zwigzek z powiesciag M. Shelley, jak
zobaczymy ponizej” (s. 95-96).

3,,0got filozoficznego dzieta biskupa Hippony postrzega¢ mozna natomiast jako
wielka aemulatio Platona” (s. 214). Zob. https:/ /teologiapolityczna.pl/mateusz-
strozynski-zvemunt-kubiak-jako-tlumacz-wyznan-sw-augustyna
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Rozprawe doktorska mgr. Michata Szczurowskiego przeczytatem z prawdziwg
przyjemnoscig. Sposoéb prowadzenia narracji oraz warstwa jezykowa sa na
niezwykle wysokim poziomie. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do jego kompetencji
tilologicznych, aczkolwiek przyzna¢ trzeba, ze obszerne wywody poswiecone
rozmaitym znaczeniom, kontekstom i historii metanoi staja si¢ niekiedy celem
samym w sobie, nie stuzg bowiem bezposrednio analizie tekstow. Jak wspomniatem,
w pelni rozumiem i aprobuje zestawienie w pracy trzech dziet, ktérych pozornie nic
nie faczy. Fragmenty, w ktérych autor przedstawia ustalone przez siebie analogie,
naleza do szczegodlnie inspirujacych.

Przedstawione interpretacje tekstow (acz zdawac sie moze, ze sa zbyt obszerne) sa
Swiadectwem niezwykle uwaznej, wielopoziomowej, samodzielnej lektury, wspartej
rozlegla erudycja. Bez watpienia sa to interpretacje calosci, wychodzace jedynie i
powracajace do tytutowego problemu metanoi.

Z calym przekonaniem uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Michata
Szczurowskiego stanowi samodzielne opracowanie tezy badawczej i w petni
zasluguje, by by¢ podstawa nadania mu stopnia doktora nauk humanistycznych w
zakresie literaturoznawstwa zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie go do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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