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Filozofia edukacji wielokulturowej Marthy C. Nussbaum

Doktorantka koncentruje sie na pedagogicznych implikacjach filozofii Marthy C. Nussbaum,
podejmujac prébe prezentacji najwazniejszych watkdéw pedagogicznych filozofii
amerykanskiej badaczki. Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, problemy edukacji sg

omawiane zaréwno z perspektywy pedagogicznej, jak i filozoficzne;j.

Na stronie 5. Autorka okresla cele rozprawy: Cele pracy to: 1. Dokonanie charakterystyki
filozoficznej koncepcji edukacji w ujeciu Marthy Nussbaum, 2. Okreslenie znaczenia koncepcji
zdolnosci w kontekscie réwnego dostepu do edukacji dla 0séb z réznych kregéw kulturowych
i o roznym potencjale edukacyjnym, 3. Opis realizacji zatozen Nussbaumowskiej filozofii
edukacji na gruncie zatozen programowych polskiej szkoty. [...] 4. Okreslenie stopnia
mozliwosci wprowadzenia zasad edukacyjnych bliskich pogladom Nussbaum w warunkach
polskiego szkolnictwa”. W kontekscie teorii potencjalnosci Autorka podkresla, ze natura
ludzka jest ujmowana uniwersalnie, niezaleznie od kulturowego i geograficznego kontekstu,
co ma fundamentalne znaczenie w podejsciu edukacyjnym. Sprawiedliwos¢ spoteczna ludzkiej
pracy to nie tylko redystrybucja débr, ale takze akceptacja réznorodnosci oraz walka z
wykluczeniem. Sokratejska idea aktywnego nauczania powinna znalezé centralne miejsce w
programach ksztatcenia. Odnoszac sie do podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego
polskiej szkoty, Doktorantka, wskazuje, ze na poziomie normatywnym polska szkota spetnia

zatozenia filozofii edukacji wielokulturowej postulowanej przez Nussbaum.

W pierwszej czesci rozprawy zostata omowiona koncepcja capabilities approach, ktéra

stanowi podstawe mysli pedagogicznej Nussbaum. Podano definicje i opis znaczacych



zdolnosci oraz sposobdéw funkcjonowania jednostek ludzkich. Autorka prébuje ujgé omawiane
zagadnienia syntetycznie, wywody sg dos¢ zagmatwane, co utrudnia ich zrozumienie. Odnosi
sie wrazenie, ze ulega sposobowi narracji omawianej teorii, poddaje sie jej jezykowi. Brakuje
dystansu do jezyka i terminologii stosowanych przez Nussbaum. Trudno oddzieli¢ jezyk
przywotywanych tekstéw (jezyk przedmiotowy) od jezyka analizy {metajezyk). Odpowiednie
bytoby podescie analityczne polegajgce na przytaczaniu cytatéw poszczegdlnych dziet filozofki
i na krytycznym analizowaniu wyrazonych w tych cytatach mysli. Uwazam, ze zadaniem
badacza mysli Nussbaum, ktére moga jawi¢ sie czasem jako mato klarowne, jest takie ich
ujecie, by staty sie jasniejsze dla czytelnika. Na przyktad na stronie 20 czytamy: ,Zdolnosci i
funkcjonowanie stanowig dwa pojecia kreslagce rdzen koncepcji Nussbaum. Opisane juz
wczesniej mozliwosci (capabilities) to istothe swobody dostepne ludziom wiodgcym zycie
warte przezycia. Innymi stowy, sg to zbiory wektoréw funkcjonowania odzwierciedlajgce
wolnos¢ osoby do wyboru i realizacji wtasnej drogi zyciowej”. Czy nie udatoby sie prostszymi
stowami wyrazi¢ przedstawionych tresci? Dobrze by byto, gdyby Doktorantka przyjrzata sie

swoim wywodom w tej czesci pracy i zastanowita nad prostszym sposobem ich wytozenia.

Rozdziat 1.1. Koncepcja zdolnosci Amartyi K. Sena zawiera analize kluczowych idei koncepc;ji
jednostki. Autorka opisuje, w jaki sposdéb wolnosci polityczne, spoteczne i ekonomiczne
wzajemnie sie wspierajg, co nadaje analizie szeroki i interdyscyplinarny wymiar. Niektére
fragmenty rozdziatu sg pisane w trudnym jezyku. Czes¢ rozwazan wymaga bardziej
przystepnego omodwienia, aby utatwié¢ zrozumienie kluczowych poje¢. W wielu miejscach
Autorka korzysta z bardzo rozbudowanych zdan, co utrudnia sledzenie logiki wywodu.
Ztozonos¢ argumentacji, wynikajaca z licznych dygresji oraz odniesie do réznych aspektéw
koncepcji, moze wptywac na zagubienie gtdwnego watku. W rozdziale brakuje wyraznego
podsumowania, ktére pomogtoby czytelnikowi zebra¢ i uporzgdkowaé najwazniejsze wnioski

wyhnikajace z analizy koncepcji Sena.

Bardziej analityczne podejscie do teorii amerykanskiej filozofki jest obecne w czesci rozprawy
zatytutowanej 1.5. Krytyka stanowiska Nussbaum. Doktorantka krytycznie odnosi sie do
zaproponowanej przez Nussbaum listy zdolnosci (potencjalnosci) ludzkich. Prébuje je
zmodyfikowaé, by byty przydatne w praktyce politycznej. Pyta o hierarchie wymienianych

potencjalnosci i w jaki sposéb panstwa powinny sie angazowac w realizacje zdolnosci ludzkich.



Doktorantka wskazuje, ze lista mozliwosci proponowana przez Nussbaum spotyka sie z
zarzutami utopijnosci i braku realistycznych mechanizmoéw do wdrozenia. Ponadto koncepcja
ta zaktada, ze kazde spoteczenstwo powinno zagwarantowac realizacje podstawowych
zdolnosci, takich jak zycie, zdrowie fizyczne, rozwdj emocjonalny czy kontrola nad wiasnym
otoczeniem. Przywotani sg krytycy, ktérzy wskazuja, ze teoria Nussbaum, cho¢ uznaje sie za
uniwersalistyczng, nie oferuje konkretnych srodkéw do egzekwowania praw. To czyni ja
niepraktyczng i ograniczong jedynie do moralnych postulatow. Ponadto katalog zdolnosci,
mimo swej atrakcyjnosci dla wyksztatconych i artystycznie uwrazliwionych ludzi Zachodu, nie
odzwierciedla pragnien wszystkich grup spotfecznych, szczegdlnie tych zyjacych w skrajnej
biedzie. Pojawia sie tez zarzut, ze kosmopolityczna optyka Nussbaum preferuje wartosci
charakterystyczne dla kultury Zachodu i zaktada, ze beda one cenione na catym swiecie. To z
kolei prowadzi do pytania o uniwersalnos¢ listy zdolnosci w réznych kulturach. Autorka
rozprawy utrzymuje, ze Nussbaum odpowiadajgc na te zarzuty, stwierdza, ze lista
podstawowych zdolnosci pozostaje otwarta na dialog i rewizje. W tej czesci pracy znéw

brakuje bezposredniego cytowania tekstéw.

Na s. 46. Doktorantka pisze: ,Najstabszym punktem politycznej koncepcji Nussbaum jest
catkowity brak mozliwosci przetozenia jej teoretycznych postulatéw na polityczng praktyke.
Btedne okazuje sie rowniez zatozenie, ze kazde panstwo czy spoteczenstwo nie tylko moze, ale
i powinno zapewni¢ mozliwos¢ wszechstronnego rozwoju wszystkim obywatelom”. Pierwsze
stwierdzenie wydaje sie by¢ zbyt radykalne. Jak podkresla sama Autorka rozprawy, koncepcja
Nussbaum ma przede wszystkim cel polityczny (s. 23.), a podejscie to jest przesycone ideg
liberalnego pluralizmu w stylu Johna Rawlsa, pluralizmu ograniczonego, co umozliwia
realizacje postulatéw teorii przez wyznawcéw odmiennych, rozlegtych doktryn i religii. Chodzi
o swego rodzaju przestrzen konsensusu, w ramach ktérego ludzie réznych religii czy
Swiatopogladéw moga podjaé praktyczne, konkretne dziatania w sferze politycznej. Na stronie
23. rozprawy czytamy: ,,Wyrazona w jezyku potencjalnosci egalitarna teoria sprawiedliwosci
wprowadzona zostata wytacznie dla celdw politycznych, ale moga jg przyjaé¢ ludzie o
roznorodnych sSwiatopogladach, mozliwa jest bowiem jej petna integracja z innymi
doktrynami”. Warto tutaj przywotac klasyfikacje doktryn zaproponowang przez Rawlsa, ktéry
dzieli doktryny na rozlegte, catosciowe koncepcje filozoficzne, religijne i moralne oraz na

doktryny o ograniczonym, waskim zakresie. Ograniczone doktryny moga stuzy¢ jako podstawy



konsensusu w spofeczenstwie pluralistycznym, poniewaz nie wymagaja, aby wszyscy
obywatele podzielali te samg, szeroka wizje moralng lub religijng. W przeciwienstwie do
rozlegtych doktryn, ktére starajg sie obja¢ catos¢ ludzkiego zycia i nada¢ mu sens w szerszym
kontekscie, doktryny o waskim zakresie koncentrujg sie na wybranych aspektach zycia
publicznego lub politycznego. Capabilities approach jawi sie jako takiego typu, ograniczona
doktryna, ktéra obejmuje jedynie zakres zagadnien mozliwych do uzyskania ograniczonego
konsensusu przez grupy ludzi, ktérych dzieli swiatopoglad, religia itp. Piszagc o
kosmopolityzmie na 61.stronie rozprawy, Autorka wprost wyraza te idee: , Kosmopolici
zaktadajg réwniez, ze przynajmniej niektére wartosci majg charakter wspdélny i w zwigzku z
tym mozliwa jest odnosnie do nich zgoda na catym swiecie. Nie chodzi tu jednak o petng co do
wartosci zgode, lecz o swego rodzaju znacznie mniej wymagajacy, bo czesciowy oparty na

liberalnych zasadach, konsensus — i w taki konsensus wierzy Martha Nussbaum”.

Doktorantka skupia sie na kluczowych elementach teorii Nussbaum, takich jak lista
potencjalnosci, uniwersalnosé¢ ludzkich zdolnosci oraz ich zwigzek z godnoscig cztowieka i
sprawiedliwoscig spoteczng. Wskazuje, ze Nussbaum ujmuje cztowieka jako istote obdarzong
wrodzonymi zdolnosciami, ktére muszg by¢ wspierane przez spoteczenstwo, aby jednostki
ludzkie mogtly prowadzi¢ petne i godne zycie. Natura ludzka jest wspdlna wszystkim ludziom,
hiezaleznie od ich kulturowego czy spotecznego kontekstu, co oznacza, ze kazdy cztowiek ma
pewien potencjat, ktéry moze by¢ rozwijany przez odpowiednie wsparcie spofeczne i
instytucjonalne. Kazda jednostka, niezaleznie od stopnia uposledzenia fizycznego czy
intelektualnego, ma prawo do petnego uczestnictwa w spoteczenstwie. Amerykanska filozofka
ktadzie nacisk na spoteczng inkluzje i sprawiedliwosé, argumentujac, ze wykluczanie

kogokolwiek z mozliwosci rozwoju jego zdolnosci jest forma niesprawiedliwosci spoteczne;.

W tym kontekscie w rozprawie poruszona zostaje wazna kwestia asymetrycznej zaleznosci
ludzi jako uniwersalnego zjawiska w zyciu kazdego cztowieka. Ludzka egzystencja wigze sig z
momentami, w ktérych jednostki sg zalezne od innych — od dziecifistwa, przez staros¢, az po
choroby czy niepetnosprawnosci. Opieka nad osobami, ktére znajdujg sie w asymetrycznej
zaleznosci, jest zatem fundamentalnym elementem spoteczenistwa. Doktorantka zwraca
uwage, ze wedtug Nussbaum asymetryczne relacje sg naturalng czescig zycia spotecznego i
muszg by¢ uznane oraz chronione przez systemy prawne i spoteczne, aby zapewni¢ wszystkim

rowng godnosé¢ i mozliwos¢ realizacji swojego potencjatu. Spoteczenstwo, ktdre ignoruje



potrzebe opieki lub nie zapewnia odpowiedniego wsparcia, nie moze by¢ sprawiedliwe ani
moralnie stabilne. Potrzeba opieki jest nie tylko wyzwaniem jednostkowym, ale réwniez
spotecznym — wymaga, aby panstwo i instytucje spoteczne byty odpowiedzialne za wspieranie

0s6b w potrzebie oraz tych, ktérzy opiekujg sie innymi.

Doktorantka przywotuje krytyke opracowanej przez Rawlsa koncepcji sprawiedliwosci
spotecznej. Rawlsowska teoria opiera sie na zatozeniu, ze wszyscy uczesthicy umowy
spotecznej sg autonomicznymi jednostkami, zdolnymi do petnej wspdtpracy przez cate zycie.
Nussbaum wskazuje, ze ten model pomija osoby, ktére wymagajg opieki, takie jak dzieci,
osoby starsze oraz osoby z niepetnosprawnosciami. Zarzuca Rawlsowi, Ze jego teoria
koncentruje sie na potrzebach oséb zdolnych do petnej wspdtpracy, co wyklucza ogromna
czes¢ spoteczenstwa, ktéra wymaga opieki. Teoria Rawlsa nie uwzglednia okreséw skrajne;j
zaleznosci, ktére sg naturalnym elementem Zzycia kazdego cztowieka. Opieka nad osobami
zaleznymi powinna byé uznana za jedng z podstawowych potrzeb, co rozszerza
zaproponowang przez Rawlsa liste débr podstawowych. Wedtug Doktorantki Rawls przyznaje,
ze problem opieki nad niesamodzielnymi moze by¢ rozwazany na etapie legislacyjnym,
Nussbaum jednak uwaza, ze nalezy to uwzglednic juz na etapie projektowania podstawowych

instytucji spotecznych.

Omawiajac polemike Nussbaum z Rawlsem, Doktorantka na stronie 28. pisze: ,Nussbaum
zarzuca filozofowi, ze jego ujecie dobr podstawowych dotyczy potrzeb oséb zdolnych do
petnej wspdtpracy, czyli w petni sprawnych i zdrowych. Nie ma tam miejsca na potrzeby catej
rzeszy wymagajacych opieki obywateli. Post factum Rawls przyznat, ze jego autorska teoria
sprawiedliwosci koncentruje sie na niektérych tylko przypadkach, inne pozostawiajgc na
boku”. Przydatby sie tutaj zacytowanie tekstu Rawlsa. Odnosi sie to réwniez do innych
fragmentéw, gdzie przywotywany jest Rawls lub inni mysliciele. Taki sposéb prowadzenia
wywodoéw sprawia wrazenie, ze Autorka czerpie informacje o wspominanych w rozprawie

tekstach z opracowan, z drugiej reki, co jest mankamentem rozprawy doktorskie;j.

Na stronie 30. Czytamy: , Koncepcja majgca na celu nie tylko zapewnienie wszystkim istotom
ludzkim uprawnien do podstawowych ludzkich zdolnosci, ale takze pytajgca, przez jakie
globalne dziatania uda sie to uczyni¢, wydaje sie oferowac istotnie lepsze rozwigzania niz
tradycyjny paradygmat umowy spotfecznej.” Warto by byto tutaj konkretnie przedstawic te

lepsze rozwigzania.



Analizujac krytyke tradycyjnych teorii sprawiedliwosci Doktorantka na s. 32. pisze: ,Mozna
zatem zatozy¢, ze osoby dotkniete niepetnosprawnoscia sg wykorzystywane jako srodek do
osiggniecia czyichs celdw, a ich petne cztowieczenstwo wcigz jest negowane.” Nie do korca

wiadomo na czym polega to wykorzystywanie niepetnosprawnych jako srodkéw do celow.

Wartosciowym fragmentem rozprawy jest czes¢ dotyczaca etyki troski. W przeciwienstwie do
tradycyjnych teorii sprawiedliwosci, etyka troski akcentuje koniecznos¢ wigczenia opieki do
katalogu podstawowych débr, ktére nalezy chronié i rozwijaé. Etyka troski, podobnie jak teoria
potencjalnosci Nussbaum, skupia sie na aspektach relacyjnych i zaleznosci miedzy ludZmi.
Sprawiedliwe spofeczenstwo musi zapewnia¢ zaréwno jednostkom opiekujgcym sie innymi,
jak i tym, ktérzy potrzebuja opieki, odpowiednie wsparcie i mozliwosci rozwoju. Troska nie
moze by¢ traktowana jako co$ drugorzednego czy wytacznie prywatnego — powinna stad sie
integralng czescig teorii sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy zada¢ pytanie: Czy mozina
zinstytucjonalizowacd troske, niejako upanstwowié? Warto tutaj doda¢, ze w rozprawie nieraz
pojawia sie problem przypisywania przez Nussbaum nadmiernej roli panstwu. Doktorantka
podkresla, ze panstwo opiekuncze, mimo swych zalet, moze by¢ krytykowane za nadmierne
obcigzenia podatkowe oraz za ograniczanie inicjatywy jednostek, ktére moga sta¢ sie mniej
samodzielne wskutek polityki panstwa. Ponadto kontrowersyjne jest postulowane przez

Nussbaum zniesienie podziatu na sfere prywatng i publiczna.

Przedstawicielki nurtu etyki troski, Carol Gilligan i Nel Noddings twierdzg, ze w odrdznieniu od
etyki sprawiedliwosci, w ktérej dominujg formalne reguty i obiektywne sady, etyka troski
koncentruje sie na relacjach z innymi i na odpowiedzialnosci za ich potrzeby. W etyce troski
uznaje sie, ze troska naturalna, czyli spontaniczna i wynikajgca z wrodzonych impulséw, jest
istotnym aspektem ludzkiej kondycji. Mozna zapytaé: Czy etyka troski nie sprzyja stronniczosci
i partykularyzmowi, ktéry kaze traktowad swoich krewnych oraz cztonkéw wtasnej wspdlnoty
znacznie lepiej od obcych?

Akapit na s. 39, ktéry zaczyna sie od zdan: ,,Koncepcje Nussbaum warto uzupetni¢ o argumenty

4

Noddings. W przekonaniu tej...”, nie pasuje do logiki wywodu rozdziatu o etyce troski.

Powinien by¢ w innym miejscu rozprawy.

Etyke troski mozna przeciwstawié¢ kosmopolityzmowi, ktory Doktorantka omawia w rozdziale
drugim rozprawy pt. Edukacja do kosmou polités. \W etyce troski priorytetem jest opieka nad

osobami, ktére znajdujg sie w bezposrednim zasiegu relacji, np. rodzing, przyjaciétmi czy
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sgsiadami. Kosmopolityzm natomiast, w wersji zaproponowanej przez Nussbaum, zaktada, ze
zobowigzania moralne wobec ludzi powinny wykracza¢ poza lokalne spotecznosci i
obejmowac catg ludzkosé. Nussbaum proponuje model, w ktérym lojalnos¢ wobec globalnej
wspodlnoty istot ludzkich jest kluczowa, a zasady sprawiedliwosci i rownosci moralnej powinny
obowigzywaé uniwersalnie. Rodzi to problem z zaangazowaniem i poczuciem solidarnosci z

innymi. Prowadzi do wykorzenienia jednostek. W rozprawie kwestie te zostaty poruszone.

Na s. 61 czytamy: ,Istote kosmopolityzmu stanowi zatozenie, ze o ile w zyciu codziennym
ludzie preferujg relacje z bliznimi, ktérzy tgczg sie z nimi w relacjach o charakterze rodzinnej
bliskosci, o tyle w sytuacji konfliktu ludzie wybierajg to, co uniwersalne i ogélnoludzkie. W
sytuacji wyboru istotg kosmopolityzmu jest zatem umiejetnos¢ niepreferowania tego, co jest
cztowiekowi blizsze, w imie tego, co jest ogdlnie wazine. To, co ogdlnoludzkie, okreslamy
mianem norm etycznych. Zatem wszedzie tam, gdzie do gtosu dochodzg normy etyczne, prym
wiedzie miedzyludzka wspdlnota. Normy etyczne nie mogg by¢ naruszane kosztem tego, cow
cztowieku uniwersalne. Przychodzi to nam jednak z ogromnym trudem. Istotg stoickiego
kosmopolityzmu jest zatem umiejetnosé przestrzegania ogdlnoludzkich norm etycznych, a to

z kolei wymaga przezwyciezenia naturalnego skadinad przywigzania do tego, co jest
cztowiekowi bliskie”. Doktorantka wskazuje, ze Nussbaum prébuje w jakis sposéb pogodzi¢

etyke troski z kosmopolityzmem, troska o bliskich bowiem nie wyklucza jednoczesnego
zaangazowanhia w sprawy globalne. Nussbaumowski kosmopolityzm ktadzie nacisk na empatie
i troske, ktére mozna przeniesé z poziomu relacji bliskich na szerszg skale. W kosmopolityzmie,
jak proponuje Nussbaum, troska nie powinna by¢ ograniczona do najblizszego kregu, ale
powinna obejmowac wszystkich ludzi na swiecie. Czy jednak nie s3 to puste deklaracje? W tym
kontekscie w rozprawie zostata poruszona miedzy innymi kwestia kregéw lojalnosci i

solidarnosci z innymi cztonkami spoteczenistwa i catej ludzkosci.

Doktorantka przytacza argumenty krytykéw kosmopolityzmu, ktdrzy kwestionujg zaréwno
jego realizm, jak i jego skutecznos$¢ w rozwigzywaniu rzeczywistych problemdw spotfecznych i
politycznych. Krytycy ci czesto wskazujg na potrzebe réwnowagi miedzy obywatelstwem
globalnym a lokalnym patriotyzmem, a takze na koniecznos¢ uwzgledniania konkretnych
warunkdéw spoteczno-ekonomicznych. Zwracajg uwage, ze obywatelstwo swiatowe
zaniedbuje niektore aspekty lokalnej tozsamosci. Ponadto propagowane przez Nussbaum

kosmopolityczne wartosci, takie jak sprawiedliwosé¢ i mitos¢ do ludzkosci, sg rzadko



urzeczywistniane w réznych czesciach swiata, zwtaszcza w stabiej rozwinigetych regionach,

gdzie kosmopolityzm czesto postrzegany jako imperializm.

Drugi rozdziat rozprawy jest dobrym i wnikliwym studium dylematéw, paradokséw i trudnosci
zwigzanych z kosmopolityzmem. Autorka analizuje zaréwno pozytywne aspekty tej idei, jak i
krytyke kosmopolityzmu ze strony takich myslicieli, jak Hilary Putnam, Gertrude Himmelfarb
czy Michael Walzer. Dogtebnie tez przyglada sie trudnosciom zwigzanym z wielokulturowa
edukacja. Doktorantka wykazuje sie warsztatem badawczym. W rozdziale tym pojawia sie tez

sporo cytatdéw, ktérych brakuje w rozdziale pierwszym.

Na stronie 72. pojawia sie powtdrzenie tych samych tez: ,Jeden z komentatoréw mysli
Nussbaum zauwaza, ze w kulturowym kryzysie wspdtczesnego swiata prézno szukac ratunku
w abstrakcjach tak wielkich jak Nussbaumowski kosmopolityzm. Jest z gota inaczej —
najskuteczniejsze rozwigzanie przyniesie odnowa réznorodnych wspdlnot moralnych.
McConnell przewiduje, ze ludzie majacy najwiekszg wiedze i autentyczny szacunek dla
innych kultur oraz dla swej wtasnej, nie bedga rezultatem edukacji jawnie kosmopolitycznej,
lecz rezultatem nauczania religijnego i domowego. Nie bedzie to efektem edukacji jawnie

kosmopolitycznej, lecz rezultatem nauczania religijnego i domowego”.

Niezrozumiaty jest fragment na s. 74. ,, Tymczasem Scarry nie tylko diagnhozuje problem, ale i
podpowiada rozwigzanie: nalezy dgzy¢ do osiggniecia réwnosci miedzy sobg a Innym, jednak
hie poprzez probe uczynienia wtasnej wiedzy o Innym tak samo waznej jak samowiedza, lecz
wrecz przeciwnie, przez pozbawienie kogos tej samowiedzy i uczynienie go réwnie niewaznym

jak wszyscy Inni”.

Doktorantka omawiajgc problem rzeczywistego, a nie abstrakcyjnego zaangazowania ludzi w
Swiatowe obywatelstwo, przytacza argumenty Nussbaum na rzecz podejmowania przez
wspotczesnych dziatan w wymiarze globalnym: ,,Przeciez wszystkie te dziatania mozna podjaé
w dowolnej chwili i w dowolnym miejscu swiata, a fakt, ze swiatowe panstwo formalnie nie
istnieje, w zaden sposéb nie usprawiedliwia ludzkiej biernosci. Obecnie w rzeczywistosci
globalnych rynkdw, sieci technologii komunikacyjnych oraz ekonomicznych powigzan wymaog
pokoju i opartej na demokratycznych zasadach kooperacji nie moze dtuzej by¢ ograniczany do
rodziny, grupy etnicznej czy tez do narodu, musi sta¢ sie globalny tak samo jak te ruchy, jak
komunikacja i jak ekonomia. Ten trafny kontrargument silnie wpisuje sie we wspoétczesny

obraz politykowania, wszak globalna rzeczywistos¢ stanowi wymarzong wrecz przestrzen do
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rozwoju i dziatann obywatela swiata”. Trudno sie zgodzi¢, ze argument Nussbaum jest trafny.
W gruncie rzeczy jestesmy dzi$ zalani informacja, przecigzeni negatywnymi przekazami,
zamiast stawaé sie obywatelami sSwiata popadamy w znerwicowanie i uciekamy w

konsumpcje, by zagtuszy¢ niepokd;j.

Z kolei na s. 80 czytamy: ,W edukacji wielokulturowej najwazniejsze nie jest nauczenie, ze
wszyscy ludzie sg obywatelami swiata, lecz ze w tym nieréwnym swiecie wszyscy wypetniaja

”

okreslone nisze.” Mozna te mysl interpretowaé jako wyraz relatywizmu kulturowego i
afirmacji zastanych uktaddéw spotecznych, co zaprzecza uniwersalizmowi. W tym kontekscie

nalezy zapytad, czy wszystkie kultury sg réwne i powinno sig je tak samo szanowac.

Doktorantka zwraca uwage, ze Nussbaum krytykuje edukacje nastawiong wytacznie na zysk
gospodarczy, ktéra deprecjonuje wartosci humanistyczne i artystyczne. Wskazuje, ze nauki
Sciste i techniczne, cho¢ wazne, nie sg wystarczajgce do rozwoju petnoprawnych obywateli
zdolnych do wspdtczucia i krytycznego myslenia. Wspdtczesna edukacja boryka sie z wieloma
ograniczeniami, w tym nadmiernym naciskiem na rozwdj ekonomiczny oraz edukacje
nakierowang na mierzalne wyniki, takie jak testy wielokrotnego wyboru. Testy, cho¢ s3
skuteczne w mierzeniu pewnych technicznych umiejetnosci, nie sprawdzajg zdolnosci
krytycznego myslenia, kreatywnosci ani umiejetnosci rozwigzywania problemdw. Nussbaum
w swojej krytyce wspodtczesnych systemow edukacji podkresla, ze ksztatcenie jest zbyt czesto
podporzadkowane wymaganiom rynku pracy. Zwraca uwage na marginalizacje nauk
humanistycznych oraz artystycznych, ktére sg kluczowe dla rozwoju krytycznego myslenia i
empatii, a ktérych wartosé jest czesto pomijana w kontekscie edukacji zorientowanej na nauki
techniczne i sciste. Przytaczane w rozprawie argumenty na rzecz edukacji humanistycznej i roli
sztuki w ksztatceniu charakteryzujg sie swego rodzaju dwuznacznoscig. Z jednej strony
podkresla sie role humanistyki i sztuki dla rozwoju jednostek, ktére moga rozwija¢ petny
potencjat cztowieczenstwa bez ogladania sie na wymogi rynku. Z drugiej natomiast
legitymizuje sie wage nauk humanistycznych i sztuki poprzez ich przyczynianie sie do wzrostu
gospodarczego. W ogdle nalezy podkresli¢, ze wywody Doktorantki wskazujg na swego rodzaju
rozdarcie mysli Nussbaum, ktéra zaréwno krytykuje dominacje racjonalnosci rynkowej, jak i

podkresla znaczenie wzrostu gospodarczego dla urzeczywistniania ludzkich zdolnosci.

Ostatni rozdziat rozprawy jest préba zestawienia filozofii edukacyjnej Nussbaum z polskim

systemem edukacyjnym. ldgc za myslag Nussbaum, Doktorantka zwraca uwage na kryzys



edukacji humanistycznej, ktory zagraza zdolnosciom krytycznego myslenia i empatii wsrdd
uczniow. Przedstawia teorie Nussbaum jako potencjalnie uzyteczng dla reformy polskiego
systemu edukacyjnego, ale zauwaza, ze petha implementacja tej filozofii wymagataby
znacznych zmian w podejsciu do edukacji, w szczegdlnosci wiekszego wsparcia dla

humanistyki, edukacji emocjonalnej i inkluzywnosci.

Nussbaum stawia na rozwdj indywidualnych zdolnosci ucznidw, takich jak krytyczne myslenie,
umiejetnos¢ wyrazania siebie, zdolnos¢ do wspodtpracy, wyobraznia i kreatywnosé. W
kontekscie polskiej szkoty Doktorantka bada, w jakim stopniu te zdolnosci moga by¢ rozwijane
w obecnym systemie edukacyjnym. Polska szkota, opierajgc sie w duzej mierze na systemie
transmisji wiedzy i osiggnieciach mierzalnych w standardowych testach, nie moze w petni
sprzyja¢ rozwijaniu petnego potencjatu uczniéw w zakresie zdolnosci proponowanych przez
Nussbaum. Autorka podkresla potrzebe wiekszego wsparcia dla nauki krytycznego myslenia,
edukacji emocjonalnej oraz rozwijania autonomii ucznidow. Polska szkota, cho¢ wprowadza
elementy edukac;ji inkluzyjnej, nadal ma problemy z petnym wigczeniem wszystkich uczniéw,
szczegdlnie tych, ktérzy wymagajg specjalnych warunkéw edukacyjnych. W kontekscie
polskiego systemu edukacyjnego, Autorka zauwaza tendencje do deprecjonowania roli nauk
humanistycznych na rzecz przedmiotéw scistych i zawodowych. Stusznie podkresla, ze polska
szkota wypetnia stawiane przez koncepcje Nussbaum postulaty jedynie na poziomie
normatywnym, faktycznie za$ ich nie realizuje. W tym kontekscie Doktorantka mogtaby

wprowadzi¢ koncepcje jawnego i ukrytego programu szkoty.

Rozprawa doktorska magister Ewy Lis tgczy rdéine dziedziny: filozofie, edukacje, teorie
sprawiedliwosci spotecznej i polityke. Takie podejscie poszerza horyzonty badawcze i sprawia,
Zze rozprawa moze by¢ atrakcyjna nie tylko dla filozofow, ale takze dla pedagogéw i
socjologdéw. Autorka pordwnuje teorie Nussbaum z teorig sprawiedliwosci Johna Rawlsa, co
wzbogaca analize i pokazuje zdolnos¢ do krytycznej refleksji nad réznymi koncepcjami
filozoficznymi. Niemniej jednak analiza niektérych wspdtczesnych teorii sprawiedliwosci
spotecznej mogtaby dodaé pracy doktorskiej gtebi. Szersza dyskusja na temat utylitaryzmu,
chrzescijanskiego solidaryzmu spotecznego czy teorii marksistowskich wzbogacitaby wywody
i ukazata réznorodnosé podejsé do sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy podkresli¢, ze tematyka
sprawiedliwosci spotecznej, rownosci i edukacji wielokulturowej jest niezwykle aktualna w

kontekscie globalnych dyskusji nad réwnoscig szans, inkluzywnoscig i prawami cztowieka.
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Autorka porusza kwestie istotne zarowno dla teorii filozoficznych czy socjologicznych, jak i dla

praktyki spoteczne;j.

Doktorantka korzysta z terminologii filozoficznej, pedagogicznej i socjologicznej w sposéb
wtasciwy. Struktura zdan jest na ogdt przemyslana i logiczna, co utatwia czytelnikowi
zrozumienie skomplikowanych zagadnien filozoficznych. Praca jest napisana w sposdéb
poprawny pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym. Nie zauwazytem razacych btedéw
jezykowych. Generalnie prace charakteryzuje klarownosé i precyzja w przekazywaniu tresci.
Niemniej jednak pojawiajg sie skomplikowane i niezrozumiate fragmenty, szczegdlnie w

pierwszym rozdziale. Sg tez nieliczne btedy w edycji tekstu.

Autorka korzysta z licznych Zrédet filozoficznych i pedagogicznych, ktére sg odpowiednio
cytowane w tekscie. Bibliografia jest uporzadkowana. Cytaty i odwotania do literatury s3
zgodne z formalnymi standardami akademickimi, co wskazuje na profesjonalne podejscie

autorki do pracy naukowej. Praca doktorska mgr Ewy Lis zaciekawia i prowokuje do dyskusji.

Stwierdzam, Ze rozprawa spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Stawiam

whiosek o dopuszczenie magister Ewy Lis do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

.
gﬂw/” i ey

11





