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Recenzja (powtorna) rozprawy doktorskiej mgr Ewy Lis,
pt. ,Filozofia edukacji wielokulturowej Marthy C. Nussbaum”.

W nowe) wersji rozprawy doktorskiej p. mgr Ewa Lis wziela pod uwage czedé uwag i sugestii
recenzenta. Zmienila radykalnie cele badawcze, co przyczynito si¢ do wiekszej przejrzystosci
i spojnosci pracy. W poprzedniej rozprawie byly to: 1. dokonanie charakterystyki
filozoficznej i pedagogicznej Nussbaumowskiej koncepcji edukacji; 2. okredlenie natury
ludzkiej w kontekscie Nussbaumowskiej teorii potencjalnosci; 3. analiza problemu
sprawiedliwodci spotecznej; 4. odnalezienie teoretycznych zatozen Nussbaumowskiej filozofii
edukacji na gruncie polskie} szkoly. A obecnie sg to: 1. dokonanie charakterystyki
filozoficznej koncepcji edukacji w ujeciu Marthy Nussbaum; 2. okreélenie znaczenia
koncepcji zdolnosci w kontekscie réwnego dostepu do edukacji dla os6b z réznych kregéw
kulturowych i o r6znym potencjale edukacyjnym; 3. opis realizacji zatozen Nussbaumowskiej
filozofii edukacji na gruncie zalozen programowych polskiej szkoly. Choé tworcy tych
programéw nie odwohyja si¢ bezposrednio do poglgdéw Nussbaum; 4. okreslenie stopnia
mozliwoéci wprowadzenia zasad edukacyjnych bliskich poglagdom Nussbaum w warunkach

polskiego szkolnictwa.

Dodajmy od razu, ze dwa ostatnie cele nie zostaty zrealizowane, gdyz Autorka (i} nie
analizuje, opierajac si¢ na badaniach czy danych, w jakim stopniu zaloZenia edukacyjne
Nussbaum sg resp. nie s3 realizowane w polskich szkotach; (ii) nie okresla tez i nie wyjasnia
dlaczego, pewne zasady Nussbaumowskiej edukacji mogg a inne nie moga by¢ wprowadzane

do polskich szkét.

Autorka nie zmienila tytutu pracy, konsekwentnie nie dostrzegajac, ze nie pokrywa si¢
on z trescig rozprawy. Po pierwsze, w celach pracy nie ma mowy o edukacji wielokulturowe;,
lecz jedynie o edukacji; po drugie, edukacji wielokulturowej poswigcony jest podrozdziat 3.1
Edukacja kulturowa, liczacy 11 stron, podczas gdy rozdziat dotyczacy edukacji oséb z
niepelnosprawnoséciami 4.3. Edukacja w kontekscie réznorodnosci i niepelnosprawnosei, liczy

15 stron (nie méwigc juz o rozproszonych po pracy fragmentach dotyczacych oséb z



niepetnosprawnosciami); po trzecie, sama Autorka stwierdza w Zakonczeniu, iz , W
kontekscie niniejszej rozprawy najcenniejsze wydaje si¢ gicbokie zainteresowanie okazywane
przez amerykanska filozotke osobami niesamodzielnymi i niepelnosprawnymi, a w sensie
normatywnym proba wypracowania takich regul, ktére pozwolg im na pelny udziat w zyciu
spolecznym i zawodowym” (s. 149 — jest to ostatnie zdanie rozprawy). Wynika z niego, ze to
nie tytulowa edukacja wielokulturowa, lecz troska o osoby z niepeinosprawnosciami stanowi

rdzen Nussbaumowskiej edukacji.

Znaczaca poprawg mozna zaobserwowaé w rozdziale I, do ktérego Autorka, zgodnie z
sugestiz recenzenta, wigczyla rozwazania dotyczace koncepcji zdolnosci Sena oraz
wyodrebnita poglady krytykéw Nussbaum (2.4 Krytyka stanowiska Nussbaum). Rozdziaty 11
(cho¢ brak tu w dalszym ciggu poglebionej analizy Obcego/Innego) i wyodrebniony nowy III,
w wyniku korekt, zyskaly réwniez na jasnosci. Najstabszym rozdziatem jest w dalszym ciggu
rozdzial, w ktorym Autorka probuje zestawi¢ Nussbaumowskie poglady na edukacje z
Podstawami programowymi polskiej szkoly. Rozdzial ten w dalszym ciagu jest niespéjny
merytorycznie. Znajdujg si¢ w nim rozwazania na temat edukacji osob z
niepetnosprawnodciami w USA (w tym opisy spraw sgdowych, i wzmianki o takich
dokumentach jak: Individuals with Disabilities Education Act, Individualized Education
Program), ktore przeplatane sa kilkoma cytatami z Podstawy programowej. Wydaje sie, ze
rozprawa o pogladach edukacyjnych Marthy Nussbaum mogtaby si¢ koncepcyjnie oby¢ bez

tego rozdziatu.

W dalszym ciagu praca nie jest wolna od mankamentow wystepujgcych w poprzedniej
wersji; mamy tu na mysli brak krytycyzmu Autorki. Przykladowo, na stronie 63 Autorka
stwierdza: ,,Dlatego patriotyzm powinien zosta¢ zmarginalizowany, a moze nawet
zupelnie wyeliminowany” [podk. D. J.] a nastgpnie pisze: ,,Warunkiem sine qua non
uznania sily universal reason nie jest ani anihilacja, ani nawet marginalizacja
patriotyzmu” [podkr. D. J.] (s. 63/64). Podobnie na s. 79 Autorka pisze: ,Jakkolwiek
konsekwentnie przypomina, ze ludzie pierwsza lojalno$é winni sg ogélnoswiatowej

wspdlnocie istot ludzkich [podkr. D, 1.

[... ] kazdy z nas zamieszkuje dwa $wiaty — lokalng spoleczno$é miejsca naszego pochodzenia oraz wspélnote
ludzkich mysli i aspiracji, ktéra «jest naprawde wielka i naprawde powszechnax. To wiasnie ta druga wspélnota
stanowi Zrédto naszych moralnych i spotecznych powinnosci”.

a dalej ,Jednak nie wynika z tego, ze wszyscy ludzie sa obywatelami $wiata ani tez, ze

podstawowg lojalnoscig czlowieka jest $wiatowa wspdlnota istot ludzkich”



[podkr. D. 1] (s. 81). Na stronie 113 stwierdza: ,,Dlatego z jednej strony nalezy zerwaé z
edukacjg opartg na biernosci i banalnosci, z drugiej za$ nalezy nabra¢ szacunku nie dla
wywrotowej, lecz innowacyjnej kreatywnosci. To na takich zalozeniach oparte jest ksztalcenie
jezykowe w polskiej szkole”. Czy to znaczy, ze jedynie polska szkola realizuje program
kreatywnego nauczania? A moze takze szkoly w Niemczech, Francji, Anglii itd., realizuja
podobny program, a jeéli tak, to moze problem braku kreatywnej edukacji w szkolach jest
wyolbrzymiony.

W dalszym ciggu z pracy nie wylania si¢ klarowana struktura edukacyjnej koncepcji
Nussbaum, z ktérej mozna by wychwyci¢ zwiazki migdzy jej poszezegdlnymi elementami.
Mamy bowiem do czynienia z (i) warunkami edukacji wielokulturowej; (ii) celami
Nussbaumowskiego ksztalcenia; (iii) dyspozycjami wspodlczesnego obywatela; (iv) filarami,
na ktérych Nussbaum opiera swojg koncepcje filozofii edukacji. Autorka tak o nich pisze: ,,W
modelu edukacji tej amerykanskiej intelektualistki odnajdujemy trzy warunki edukacji
wielokulturowe]j. Po pierwsze, Nussbaumowska edukacja wielokulturowa to edukacja do
kosmou polités. Po drugie, cele tego rodzaju ksztalcenia realizowane sg gléwnie przez
przedmioty humanistyczne i artystyczne. Po trzecie, edukacja, ktdra dla Nussbaum jest
przeciez warunkiem sine qua non rozwoju cztowieka, powinna byé zaréwno ogodlna, jak i
uniwersalna s. 83). ,,Gtéwne cele Nussbaumowskiego programu ksztalcenia to: po pierwsze,
rozwijanie zdolnosci krytycznego myslenia, po drugie, krzewienie kultury swiatowego
obywatelstwa (s. 87) i ,,Trzecig dyspozycja wspélczesnego obywatela $wiata, $cisle zwigzang
z kulturg krytycznego myslenia, a takze skorelowang ze stoickg idea sSwiatowego
obywatelstwa, jest narracyjna wyobraznia” (s. 87). Trzy filary, na ktérych Nussbaum opiera
swoja koncepcje filozofii edukac)i, to: krytyczne myslenie, wrazliwosé na wielokulturowos¢ i
nieréwnoéci spoleczne, empatyczna umiej¢tnosé stawiania si¢ w miejscu innego czlowieka
oraz zdolno$é do okazywania troski osobom o mniejszych zdolnosciach edukacyjnych. s. 146
(wydaje sig, ze sg tu wymienione cztery elementy). Nie znajdziemy jednak w pracy p. mgr

Ewy Lis wyjasnienia, w jakim stosunku pozostajg do siebie te elementy.

Autorka pozostawita w pracy fragmenty, (choé trzeba przyznaé, ze w poréwnaniu z
poprzednig wersja jest ich mniej), w ktérych ogolne sformutowania nie sa poparte zadnymi
analizami i danymi, Tak jest w przypadkach: (i) korelacji resp. jej braku migdzy PKB a
jakoscig opieki zdrowotnej i dostgpem do edukacji (s. 94); (ii) deprecjonowania 1
marginalizowania humanistyki (w jakich krajach i w jakich programach edukacyjnych?) (s.

96); (iii) korelacji pomiedzy edukacja skierowang na zysk a przedmiotami Scistymi i



technicznymi (nie ma powodow, zeby twierdzié, ze taka korelacja jest specyficzng cechg
wspblczesnego §wiata; zawsze bylo tak, ze jak kto$ zajmowal si¢ ckonomis, to gléwnie po to,
aby dobrze zarabiaé, a jak kto$ wybieral akademig sztuk pigknych, to juz niekoniecznie) (s.
97), poza tym, gdzie jak nie w korporacjach nastawionych na zysk miodzi ludzie zyja na co
dzien w wielokulturowych spolecznosciach; (iv) korelacji migdzy mySleniem krytycznym a
naukami humanistycznymi (s. 115), (Jesli krytyczne myslenie skorelowane jest z inteligencja,
to bez watpienia wigksze predyspozycje do tego maja studenci matematyki i fizyki, niz
filologii i kulturoznawstwa); (v) korelacji migdzy nauczaniem matematyki a postawami
prorodzinnymi: ,,(...) zmuszajgc uczniow do studiowania matematyki, — pisze Autorka —
uparcie odmawia sie¢ im mozliwosci nauki prowadzenia domu, oraz edukacji w zakresie
rodzicielstwa” s. 101, wydaje sie, ze nieche¢ miodych ludzi do zakladania rodzin, nie bierze
sic dzisiaj z nadmiernej ilosci godzin matematyki w szkolach tylko z zupelnie innych

przyczyn.

Symptomatyczny dla stylu Autorki, w ktorym gorliwos¢ przewaza czgsto nad
krytycyzmem, jest paragraf na s. 120: ,Technika to w swej istocie nauka, ktéra nie moze
istnie¢ bez zainteresowania nig samg. Jednak stanie si¢ tak dopiero wtedy, gdy ludzie straca
zainteresowanie ogdlnymi zasadami kultury. Mozna zy¢ z technika, lecz nie dla techniki. Ona
sama ani nie potrafi oddychac, ani tez nie potrafi si¢ wyzywi€. Technika jest niczym innym
jak tylko praktycznym rezultatem tych wszystkich z pozoru niepotrzebnych, teoretycznych
rozwaza. Zdumiewa jednak bezrefleksyjnosé, z ktérg mowi si¢ o technice, zapominajac, Ze
jej zrédta wyplywaja wlasnie z nauk teoretycznych. Warunkiem post¢pu techniki jest zatem
mozliwoéé rozwoju wiasnie nauk teoretycznych. Dlatego deprecjonowanie teoretycznych
nauk humanistycznych jest niczym innym jak tylko dowodem prymitywizmu™ (tu nastgpuje
przypis do Bumtu mas Ortegi y Gasseta,). Pierwsze zdanie tego akapitu jest dokladanym
cytatem z Buntu mas (Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Poznan 2021, s. 117), nieopatrzonym
jednak cudzystowem, co moze sugerowacd, Ze jest to mys! Autorki lub parafraza stéw Ortegi y
Gasseta. A nastepne zdania sg parafrazami mys$li y Gasseta. Przypis do Buntu mas pojawia si¢
po zdaniu: ,,Dlatego deprecjonowanie teoretycznych nauk humanistycznych [podkr. D.
J.] jest niczym innym jak tylko dowodem prymitywizmu”, ktérego w tekscie y Gasseta nie
ma, nie ma nawet takiej mysli, ktdrej zdanie p. Lis mogloby byé parafraza (Notabene, co ona
mialaby znaczy¢? Czy to, 2ze bez badan socjologicznych, antropologicznych,

kulturoznawczych etc. postep techniczny nie bylby mozliwy?) Gorliwo$¢ w tym wypadku






