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Wspotczesni polscy przektadoznawcy coraz czesciej siegajg po tematy, ktére jeszcze niedawno
byty na peryferiach studiéw nad przektadem w Polsce. Jednym z takich obiektéow badan jest
przektad sSrodowiskowy, a wiec przekfad ustny, ktéry odbywa sie =zazwyczaj w
zinstytucjonalizowanych kontekstach saddéw, posterunkéw Policji, gabinetach lekarskich,
urzedow imigracyjnych czy posterunkéw Strazy Granicznej. Z racji braku w polskim katalogu
zawodow zawodu ,ttumacza srodowiskowego”, przektad taki praktykowany jest najczesciej przez
ttumaczy przysiegtych, ktérzy wzywani sg do tlumaczenia ustnego podczas przestuchan na
Policji, rozmdéw w sprawach o azyl, wywiadéw medycznych czy na rozprawach sgdowych. Cieszy
zatem fakt, ze rézne aspekty przektadu srodowiskowego przyciggajg uwage mtodych badaczek i
badaczy, ktérzy poswiecajg im swoje rozprawy doktorskie.

Recenzowana praca doktorska autorstwa mgr Katarzyny Holewik sytuuje sie w szeroko
rozumianym obszarze socjologii przektadu, poniewaz Doktorantka raportuje w niej swoje
badania na temat postrzegania roli ttumacza, zaangazowania ttumacza w ttumaczone interakcje,
czy kwestii nierownowagi sity w procesie komunikacji dwujezycznej z udziatem ttumacza
ustnego.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw oraz
wnioskéw. Prace dopetnia bibliografia, rézne spisy, a takze trzy zataczniki z instrumentami
badawczymi wykorzystanymi w projekcie badawczym. Juz pobiezna lektura spisu tresci pozwala
stwierdzi¢, ze praca zostata zbudowana wiasciwie, jesli chodzi o strukture. Mgr Katarzyna
Holewik najpierw kresli tto teoretyczne, omawia gtdwne pojecia i teorie, a nastepnie przedstawia
metodologie przeprowadzonego przez siebie badania oraz wyniki analizy danych, ktére na koncu
poddaje dyskusiji.

Pewne zastrzezenia moze jednak budzi¢ nieréwnomierne roztozenie tresci. Pierwszy
rozdziat jest bardzo obszerny i przedstawia podtoze teoretyczne badan nad przekfadem
$srodowiskowym i jego poszczegdlnymi aspektami. By¢é moze lepszym rozwigzaniem bytoby
podzielenie czesci teoretycznej na mniejsze jednostki redakcyjne (np. na dwa rozdziaty), ktore
mogtyby uwypukla¢ analizowane aspekty. W obecnej wersji rozdziat pierwszy jest tak obszerny,
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ze kluczowe dla przedstawionego w czesci empirycznej studium zagadnienia ulegajg pewnemu
rozwodnieniu w gaszczu i nattoku informacji omoéwionych w rozdziale pierwszym.
Jednorozdziatowa struktura czesci teoretycznej jest przez to dosy¢ trudna w odbiorze. Drugim
zastrzezeniem jest sensownos$¢ wyodrebnienia danych demograficznych w osoby rozdziat. Taki
rozdziat liczy dostownie cztery strony, co poteguje wrazenie nierbwnomiernego roztozenia tresci
w catej rozprawie.

Czes$¢ merytoryczng rozpoczyna wstep, w ktorym Doktorantka zarysowuje strukture
pracy oraz wskazuje kierunek, w jakim idzie wywod w recenzowanej rozprawie. W oczy rzuca sie
jednak dosy¢ powazny problem (ktoéry pojawia sie takze i w dalszych czesciach rozprawy). Mgr
Katarzyna Holewik pisze, ze we wspodtczesnych badaniach nad przektadem s$rodowiskowym
podkresla sie, ze ttumacz aktywnie angazuje sie w interakcje. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym
stwierdzeniem, ale czy literatura z 1992 r., 1998 r. czy 2004 r., do ktdérej sq odniesienia w tej
czesci pracy, rzeczywiscie pokazuje wspoétczesny poglad na role ttumacza (najnowsza cytowana
publikacja powstata w 2014 r. — czyli ponad dekade temu!)? Odnoszenie sie do tak starej
literatury moze btednie wskazywac na to, ze nie byto od tego czasu zadnych badan na temat roli
ttumacza $srodowiskowego. Innym, cho¢ dosy¢ mocno powigzanym, problemem jest odniesienie
do cytatu z pracy profesor Matgorzaty Tryuk, ktéra w 2010 r. napisata, ze polskie badania nad
przektadem Srodowiskowym sg w powijakach. I rzeczywiscie, w tamtym czasie niewielu polskich
badaczy zajmowato sie ttumaczeniem S$rodowiskowym i w 2010 r. byt to poglad w petni
odpowiadajacy 6wczesnej sytuacji polskich badan przektadoznawczych. Od tego czasu mineto
niemal pietnascie lat i sytuacja zdecydowanie zmienita sie na lepsze, o czym s$wiadczy fakt, ze
w tym okresie w Polsce opublikowano kilka waznych prac naukowych poruszajacych rdzne
aspekty przektadu $srodowiskowego (np. ciekawe prace Doktorantki z 2012 r. i 2017 r.), a nawet
doktoryzowano sie na podstawie kilku rozpraw doktorskich na ten temat (rowniez w
Uniwersytecie Slaskim!). Mozna wiec stwierdzi¢, ze opis stanu studiéw nad przektadem ustnym
w 2010 r. nie odpowiada obecnej sytuacji z konca 2024 r. i moze $wiadczy¢ o tym, ze Autorka
nie orientuje sie w najnowszej literaturze przedmiotu. Pomimo tych dwdch powaznych zastrzezen
mozna uznac¢, ze we wstepie mgr Katarzyna Holewik omawia cel pracy, pytania badawcze oraz
strukture rozprawy.

Pierwszy rozdziat jest bardzo obszerny i stanowi podbudowe teoretyczng dla czesci
empirycznej. Doktorantka w wielu miejscach dobrze prowadzi czytelnika przez meandry
wybranych zagadnien socjologii przektadu, pokazujac wykorzystanie réznych koncepcji. Ciekawa
jest koncepcja Modelu 4S (tzw. ,4S” Demands Model), w ktorym klarownie pokazano czynniki
majace wptyw na role ttumacza srodowiskowego. Sg to czynniki interpersonalne, dyskursywne
(jezykowe) oraz kontekstualne. Cata dyskusja na ten temat jest poprowadzona wiasciwie i
Doktorantka skutecznie pokazuje czynniki, ktdre mogq wptywac na postrzeganie roli ttumacza
Srodowiskowego. W tej czesci pada jednak — w moim odczuciu — kontrowersyjne stwierdzenie,
mowigce o tym, ze wyzwania/problemy zwigzane ze zdalnym ttumaczeniem ustnym przewazajq
nad zaletami. Na poparcie tego sadu mgr Katarzyna Holewik przywotuje badanie Fowlera z 2007
r. Jestem zdania, ze to stwierdzenie nie jest zgodne z prawda, poniewaz od 2007 r. nastgpit
ogromny postep technologiczny, wobec czego ttumacze $rodowiskowi ttumaczacy zdalnie nie
doswiadczajg juz wielu z wymienionych problemoéw (albo przynajmniej nie do takiego stopnia
jak w 2007 r.). Wspotczesna technologia, szczegdlnie ta, ktora zostata opracowana z myslg o
ttumaczeniu zdalnym (a od czaséw pandemii COVID-19 w wielu przypadkach ttumaczenie
Srodowiskowe z wykorzystaniem technologii do zdalnej transmisji dzwieku i obrazu stato sie
powszechniejszg praktyka), jest bardzo skuteczna i pozwala na wysokiej jakosci ttumaczenie
ustne. Drugim watkiem poruszonym w rozdziale pierwszym jest rola ttumacza ustnego w sSwietle
teorii roli. Autorka stusznie stwierdza oraz pokazuje na przyktadach, ze rola ttumacza ustnego to
nie staty, tatwo definiowalny i zawsze przewidywalny zestaw zachowan i postaw, ale raczej na
biezgco definiowany i wspottworzony, dynamiczny konstrukt, ktory podlega licznym
modyfikacjom pod wptywem innych komponentéw szeroko pojetego procesu przektadu ustnego
i ktorego rezultat — przekaz komunikatu w jezyku docelowym - jest wynikiem réznych interakcji
oraz uwarunkowan kontekstualno-sytuacyjnych, a takze oczekiwan uczestnikow aktu
komunikacji z udziatem ttumacza. W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Doktorantka omawia
inne pojecia odnoszace sie do roli ttumacza $rodowiskowego (dwuznacznos¢ roli ttumacza,
konflikt roli ttumacza, przecigzenie roli czy dystans wobec roli). Dyskusja poprowadzona jest
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rzeczowo i jasno z niej wynika, ze ttumacz srodowiskowy czesto petni rozne, czasami sprzeczne
ze sobg, role, wykonujac zadania, ktére nie zawsze nalezg do jego kompetencji. Wielu ttumaczy
srodowiskowych jednak dobrze radzi sobie z rdéznymi obcigzeniami swojej roli poprzez
wypracowane strategie. Mgr Katarzyna Holewik omawia takze rdézne sposoby pomagajace
ttumaczom stale podejmowac decyzje odnosnie do swojej pracy, takze wskazujac na istniejgce
w tym zakresie teorie wypracowane przez innych badaczy. Kolejnym watkiem pierwszego
rozdziatu jest zagadnienie udziatu ttumacza w interakcji. Doktorantka stusznie pokazuje, ze
postrzeganie ttumacza w interakcji zmienia sie oraz Ze coraz czesciej jest on waznym i
widocznym uczestnikiem aktu komunikacji, cho¢ wczesniej uznawano go tylko za przekaznika
informacji. W nowszych podejsciach to tlumacz jest gtdwnym uczestnikiem interakcji,
posiadajacym takze zasoby do kontrolowania jej przebiegu. Najciekawsza czescig rozdziatu
pierwszego jest podrozdziat poswiecony oczekiwaniom wobec roli ttumacza. Mgr Katarzyna
Holewik prowadzi jasny wywdd oraz poprawnie streszcza wyniki badan w tym zakresie. W tym
podrozdziale pojawia sie szeroki oglad tego, czego oczekujg od ttumacza $srodowiskowego rézne
strony uczestniczace w akcie komunikacji oraz jak go widzg. Jest to dobra czes¢ pracy. Rownie
ciekawy jest podrozdziat na temat postrzegania samego siebie przez ttumaczy. Troche szkoda,
ze Autorka tak niewiele miejsca poswiecita na przyktad na omdwienie najnowszych badan na
temat odczuwanych przez ttumaczy $rodowiskowych stanéw psycho-afektywnych, skoro wiemy
(bo pokazujg to najnowsze badania), ze emocje — zaréwno pozytywne, jak i negatywne - moga
przechodzi¢ z oséb ttumaczonych na ttumaczy, a przeciez emocji w ttumaczeniu srodowiskowym
nie brakuje. Innym watkiem sg kodeksy etyczne, ktére Doktorantka omawia ogdlnie,
podkreslajac, ze tego typu dokumenty sg zestawem wskazdéwek, ale nie sg w stanie objgc
wszystkich mozliwych sytuacji. Mocno dziwi brak wzmianki o Kodeksie zawodowym ttlumacza
przysiegtego, poniewaz to on wyznacza pewne standardy postepowania dla ttumaczy
przysiegtych, czesto petnigcych funkcje ttumaczy sSrodowiskowych w Polsce. Wydaje sie, ze
omoéwienie tego dokumentu bytoby wskazane szczegdlnie w Swietle tego, ze mgr Katarzyna
Holewik w czesci empirycznej zajmuje sie rzeczywistoscig polska. Ostatni podrozdziat dotyczy
instytucjonalnych ram przektadu Srodowiskowego oraz nieréwnowagi sity. Doktorantka celnie
dowodzi, ze przekfad srodowiskowy to taki typ dziatalnosci jezykowej, w ktérej widoczne jest to,
ze sg strony instytucjonalnie (i prawnie) silniejsze od innych. Podsumowujgc ocene merytoryczng
rozdziatu pierwszego, warto doceni¢, ze Doktorantka ma szeroki oglad badan oraz wyciaga
stuszne wnioski. Dosy¢ powaznym mankamentem jest jednak juz wspomniany wczesniej brak
(lub bardzo niewiele) odniesien do najnowszych badan nad przektadem ustnym. Uchybienie to
moze prowadzi¢ do btednych wnioskow, ze od tamtych czaséw nie powstaty zadne wartosciowe
prace na temat ttumaczenia srodowiskowego. Ostatnia dekada, a nawet i dwie, to przeciez
intensywny rozwoj badan przektadoznawczych, rdéwniez tych dotyczacych ttumaczenia
Srodowiskowego. Drugim, bardzo powaznym mankamentem jest kwestia angielszczyzny i
warsztatu pisarstwa naukowego, ktore niestety negatywnie rzutujg na catoSciowg ocene
rozdziatu pierwszego. Obie te kwestie omowione sg catosciowo na koncu niniejszej recenzji.
Podsumowujac ocene merytoryczng rozdziatu pierwszego (pomijajac uchybienia w odniesieniach
do literatury i niedoskonatosci jezykowe), stwierdzam, ze to wartosciowa czes¢ rozprawy, ktora
wiasciwie buduje tto teoretyczne dla badan nad postrzeganiem ttumacza Srodowiskowego i jego
roli w ttumaczonym ustnie akcie komunikacji.

Drugi rozdziat to omodwienie zastosowanej w czeséci empirycznej metodologii. Mgr
Katarzyna Holewik przejrzyscie i przystepnie omawia gtdwny cel pracy, jakim jest zbadanie
oczekiwan wzgledem roli ttumacza S$rodowiskowego oraz percepcji tej roli przez gtéwnych
uczestnikdw ttumaczonego ustnie aktu komunikacji, a takze przez studentéw przektadu
Srodowiskowego. Badanie tych aspektéw ma doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytania odnoszgcego
sie do widocznosci i zaangazowania ttumacza ustnego w ttumaczonej interakcji. I cho¢ z catg
pewnoscig wybrana przez Doktorantke tematyka nie zostata jeszcze dostatecznie zbadana i
mozna jg uznac za luke w polskich badaniach nad przektadem ustnym, to twierdzenie o tym, ze
dotychczas nie prowadzono badan w tym zakresie, jest nieco dogmatyczne. Wydaje sie, ze lepiej
unika¢ takich stwierdzen szczegélnie w obliczu faktu (ktéry trzeba ponownie powtdrzy¢!), ze
Doktorantka bardzo szczatkowo cytuje najnowszqg literature przekfadoznawcza, a w zamian
odnosi sie do starszych Zrédet, ktore wcigz mogq by¢ wartosciowe (np. jesli chodzi o opisy
wybranych metod badawczych), ale niekoniecznie aktualne, jesli chodzi o wspotczesny stan
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badan nad przektadem s$rodowiskowym. W tej czesci czytelnik ponownie dowiaduje sie takze o
pieciu szczegdtowych pytaniach badawczych, na ktére przeprowadzone badania majg przynies¢
odpowiedz. Z opisu réznych faz przygotowawczych do badan ankietowych, a takze z omoéwienia
wykorzystanych instrumentéw badawczych - ich zalet i ograniczen - wyltania sie obraz dobrze
przemyslanej i wiasciwie uargumentowanej metodologii badan jakosciowych z zastosowaniem
triangulacji na poziomie danych badawczych. Ze wzgledu na typ danych, ktére mgr Katarzyna
Holewik chciata zebra¢ (tzn. opinie i poglady), wybdr kwestionariusza jako metody badawczej
nie budzi zadnych zastrzezen i jest w petni uzasadniony. Wartym podkreslenia aspektem uzytej
metodologii jest wykorzystanie wraz z kwestionariuszem metody epizoddéw (winiet) - opiséw czy
scenariuszy sytuacji. Respondent jest proszony o ustosunkowania sie do danego opisu. Trzeba
przyznac, ze wybor winiet jest stuszny i przynidst dobre rezultaty w postaci szerokiego zestawu
danych. Rozdziat metodologiczny od strony merytorycznej nalezy uzna¢ za dobrze
uargumentowane oraz przekonujace uzasadnienie wyboru zastosowanych metod badawczych.
Rozdziat ten pokazuje takze, ze mgr Katarzyna Holewik dotozyta wielu staran, by badanie zostato
przeprowadzone rzetelnie, wnikliwie i etycznie.

Rozdziat trzeci to prezentacja danych demograficznych o uczestnikach badania -
respondentach, ktérzy wypetnili kwestionariusze. Omdwienie danych demograficznych jest
oczywiscie istotne, poniewaz rézne aspekty wieku, wyksztatcenia czy ptci mogg mieé¢ wptyw na
postrzeganie roli ttumacza $rodowiskowego, lecz lepszym rozwigzaniem bytoby wigczenie
prezentacji danych do kolejnego rozdziatu. Za takg decyzjg przemawia¢ mogg dwa argumenty.
Po pierwsze rozdziat jest bardzo krotki i — jak wspomniano na poczatku recenzji - jeszcze bardziej
poteguje wrazenie nierdbwnomiernego roztozenia tresci. Po drugie dobrze byloby pokazad
korelacje miedzy poszczegdélnymi dany demograficznym a zjawiskami stanowigcymi gtdéwng o$
czesci empirycznej. Rozdziat trzeci wiec nie nalezy do najmocniejszych czesci recenzowanej
rozprawy.

Czes$¢ empiryczna obejmuje rozdziat czwarty i piaty. Juz na samym poczatku oceny
merytorycznej tej czesci rozprawy warto podkresli¢, ze rozdziat czwarty pokazuje ogrom pracy,
jaka wykonata mgr Katarzyna Holewik. Pierwsza czes$¢ rozdziatu czwartego to analiza danych
dotyczacych fizycznej widzialnosci ttumacza ustnego, a konkretniej fizycznego rozmieszczenia
ttumacza wzgledem oséb uczestniczacych w interakcji. Doktorantka na ilustracjach pokazuje
rézne konfiguracje, w jakich pracujg ttumacze. Jest to ciekawy watek i jednoczesnie mocniejsza
strona pracy. Drugim aspektem jest kwestia dominujacej strony, ktora réwniez jest analizowana
osobno dla przedstawicieli instytucji, cudzoziemcéw oraz uczacych sie przektadu ustnego. Duzq
wartoscig analizy jest zestaw cytatéw, ktére pokazujg, jak skonceptualizowany jest ttumacz w
odniesieniu do kwestii strony dominujacej. W wiekszosci przypadkow respondenci wskazujg na
to, ze to przedstawiciel instytucji jest osoba, ktéra zarzadza catg interakcjg. Ponadto niektére
cytaty pokazujg, ze poglad o tym, ze ttumacz powinien by¢ ,niewidoczng szyba” (str. 230), ze
jest on tylko ,kanatem komunikacyjnym” (str. 231), czy zZe jest jedynie
,medium/mediatorem/mostem” (str. 231), nie jest wcale taki odosobniony. W tym miejscu
lektury rozdziatu czwartego nalezy jednak zgtosi¢ powazne zastrzezenia. Nie jest dla mnie
zrozumiate, dlaczego tego typu opinie zostaty zakwalifikowane jako te $wiadczace o tym, ze to
ttumacz jest strong dominujaca. Mozna jedynie podejrzewad, ze takg opcje wybrali respondenci,
cho¢ cytaty na poparcie wyboru tej opcji pokazuja, ze to przedstawiciel instytucji dominuje.
Nastepne zagadnienie, o ktére byli pytani uczestnicy badania, dotyczyto czynnikow efektywnej
komunikacji. Innymi stowy, mgr Katarzyna Holewik skorzystata z analizy tematycznej (z
kodowaniem), by zidentyfikowa¢ kluczowe aspekty percepcji roli tlumacza. Doktorantka
pokazuje wiele czynnikow, ktére respondenci wymienili jako te sprzyjajace efektywnej
komunikacji. Powazne zastrzezenia wzbudzajg jednak uwagi na temat stowa ,ttumaczy¢” w
podrozdziale dotyczacym przedstawicieli instytucji. Mgr Katarzyna Holewik pisze, ze
przedstawiciele instytucji uzywali stowa ,translation”, a nie ,interpreting”. Takie wnioskowanie
wydaje sie btedne z dwdch powoddw. Po pierwsze w jezyku polskim ,ttumaczy¢” moze odnosic
sie zaréwno do ttumaczenia pisemnego (,translation”; ,to translate”), jak i ustnego
(,interpreting”; ,to interpret”). Po drugie odpowiedzi zostaty udzielone w jezyku polskim, wiec
mam wrazenie, ze zaszta tutaj duza nadinterpretacja wypowiedzi przedstawiciela instytucji.
Respondent SP52_MPO02 napisat ,Ttumacz tlumaczy, a nie interpretuje” (str. 236). Zdanie to
mozna odczytac jako stwierdzenie méwigce o tym, ze ttumacz ma ttumaczy¢ wszystko, co styszy
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i tak jak styszy, a nie interpretowac (odczytac¢ znaczenie na swdj wiasny sposob). Wyciggniete
wiec wnioski nie s moim zdaniem stuszne, a angielskie ttumaczenie wypowiedzi respondenta
zamieszczone w przypisie 73 (,The interpreter translates, doesn’t interpret”) jest po prostu
btedne. Dziwi przy tym fakt, ze Doktorantka, piszqc o ttumaczeniu ustnym, uzywa angielskiego
czasownika ,translate”, skoro mamy dobrze pasujacy czasownik ,interpret”. Waznym
spostrzezeniem jest takze to, ze nie wszyscy respondenci udzielili odpowiedzi na temat strony
odpowiedzialnej za skutecznos$¢ interakcji, co wynikato najprawdopodobniej z nie do konca
dobrze sformutowanego pytania. Takie przyznanie sie do niedoskonatosci metodologicznej
Swiadczy o tym, ze Doktorantka jest swiadoma niedostatkdédw swoich badan. W dalszej czesci
rozdziatu empirycznego mgr Katarzyna Holewik analizuje dane dotyczace zaangazowania
ttumacza w interakcje oraz podejmowania decyzji. Respondenci udzielili odpowiedzi w oparciu o
winiety, ktore przygotowata Doktorantka, wykorzystujgc swoje doswiadczenie praktyczne jako
ttumaczka ustna. Trzeba przyznaé, ze scenariusze winiet s ciekawe i reakcja na nie moze
pokazac¢ wiele sposobdw patrzenia na role ttumacza. Lektura odpowiedzi respondentéw jest
pasjonujaca i ukazuje wielos$¢ podejsc¢ do ttumacza i ttumaczenia. W analizie danych pozyskanych
na podstawie winiet mozna jednak zauwazy¢ powazne mankamenty. Po pierwsze na stronie 261
Doktorantka stwierdza, ze wiekszos¢ przedstawicieli instytucji twierdzi, ze obrazliwe uwagi nie
powinny by¢ ttumaczone (,,A substantial majority of SP’s comments (n=54) in vignette 1 clearly
demonstrate that offensive and unfavourable remarks should not be translated (...)"). Z lektury
komentarzy respondentéw oraz Tabeli 12 jasno wynika, ze stojg oni na stanowisku, by wszystko
ttumaczy¢, wobec czego ten komentarz odautorski nie jest zgodny z uzyskanymi danymi i moze
$wiadczy¢ o niewtasciwej interpretacji zebranych danych. Po drugie, jesli chodzi o omoéwienie
danych na temat Winiety 5, to nasuwa sie pytanie, czy zidentyfikowane tematy mozna
zaklasyfikowa¢ jako$ inaczej, poniewaz zaproponowana przez mgr Katarzyne Holewik
klasyfikacja nie wydaje sie logiczna. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ttumacz odmawia
przyjecia zlecenia bez podawania powodu. Nawet Artykut 6 Kodeksu zawodowego ttumacza
przysiegtego jasno wskazuje, co moze by¢ przyczyng odmowy ttumaczenia. Z tego tez wzgledu
np. opinia respondenta SP85_CHS07 powinna by¢ zakwalifikowana zaréwno jako odmowa
zlecenia, jak i poinformowanie przedstawiciela instytucji o przyczynie odmowy, a wiec o tym, ze
zna cudzoziemca. Tak samo problematyczne jest przetozenie przestuchania, bo de facto jest to
odmowa przyjecia zlecenia, ktora wigze sie z tym, ze ttumacz nie bedzie ttumaczy¢ danego
przestuchania w konkretnym dniu. Jaki bylby wiec sens przetozenia przestuchania, ktére ma
ttumaczy¢ ten sam ttumacz? Po trzecie, na stronie 298 niezrozumiale jest odniesienie do Winiety
2 - przeciez to omowienie Winiety 5. Dobrym posunieciem przy omawianiu odpowiedzi na winiety
byto zamieszczenie tabeli podsumowujacej, w ktorej w przejrzysty sposob ukazano poszczegolne
reakcje. Jest to czytelne i przekonujace, a jednoczesnie pokazuje, jak widziany jest ttumacz
ustny oczami przedstawicieli instytucji, cudzoziemcéw oraz studentéow przektadu ustnego.
Podsumowujgc ocene czesci poswieconej danym uzyskanym na podstawie reakcji na winiety,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to naprawde ciekawa lektura pokazujgca, ze mgr Katarzyna Holewik
wykonata ogrom pracy analitycznej, z ktérej wytania sie kilka sposobdéw postrzegania roli
ttumacza. Jesli chodzi o cato$ciowg ocene rozdziatu czwartego, to nalezy stwierdzié, ze jest to w
wiekszosci dobrze zbudowana czes$¢ empiryczna. Niestety, zauwazone powazne mankamenty w
warstwie analitycznej znacznie obnizajg warto$¢ tej czesci pracy, poniewaz pokazujg, ze
wnioskowanie na podstawie zebranych danych nie zawsze jest poprawne.

Rozdziat pigty poswiecono omdwieniu wnioskéw ptynacych z analizy danych jakosciowych
pozyskanych zaréwno z odpowiedzi na pytania z kwestionariusza, jak i z odpowiedzi na
scenariusze zawarte w winietach. Doktorantka podsumowuje uzyskane wyniki oraz wycigga
zazwyczaj uzasadnione wnioski, czesto wykazujac podobienstwo wynikéw samodzielnie
przeprowadzonych badan do rezultatéw uprzednio prowadzonych studiow nad przektadem
ustnym srodowiskowym. W niektdrych przypadkach mgr Katarzyna Holewik pokusita sie o prébe
wyjasnienia, dlaczego jedna grupa respondentédw widziata analizowane zjawisko inaczej niz
pozostate grupy. Jest to bez watpienia cenny aspekt tego rozdziatu. Wartoscig tej czesci sg takze
komentarze odnosnie do studentéw przektadu ustnego i koniecznosci zwrdcenia im uwagi na
pewne aspekty zawodu. Rozdziat pigty nalezy oceni¢ pozytywnie, bo jest rzeczywistym
omowieniem kluczowych wynikdéw.
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Cze$¢ merytoryczng pracy wienczy krotkie, ale tresciwe podsumowanie, w ktorym
dodatkowo poruszona jest kwestia ograniczen, jakim charakteryzuje sie zaprezentowane w
rozprawie studium.

Przed przystgpieniem do catosciowej oceny pracy doktorskiej autorstwa mgr Katarzyny
Holewik nalezy jeszcze wroci¢ do watkéw zwigzanych z problemami, niedociggnieciami i
niedoskonatosciami rozprawy, ktore do tej pory zostaty jednie zasygnalizowane. Uwagi krytyczne
zaprezentowane ponizej odnosza sie do szesciu szeroko rozumianych zagadnien: (1) stosunek
Autorki do czytelnika; (2) cytowanie i bibliografia; (3) pisarstwo akademickie; (4) formatowanie;
(5) angielszczyzna oraz (6) konsekwentnos¢, regularnosé i systematycznosé.

W recenzowanej rozprawie wyczuwalne jest traktowanie czytelnika jako osoby, ktoérej
trzeba caty czas powtarzac juz raz podane informacje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka nie
wierzy w potencjat intelektualny czytelnika, poniewaz nagminnie powtarza rozwiniecie skrétéw
IAP, INT, MLS czy TINT. Bezustanne powtarzanie informacji o tym, co oznacza dany skrot, mocno
razi i jest niepotrzebne. Z drugiej strony skoro Doktorantka zdecydowata sie na uzywanie
skrétéw, to dlaczego nie uzywa ich konsekwentnie, stosujgc raz skrét INT, a zaraz piszac ,(the)
interpreter”? W mojej opinii zastosowane skroty utrudniajg lekture pracy, a nie jg utatwiaja.
Protekcjonalnos$¢ wobec czytelnika czué takze w tych fragmentach, w ktéorych mgr Katarzyna
Holewik nagminnie przypomina czytelnikowi, jaki jest cel pracy i co bedzie bada¢. Podobne
wrazenie mozna odnie$¢ np. w sekcji poswieconej opisie metody epizodow. Kilkukrotnie
Doktorantka pisze, ze winiety sg wartosciowg technika. Poprzez wielokrotne powtérzenie tej
informacji metoda winiet nie stanie sie jeszcze bardziej wartosciowa. Innym problemem, ktéry
zwigzany jest z odbiorem pracy, jest dwukrotne zamieszczenie tego samego rysunku (Rysunek
9 i Rysunek 40). Ponowne zamieszczenie rysunku miatoby sens, gdyby zostat on w jakikolwiek
sposob zmodyfikowany na podstawie wnioskéw ptynacych z badania. Warto réwniez zadac sobie
pytanie o podwdjne umieszczenie tego samego cytatu (str. 176 i str. 194). Jaki przyswiecat temu
cel? Praca niestety pokazuje niewiele szacunku do czytelnika i jego zdolnosci intelektualnych, co
nalezy oceni¢ negatywnie.

W recenzowanej rozprawie pojawia sie mnéstwo problemoéw z cytowaniem i bibliografia.
Zdumiewa fakt, ze kandydatka do stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa nie opanowata w petni umiejetnosci zarzadzania zrédtami i odpowiedniego
odnotowywania ich. Kazdy naukowiec musi bezwarunkowo przestrzegac¢ podstawowych zasad z
zakresu prawa autorskiego, z czym w recenzowanej rozprawie jest powazny problem. Po
pierwsze mgr Katarzyna Holewik nie stosuje jednolitego systemu referencyjnego, co uwidacznia
sie w sposobie odnotowywania zrédet. Raz spotykamy odniesienie (rok:strona), a za chwile (rok:
strona). W pracy naukowej na stopien doktora oczekuje sie, ze kandydat bedzie potrafi¢ po
dwukropku wszedzie albo nie stawia¢ spacji, albo jg postawi¢. Po drugie w wielu miejscach przy
cytatach brak jest numeru strony w oryginalnym zrddle, z ktorej pochodzi cytat (np. str. 12 -
cytaty rozpoczynajace rozdziat pierwszy; str. 31 - Hale 2007; str. 41 — Schollum 2005; str. 52 -
Scott 2015). Czasami trudno w ogdle stwierdzi¢ zrédto (np. cytat na str. 52 — ,,every role involves
(...)"). Z drugiej strony mamy przyktady, gdzie podano numer strony, cho¢ nie ma zadnego
cytatu (np. str. 147 - Maliszewski 1999:71). Watpliwosci nasuwajq sie takze przy opisie
rysunkdéw, poniewaz nie jest wiadomo, czy sg to odautorskie propozycje mgr Katarzyny Holewik,
czy raczej zapozyczone zostaty one z innych zréodet (np. Rysunek 1 i Rysunek 2 powinny by¢
opatrzone numerami stron z prac, w ktorych zostaty opublikowane). Warto takze wspomnie¢, ze
cytaty w jezyku innym niz angielskim winny by¢ przettumaczone, poniewaz nie mozna oczekiwac
od czytelnikdw znajomosci jezyka hiszpanskiego (str. 27) czy polskiego (np. str. 23), skoro
jezykiem pracy jest angielszczyzna. Po trzecie w bibliografii brakuje niektérych pozycji
bibliograficznych (np. Ekvall (1960), Rudser (1988)). Warto w tym miejscu nadmienié, ze cytat
na stronie 12 (,,Not only it is seldom entirely (...)") jest gramatycznie btedny. Po czwarte sama
bibliografia umieszczona na koncu pracy =zostata sporzadzona niechlujnie, niedbale i
niestarannie. Przy niektérych pozycjach brak jest tytutu kursywg (np. Roy, C. (2000), Russel, D.
(2002)). Po nazwisku nie zawsze wystepuje przecinek (np. Roy C. (2000)). Raz Autorka podaje
numery stron z monografii wieloautorskich, a raz nie; raz pojawia sie w bibliografii skrét pp. (np.
Pollabauer, S (2017).), a w innych przypadkach nie. Czasami artykut z czasopisma lub rozdziat
z tomu wieloautorskiego opatrzony jest cudzystowem pojedynczym, czasami podwojnym, a
czasami w ogole nie ma cudzystowu (np. Péchhacker, Franz. 2009.; Pdéllabauer S. (2004),
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Péllabauer, S. (2006a)). Niektore referencje zawierajg imie (np. P6chhacker, Franz. 2009.), cho¢
w wiekszosci nie ma imienia, a jedynie inicjat. Problemy zwigzane z tacznikiem/mysinikiem przy
zakresie stron rowniez sg nagminne. W bibliografii wystepuje tez kilka niepetnych danych
bibliograficznych (np. Prun¢, E. (2012).). Odwotywanie sie przy opisie obecnego stanu badan do
literatury starszej (np. 1996, 2007, 2012) juz zostato wskazane jako powazny problem rozprawy.
Kolejnym problemem jest brak rozpoczecia cytatu (np. str. 315 - (...) dependent on participant’s
joint activity” (Wadensjo 1998:195)). Ogolnie rzecz biorac, sposob cytowania i odnotowywania
zrodet w tekscie rozprawy jest na wyjatkowo niskim poziomie, a sama bibliografia jest
sporzadzona niechlujnie. Z racji tego, ze cechg pisarstwa naukowego jest umiejetne korzystanie
ze zrddet oraz zastosowanie jednolitego systemu referencyjnego (czego w pracy brak), ten
aspekt oceniam negatywnie. Jest to powazny brak warsztatowy, ktdry rzuca bardzo zte Swiatto
na cato$ciowg ocene.

Rownie niezadowalajaca w pracy jest jako$c¢ pisarstwa akademickiego. Pomijajgc w wielu
miejscach utomng angielszczyzne (omawiam to ponizej), zauwazam w rozprawie sporo twierdzen
dogmatycznych. W pracach naukowych nalezy dazyc¢ do tego, by nie uzywac przystéwkéw typu
svery”. Zdanie ze strony 31 (,Hale (2007) advocates a very sensible solution for interpreters,
that is, to “safely highlight only the very broad cultural conventions”, because some differences
may be individual and linked to multiple factors e.g., social class, religion, education, personality
or upbringing”) jest dogmatyczne, bo Doktorantka nie udowadnia, dlaczego jest to ,bardzo
rozsadne rozwigzanie”. Przymiotnik ,sensible” bez ,very” w zupetnosci wystarczy. Takie same
watpliwosci wzbudza wyrazenie ,,of great importance” (np. str. 43). Samo ,of importance” w
zupetnosci wystarczytoby. Innym problemem jest to, ze sg fragmenty, ktére majg niemal
identyczng strukture. Warto tutaj przywotaé zdanie ,practices and standards in public service
interpreting are not merely set and defined by the profession” (str. 154 i str. 174). Unikatbym
kopiowania wczesniej napisanych zdan, by nie by¢ posadzonym o autoplagiat. Jak wskazano
powyzej, styl pisarstwa akademickiego Doktorantki jest powaznym problemem.

Praca zostata niedbale sformatowana. Problemy z tym aspektem widoczne sg choéby we
wcieciach akapitowych, ktore nie zawsze majg takg samag dtugos¢ (albo ich w ogdle nie ma). Nie
wszystkie cytaty zostaty sformatowane wedle jednego wzoru. Momentami niezrozumiale s
pogrubienia stbw - czemu one majg stuzyc¢? Jak odrézni¢ waznos¢ elementu pogrubionego od
waznosci elementu oznaczonego kursywg? Warto tutaj takze zwréci¢ uwage na podpisy do
rysunkow, poniewaz Rysunek 21 to nie rysunek, a tabela (str. 218), a Rysunek 32 (str. 225),
Rysunek 33 (str. 227) i Rysunek 35 (str. 233) to diagramy/wykresy. W tekscie pojawia sie takze
JTable X", kiedy w rozprawie takiej tabeli nie ma. Jest za to Tabela 10. W pracy réwniez brak jest
Tabeli 22, ale sa Tabela 21 i Tabela 23. Dobrze by byto, by wykaz ilustracji wskazywat strony, na
ktorych mozna znalez¢ dany element graficzny. Formatowanie pracy stanowi zatem kolejny
problem.

Od strony jezykowej do pracy mozna mie¢ powazne zastrzezenia, poniewaz z przykroscig
trzeba to stwierdzi¢ - jest ona na bardzo niskim poziomie. Zrozumiate jest, ze btedy jezykowe
w rozprawach takich rozmiaréw moga sie pojawic, ale liczba zauwazonych usterek jest naprawde
duza. Ponizej wymieniam tylko niektdére z nich, cho¢ niemal na kazdej stronie mozna wskazaé
niedoskonatosci i potkniecia na poziomie stownictwa, gramatyki, interpunkcji czy ortografii. Dziwi
takie zageszczenie réznych problemow jezykowych w rozprawie doktorskiej napisanej przez
anglistke, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze w obecnych czasach dysponujemy dosy¢ dobrej
jakosci oprogramowaniem (np. LanguageTool, Writefull), ktére pomaga zadbac¢ o jakos¢ warstwy
jezykowej.

e Problemy gramatyczne: np. a MLS (str. 34) > an MLS; may be also (str. 45) > may
also be; less justifications (str. 228) > fewer justifications.

e Problemy ortograficzne: np. role stain (str. 73) - role strain; heir (str. 76) > their;
divided onions (str. 135) > divided opinions; resposnsible (str. 241) > responsible;
counties (str. 151 I str. 159) - countries.

e Problemy z kolokacjami/wyrazeniami przyimkowymi: np. similarly to (str. 84) >
similar to, like; consider sth as (str. 244 i inne) - consider sth; in reference to (str. 64,
str. 66) > with reference to.

e Problemy interpunkcyjne: nagminne problemy z tgcznikiem w funkcji mysInika;
problemy z przecinkami (np. str. 208 przy wymienianiu jezykow).
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e Problemy z paralelizmem: np. Finally, it is also worth noting that the INT marks not
only their linguistic presence in the interaction but also introduces “the self” (str. 92) >
Finally, it is also worth noting that the INT not only marks their linguistic presence in the
interaction but also introduces “the self”; practices and standards in public service
interpreting are not merely set and defined by the profession, but also by institutions (str.
154) > practices and standards in public service interpreting are set and defined not
merely by the profession, but also by institutions.

o Skroty i kalki myslowe: np. Medical interpreter-mediated interactions are not, however,
the scope of the thesis (str. 157) > Medical interpreter-mediated interactions do not,
however, belong the scope of the thesis.

e Niewfasciwy dobér stownictwa: np. exemplar quotes (np. str. 234, str. 256) >
example quotes; translate - interpret (w catej pracy jest mowa o ttumaczeniu ustnym,
dlatego ,interpret” jest najwtasciwsze).

e Inne problemy: np. due to the face that the fact (str. 261), consistent with that that
(str. 310).

Wyzej wymienione problemy $wiadczg o tym, ze praca nie tylko nie zostata poddana rzetelnej
korekcie jezykowej, ale nie zostata poddana zadnej korekcie. Liczne btedy zdecydowanie obnizajg
wartos¢ pracy i negatywnie rzutujg na catosciowg ocene.

W recenzowanej rozprawie pojawiajq sie takze liczne problemy z konsekwencjg uzycia
jednakowej formy. Dobrym przykfadem jest wyraz ,recognise”, ktéry w pracy wystepuje w dwoch
formach (,recognise” i ,recognize”), czy nazwy rozdziatow Chapter One - Chapter 2 (str. 11). W
pracy niekonsekwentnie stosowane sg rézne formy cudzystowu - mamy pojedyncze i podwdjne
cudzystowy; mamy tez cudzystowy proste i drukarskie, a strona 40 dokfadnie pokazuje ten
problem. Inny problem to nazwa teorii roli. Na stronie 48 Doktorantka uzywa zaréwno ,role
theory”, jak i ,the role theory”. Innym problemem jest niekonsekwentne uzycie mysinikow, a w
ich miejsce bardzo czesto pojawiajg sie taczniki, ktore nie sg znakami interpunkcyjnymi, a
jedynie znakami graficznymi. W pracy odnajdziemy takze cytaty czcionka o réznej wielkosci (np.
str. 62), a dodatkowo niektdre cytaty sa oznaczone kursywg (np. str. 93). Niekonsekwencja
pojawia sie takze w uzyciu ukos$nika. Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby
umieszczenie przed ukosnikiem i po nim spacji, poniewaz najczesciej oddzielane sg grupy
wyrazow (np. The scope of the current research in public service interpreting/ community
interpreting (str. 80) - The scope of the current research in public service interpreting /
community interpreting)).

Jak wykazano powyzej, praca jest niskiej jakosci, jesli chodzi o podejscie do czytelnika,
kwestie bibliograficzne, akademickos¢ tekstu anglojezycznego, angielszczyzne pracy, a takze
konsekwentne podejscie do uzycia réznych form i znakdéw. Z przykroscig wiec musze stwierdzi¢,
ze W rozprawie na stopien doktora w zakresie jezykoznawstwa (przektadoznawstwa) takie
niedoskonatosci i w takim natezeniu nie powinny sie pojawiaé. Zauwazone problemy rzucajg
bardzo negatywne Swiatto na umiejetnosci Kandydatki do stopnia doktora w zakresie pracy z
tekstem naukowym (tzn. referowania i odnotowywania zrddet, a takze tworzenia tekstu
naukowego), a to znowu rodzi powazne watpliwosci, jesli chodzi o przyszie promowanie prac
licencjackich i magisterskich, do ktérych dopuszczani sg doktorzy. Innymi stowy, na podstawie
ocenianej pracy mam powazne watpliwosci, czy Doktorantka bedzie umiata zadbac¢ o
odpowiednig jakos$¢ prac dyplomowych jako promotorka, skoro we wtasnej rozprawie nie zadbata
o to.

Podsumowujac wszystkie poczynione powyzej oceny, z przykroscig stwierdzam, ze nie
jest to rozprawa doktorska najwyzej jakosci, co uwidacznia sie w licznych niedostatkach w
warstwie merytorycznej, jezykowej i warsztatowej, ktére znacznie obnizajg jej wartos¢ i ocene
0go6lng. Pomimo tego stwierdzenia chciatbym podkreslic, ze praca nie jest catkowicie
bezwartosciowa - doceniam Doktorantke za wybdr ciekawego zagadnienia badawczego,
dotychczas niezbyt czesto poruszanego przez polskich przektadoznawcow, klarownie
sprecyzowany cel, dobry oglad wczesniejszej literatury, dobrze zaprojektowane od strony
metodologicznej badanie, niekiedy wnikliwe i uzasadnione spostrzezenia, a takze za ogrom pracy
wtozonej w zbieranie i analize danych. Z tego tez wzgledu uznaje prace za jedynie minimalnie
spetniajacq wymagania stawiane pracom naukowym na stopien doktora nauk humanistycznych
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w zakresie jezykoznawstwa i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr Katarzyny Holewik do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Konkluzja

Po zwazeniu wszystkich wartosciowych aspektdéw recenzowanej rozprawy przejawiajacych sie w
wyborze ciekawego tematu badawczego, dobrym przygotowaniu metodologicznym badania,
zastosowaniu interesujgcej metody winiet oraz wnikliwym (cho¢ niepozbawionym powaznych
wad) omdwieniu uzyskanych danych badawczych z jednej strony oraz wszystkich negatywnych
aspektéw przejawiajacych sie w bardzo niskim poziomie jakosci jezykowej, niestarannosci w
formatowaniu, licznych problemach warsztatowych zwigzanych 2z cytowaniem oraz
odnotowywaniem wszystkich wykorzystanych Zzrodet w bibliografii oraz braku odpowiedniego
poszanowania czytelnika, stwierdzam, ze pozytywne aspekty minimalnie przewyzszajgq te
negatywne. W zwigzku z tym uznajeg, ze - zgodnie z artykutem 13.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki -
oceniana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
dostateczng ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w zakresie jezykoznawstwa (w
subdyscyplinie przektadoznawstwo) oraz demonstruje, ze Doktorantka opanowata w
dostatecznym stopniu umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem
o dopuszczenie mgr Katarzyny Holewik do dalszych etapéw postepowania doktorskiego
prowadzonego przed Radg Dyscypliny Naukowej Jezykoznawstwo w Instytucie Jezykoznawstwa
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slgskiego.
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