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Uwaga wstegpna: recenzja w obecnej postaci i tak znaczaco przekracza rozmiarami przyjete
dobrym, niepisanym obyczajem normy i jakkolwiek w konkluzjach jest pozytywna, to w
znacznej mierze zawiera uwagi krytyczne. Powodem konkluzji jest ostatecznie pozytywna
ocena umiejetnosci 1 zaangazowania Doktoranta 1 wagi postawionego problemu badawczego,
struktury narracji 1 technik argumentacji na rzecz dowodzonej tezy. Powodem uwag
krytycznych — gléwnie brak uwaznosci, powazne braki warsztatowe 1 bibliograficzne,
niewystarczajaca argumentacja w kwestiach szczegdtowych, oraz pochopne wnioski o raczej
publicystycznym charakterze. Poniewaz i jedno, i drugie w rownej mierze dotyczy wszystkich
trzech czgsci zasadniczych pracy (rozdziaty II-1V), postanowitem pozostawi¢ szczegdlowe
uwagi gltownie do rozdzialu drugiego, traktujac je jako systemowe, powtarzalne i
emblematyczne.

Autor przedtozonej] do oceny pracy stawia recenzenta w zaiste nietatwe] pozycji.
Trzynastostronicowe wprowadzenie do rozprawy omawia jej cele, przyjeta metode,
podstawowe pojecia i analizowane teksty, ale zarazem jest bardzo osobistym, autorskim
manifestem przekonan Autora na temat literatury i humanistyki w ogéle. Manifestem, ktory
rzuca otwarcie wyzwanie szeroko i potocznie rozumianej ,,naukowos$ci”. Krytyczna diagnoza
»stanu nauk humanistycznych”, skupionych na immanencji kosztem transcendencii,
kondensuje si¢ w opinii, ze ,literatura (...) w imi¢ naukowej dojrzatosci staje si¢ (...) gra
jezykowa, a nauka o niej: gra o grze” (s. 11). Ten wstep jest rgkawicg rzucong akademii,

wszystkim badaczom, ktérzy z przekonaniem 1 uczciwie wykonuja swoja mréwcza prace.
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Najpewniej madrzej bytoby 1 miarkowaé nieco sady, i przede wszystkim podja¢ wysitek
spojrzenia na humanistyke w nieco szerszym kontekscie jej celow i zadan, ktére nie sa
jednorodne, ale zarazem pasja Autora jest widoczna w sposob, ktory zapowiada szczere
zaangazowanie, nawet jesli niewolne od bteddéw, na ktérych naprawe przyjdzie odpowiedni
kairos.

Podejmuje wigc te rgkawice z przekonaniem i1 wiarg (nie teologiczng), ze stanowisko
Doktoranta jest szczerym wyrazem troski o jakos$¢ 1 rozw¢j nauk humanistycznych w obliczu
ich dlugo dyskutowanego kryzysu.

W centrum swoich rozwazan Doktorant postawil greckie pojecie metanoi. W tym miejscu
— juz na uzytek pdzniejszych konkluzji — wypada odnotowaé, ze w pracy zostatl poprawnie
zidentyfikowany i postawiony intrygujacy problem badawczy.

Greckie pojecie metaoia nadal oczekuje na swoja naukowa monografie w perspektywie
szeroko rozumianej literatury greckiej z uwzglgdnieniem wszystkich kontekstow
historycznych, kulturowych, filozoficznych, teologicznych w tym greckich $wiadectw
judaistycznych i wczesnochrzescijanskich. Takich monografii doczekaty sie hybris, aidos
sophrosyne, techne (np. Fisher N.R.E., Hybris: A Study in the Values of Honour and Shame in
Ancient Greece, Warminster 1992; Ca irns D.L., Aidos: The Psychology and Ethics of Honour
and Shame in Ancient Greek Literature, Oxford 1993; North H., Sophrosyne: Self-Knowledge
and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca 1966; Lobl R. von, TEXNH — TECHNE.
Untersuchung zur Bedeutung dieses Wortes in der Zeit von Homer bis Aristoteles, Bd. 1: Von
Homer bis Sophisten, Wiirzburg 1997.) 1 wiele innych. Pojecie metanoi mogto badaczy
zniechecac z tej racji, ze z jednej strony w okresach klasycznym 1 hellenistycznym nie pojawia
si¢ czesto, a z drugiej zostato brutalnie zawlaszczone przez literature chrzescijanska, co
odwraca uwage od wlasciwych niezideologizowanej grece literatury antycznej
wieloznacznosci. To samo zreszta dotyczy jego rzymskich odpowiednikéw w lacinie, takich jak
poenitentia czy conversio. Zdanie Bazlaca z motta pierwszego rozdziatu: ,,C6z za pigkng
ksigzke mozna by napisa¢, opowiadajac zycie i dzieje jednego stowa” mogloby trafnie
opisywac przyjemnos$¢ ptynaca z pisania monografii greckiej metanoi — w tym wypadku jednak
mamy do czynienia z opisem i interpretacja wielu stoéw i1 zasadniczo zjawisk, ktére koncentruja
uwage na procesie, ktory — trafnie — emblematyzuje grecki rzeczownik. Nie jest to zarzut, tylko
konstatacja. Autora — wbrew zapowiedziom — nie interesuje stowo, ale raczej proces, ktory
stowo metanoia w do$¢ autorytarnej i nie do konca uzasadnionej interpretacji odautorskiej,
zbudowanej na religijnym zawezeniu, w sobie zawiera czy moze zawierac, 1 ktory sprowadza

si¢ do wewnegtrznej przemiany, konsekwentnie opisywanej w kategoriach religijnych.



Praca pana mgra Szczurowskiego wychodzi jednak naprzeciw tym oczekiwaniom
naukowego S$rodowiska 1 czg¢sciowo je zaspokaja. CzeSciowo, poniewaz jest pracg
literaturoznawczg na pograniczu krytyki literackiej popadajacej w esej, komparatystyki i
teologii, a nie dzietem Scistego jezykoznawstwa, leksykografii czy kompetentnych dociekan
wiasciwych dla Scistej filologii klasycznej. Ponadto nie jest ona monografig greckiego pojecia,
stowa w catej zlozonos$ci kontekstow kulturowych, literackich i1 gatunkowych, ale monografia
zjawiska nawrocenia i przemiany, ktorym metanoia sthuzy jedynie za wygodny emblemat.
Jednak, praca ta jest zarazem cennym impulsem w kierunku takich oczekiwanych
monograficznych dociekan filologicznych — kto wie, moze 1 sam Autor kiedy$ to wyzwanie
zechce podjac i moze nawet znajdzie w takiej mréwczej pracy satysfakcje.

Na marginesie i odautorskiego manifestu, i tej recenzji zwrocitbym jedynie uwage, ze by¢
moze nie nalezy zbyt pochopnie dezawuowaé nudnych naukowych opracowan filologicznych
1 ich techniczno-strukturalistycznego jezyka, poniewaz to one z calym swoim statystycznym
instrumentarium stanowig podstawe dla wnioskéw natury ogolnej, jakie leza na sercu
Doktorantowi. Pozwalaja uwiarygodni¢ wtasng argumentacje, znalez¢ satysfakcje w czgsto
wielowiekowej debacie naukowej, a takze unikna¢ ideologicznych mielizn, ktérych wzniostosé
ma sktonno$¢ do popadania w §mieszno$¢. Kompetencja i erudycja dojrzatg wiar¢ wzmacniaja,
a nie jej zagrazaja, a doswiadczanie wiary nie jest powodem do wyniostosci 1 pogardy wobec
uczciwych naukowych dociekan.

Szczesliwie praca daje podstawe do oceny, wymuszonej — niezaleznie od tego, co o tym
wymuszeniu sagdzimy — ustawodawstwem w zakresie nadawania stopni i tytutow naukowych w
naukach humanistycznych. Autor zwraca uwage na wspolny rdzen nauki — czy szerzej, sztuki
— 1 literatury, uznajac, ze laczy je ,,rzemiosto” (s. 9). Trudno nie przypomnie¢ w tym miejscu,
na poparcie stusznosci tego pogladu, ze owo rzemiosto to w greckim techne (od ktérego w
polszczyZznie mamy wszystkie techniki, technika i technologie), a w tacinie — ars (ktéra w
polszczyznie 1 nie tylko zawladneta obszarem sztuki, tracgc niestety niekiedy zwiagzek z
umiejetnoscia 1 rzemiostem).

Ostatecznie — skoro praca zamierzona i przedtozona zostata do oceny jako rozprawa
doktorska — konsekwencja lektury wprowadzenia jest niewygodne przekonanie czytelnika, ze
zaproszony zostat do podrézy migdzy Skyllg naukowej bezdusznosci, a Charybda prawdziwe;j
humanistyki 1 wrazliwosci. Podpisany nizej zaproszenie przyjal i podrozy nie zatuje, twierdzac
jednak stanowczo, ze zarysowane przez Autora napigcie jest pozorne, a mowigc wprost:

falszywe.



Praca, liczaca 318 stron, sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow, zakonczenia i
bibliografii, ktore zostang omowione ponizej. Cechg strukturalng pracy jest jej rozdrobnienie
na mniejsze, najczesciej kilkustronicowe jednostki — podrozdzialy, ktore utatwiaja $ledzenie
mysli Autora, a ich rozktad ilo$ciowy jest mniej wigcej rowny w gtownych czesciach rozprawy
(I: 25, II: 29, III: 25, 1V: 27).

W pewnym sensie za wprowadzenie nalezy raczej uzna¢ takze caly rozdziat pierwszy, w
ktéorym Autor przedstawia obszar swoich zainteresowan, wyznaczony zakresami pol
semantycznych poj¢¢, ktéore okreslaja jadro jego interpretacyjnych zainteresowan,
skoncentrowanych na kategorii zmiany, ktdéra jest nawrdceniem. W rozdziale tym omowione
zostaly pojecia (i ich derywaty): metanoeo, metanoia, nous, eleos, poina, poenitentia i

! i — wzmiankowo — wiele innych.

paenitentia, poena, verto i conversio

Autor przekonujaco uzasadnia poswiecenie uwagi takze stowom i koncepcjom hebrajskim,
trafnie zwracajac uwage na fakt modyfikacji znaczenia poje¢ greckich w procesie translacji
Biblii hebrajskiej na grecki, co zgodnie z prawda zapoczatkowalo frekwencyjny sukces greckiej
metanoi. Z tej racji omowione zostaty stowa naham i szow 1 teszuwa.

Rozdzial ten uwazam za czg¢$¢ wstepu, a nie zasadniczej cze$ci pracy, poniewaz okresla
zakres badan wyznaczony autorska i subiektywna — niekiedy skrajnie — interpretacja
stownikowych poje¢. To te interpretacje wyznaczaja kierunek badan nad trzema dzielami
literatury europejskiej réznych epok, chociaz w zadnym z nich tytutowe stowo w swoim
oryginalnym brzmieniu si¢ nie pojawia. Doktorant podjat dos¢ $miala decyzj¢, aby oprze¢
swoje rozwazania filologiczne, etymologiczne, leksykograficzne i semantyczne waznych dla
niego poje¢ wylacznie na Leksykonie Liddella, Scotta, Jonesa oraz stownikach
etymologicznych (z pominigciem, niestety, Friska 1 Beekesa), co w perspektywie
wyznaczonych celow i1 ogdlnego charakteru pracy jest akceptowalne, jednak praca wiele by
zyskata, gdyby Autor zechciat siggna¢ do specjalistycznych opracowan, z ktérych odnidsiby
wielka korzy$¢ — kazde z omawianych poje¢ ma swojg potezng bibliografie 1 zZaden
jezykoznawca nie zapuszcza si¢ w ten ggszcz bez oparcia w badaniach szczegotowych.
Pozwoliloby to tez uniknaé¢ zupetnie niepotrzebnych potknie¢ i btedow. Czgs¢ z nich wynika

takze z nieuwagi, na przyktad metanoia nie jest wyrazem zaczerpnigtym z greki Nowego

! Na marginesie odnotowuje inny lacifiski rzeczownik ztozony o podobne;j strukturze: coversatio, ktory
stoi w centrum monastycznych debat nad istotg Slubéw w zakonie benedyktynskim, ktore charakteryzuja si¢ tzw.
,czwartym Slubem”, czyli §lubowaniem conversatio lub conversio morum. Spor jest fascynujacy i sadzeg, ze

pozostaje w centrum zainteresowan Autora, na co zwracam uwage.



Testamentu (s. 24), o czym Autor znakomicie wie, wskazujac na jego wystepowanie w
literaturze przedchrzescijanskiej i w Septuagincie. Stynna gnoma gnothi seauton (s. 59) z
pewnoscia nie jest ,,pitagorejska” (zob. np. E.G Wilkins, “Know Thyself” in Greek and Latin
Litertaure, Chicago 1917; eadem, The Delphic Maxims in Literature, Chicago 1929). Teologia
jako osobna nauka (s. 29) jak najbardziej wytonita si¢ z filozofii 1 nie potrzebowata do tego
chrzedcijanstwa (zob. np. Theologies of Ancient Greek Religion, ed. E. Eidinow, Cambridge
2016; K. Bielawski, ,,Pojecia theologia i theologos w greckiej tradycji literackiej”, Terminus 1
[2003], 81-105; W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przekt. J. Wocial, Krakow
2007). Nie bardzo rozumiem, co oznacza zdanie, ze ,,Platonowi zawdzigczamy pojecie
nawrocenia”, a tym bardziej, co znaczy, ze zawdzigczamy mu ,.tacinski przektad stowa na jego
[kogo? — KB] okreslenie” (s. 40). ,,Stowo”, ,,pojecie”, ,,okreslenie” i ,,zagadnienie” pojawiaja
si¢ w calym tek$cie bez zdefiniowania ich znaczen i funkcji w jezyku, co powoduje poczucie
zagubienia. Najpewniej to takze powoduje, ze Autor stowo metanoia autorytatywnie thumaczy
najczesciej przez ,,nawrocenie”, pomimo ze rownoczesnie eksponuje swiadomos¢ faktu, ze ani
nie jest to znaczenie prymarne, ani wynikajace z badan etymologicznych — taka decyzja
wymagataby duzo wigkszej precyzji 1 uzasadnienia. Autor zdaje si¢ spoglada¢ na przedmiot
swoich badan raczej z perspektywy wyznawcy chrystianizmu, niz bezstronnego badacza, o
czym stara si¢ czytelnikowi co kilka stron uporczywie przypominac. Z punktu widzenia nauk
historycznych 1 historii kultury trudno powiedzie¢, ze ,,zjednoczenie trzech filaréw
kulturowych (greckiego, zydowskiego i rzymskiego)” dokonalo si¢ ,,przez Objawienie” (s. 37),
a rzetelny badacz powinien wiedzie¢, Ze cena tego zjednoczenia byta wysoka i1 ptacona krwia
nie tylko chrze$cijanskich meczennikow, a filary te w tym procesie mocno ucierpiaty. Wyrazem
filologicznej wrazliwo$ci 1 humanistycznego obycia jest stosowanie polskich przydawek do
stow greckich zgodnych z ich rodzajem gramatycznym — ta katharsis, ta polis etc.

Niemniej we wprowadzeniu poprzedzajacym ten rozbudowany rozdzial Autor deklaruje
przyjete przez siebie cele. Chwilami uchwycenia tego celu Autor bynajmniej recenzentowi nie
utatwia, poniewaz definicje celow niekiedy ging w patetycznej metaforze. Cel pracy
zdefiniowany jest jako ,,pokazanie (...) duchowo-psychicznego wydarzenia prezentowanego
przez bardzo réznych twoércow w bardzo réznych dzietach, by zastanowi¢ si¢ nad jego
uniwersalno$cia”. Owo wydarzenie duchowo-psychiczne w pierwszym zdaniu pracy jest
opisane jako ,,zagadnienie metanoi”. Z sasiadujacych zdan wynika, ze ,,zagadnienie metanoi”
rozumie Autor jako ,,nawrdcenie”, ktore ,,skupia si¢ na obrazowaniu spotkania (...) tego, co
ziemskie z sacrum” (s. 8). Na uzytek poOzniejszej konkluzji nalezy odnotowaé, Ze tak

zarysowany cel badawczy zostal przez Autora osiagnigty i zrealizowany, nawet jesli
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przedstawiciela ,,martwej humanistyki” nieco razi brak zdefiniowania w tych celach poje¢ tak
zasadniczych i trudnych, jak ,,sacrum”, ,to, co duchowe”, ,,to, co psychiczne”, a zwlaszcza, co
oznacza ,zagadnienie” metanoi? W innym miejscy ten sam cel jest podany nico inaczej
1juz zaprzegnigty w strukture Autorskiego manifestu humanistyki: ,,stawiam sobie ambitny cel
dojrzenia cho¢by promienia z owej filologicznej latarni w elektrycznej tunie spowijajace;j (...)
nas dzisiaj”. Po tym poetyzmie pada jednak wazna i cenna deklaracja, ze Autor zamierza
,prowadzi¢ namyst nad literaturg w przestrzeni granicznej mi¢dzy naukg i sztuka, ktorych
cechg wspolng pozostaje rzemiosto” (s. 9). To wazna deklaracja metodologiczna, ktéra utatwia,
a moze w ogodle umozliwia jakgkolwiek ocene¢ pracy. Cenne uzupehienie i wyjasnienie owej
metodologii powraca rowniez na stronie 117, gdzie Autor precyzuje — w komentarzu do mysli
Voeglina — ze ,,tym, co ulega zmianie, nie jest natura ludzka, a jedynie to, jak cztowiek rozumie
siebie 1 jak siebie wyraza za pomocg symboli. Dlatego mozemy szuka¢ przeblyskéw metanoi
tak u Homera, jak 1 u §w. Augustyna oraz w tekstach angielskiej autorki z epoki romantyzmu,
a nawet, powiedzmy, we wspotczesnej literaturze science fiction”. Najpewniej te list¢ mozna
by nie tylko znaczaco poszerzy¢, ale nawet ciggna¢ ja w nieskonczonos¢. Nalezy odnotowac,
ze na stronach 19-20 Autor przekonywajaco uzasadnia swoj wybor takich, a nie innych trzech
dziet literackich; sg to kolejno: ,,0stro$¢ psychologicznego widzenia”, fakt, ze kazde z tych dziet
»~rozpoczyna lub zapowiada jaka$ wielka epoke historyczng” oraz ,kwestie paidei,
kultury/tworczosci jako nosnika wartosci”. W moim przekonaniu kazdy z tych czynnikow
zastugiwalby jednak na nieco szerszy komentarz, poniewaz nie jestem pewien, czy widzenie
psychologiczne stanowi immanentny element homerowej narracji (najpewniej nie, poniewaz
psychologizacja jest/moze by¢ cechg interpretacji, a w odniesieniu to tekstu z VIII wieku przed
naszg erg czy z IV po jest anachronizmem). Ponadto w odniesieniu do czynnika drugiego
nalezaloby chyba ponownie zadba¢ o wigksza precyzje — czy nowy paradygmat naukowy
rzeczywiscie otwiera nowa epoke historyczng? Czy starozytnos¢ grecka rzeczywiscie otwiera
si¢ wraz z Homerem, a jesli tak, to z ktorym Homerem: tym z epoki oralnej, z dyskusyjnym co
do datacji momentem pierwszego zapisu nieznanych nam wersji eposéw (i ktérego z nich?),
czy tym z czaséw aleksandryjskich bibliotekarzy, ktorzy ustalili znang nam wersje tekstu? I
wreszcie, koncepcja kultury jako nosnika wartosci jest cenna, ale bez szerszego wyjasnienia i
poglebienia moze jej grozi¢ popadnigcie w ogdlnikowy banat i doktadnie taka miatko$¢, jaka
Autor zarzuca nowoczesnej 1 ponowoczesne] humanistyce. Wszystkie powyzsze deklaracje
metodologiczne, mimo zastrzezen, przyjmuj¢ bona fide, a w obszarze deklarowanego uznania

dla rzemiosta pozostawiam sobie prawo oceny.



W trzech zasadniczych rozdzialach pracy Autor podjat si¢ sprofilowanej tematycznie
interpretacji trzech wielkich dziet literatury S$wiatowej. Okreslit cele swych dociekan,
przekonujaco uzasadnil dokonane wybory tak trzech tekstow zrdédlowych, jak i w tekstach tych
— scen 1 watkow.

Rozdziat II. poswiecony Illiadzie Homera, opisuje procesy przemian wybranych bohaterow
eposu, ktére zamykaja si¢ w cyklach od postawy zamknigcia wobec konfliktu do gtebokiego
wewnetrznego przeksztatcenia emocji 1 pogladow oraz nowego rozpoznania wlasnego statusu.
Analizy obejmujg passusy z ksigg IX, XVI i XXIV lIliady i dotycza transformujacych relacji
Achillesa kolejno z Patroklosem, Fojniksem, Agamemnonem i Priamem. W procesie tym
istotny jest element cierpienia, na co Autor stusznie zwraca uwage. Podrozdziat 2.1.2 nosi
obiecujacy, erudycyjny tytut ,I160e1 pabog avant la lettre” i wzbudza wielkie oczekiwania.
Wielka szkoda, ze poza tytulem ta wazna regula interpretacyjna nie doczekata si¢ zadnego
wyjasnienia (rOwnie rozczarowujace odwotanie do tej formuty pojawia si¢ takze na stronie 55).
Z lektury ksigzki Marii Maslanki-Soro (Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa
i Sofoklesa, Krakéow 1991), nie wspominajac juz o kanonicznych, monumentalnych
komentarzach Eduarda Fraenkla mozna by wyprowadzi¢ dla tej sekcji wiele cennych
wnioskow. Autor zdradza znajomos$¢ Ajschylosowej zasady, jednak w zaden sposob wiedzy tej
nie wykorzystuje.

Filologa klasycznego musi nieco niepokoié, ze w aparacie naukowym dysertacji dominujg
autorzy tacy jak Voegelin i Steiner, pojawiaja si¢ Hannah Arendt, Tomasz z Akwinu i popularny
Grimal, a nie ma Westa, Kirka czy Doddsa. A napisanie 70 interpretacji do [liady bez
przywolania normatywnego komentarza oksfordzkiego pod redakcja G.S. Kirka wyglada na
zuchwato$¢ (zwlaszcza, ze pojawia si¢ przestarzaly komentarz Leafa z roku 1900 [s. 95]). Nie
wiedziatem rowniez, ze da si¢ napisa¢ calg stron¢ na skomplikowany temat kabaty czy
mistycyzmu zydowskiego (s. 58) bez jednego przypisu i odwotania cho¢by do kanonicznego
Gershoma Sholema.

Rozdzial III. ma strukture analogiczng do rozdziatu II. Z tg r6znica, ze w wypadku analizy
Wyznan Augustyna tytulowa metanoia spetnia si¢ na jednym, autobiograficznym podmiocie.
Odmiennos$¢ przeprowadzanych w tym rozdziale analiz — wyjasniona na stronie 159 — zasadza
si¢ na trafnej obserwacji, ze z jednej strony metanoiczna metaforyka w tym wypadku wymaga
nawigzania do tekstu biblijnego, a z drugiej — ze w teks$cie Augustyna znajduje si¢ wiele meta-
analiz jezykowych i leksykograficznych, innymi stowy, Ze o ile u Homera 1 Shelley dramatis
(czy fabulae) personae wymagaja nadpisania interpretacji przemiany, o tyle Hipponczyk sam

tego nadpisania dokonuje. Tak wigc Doktorant podejmuje zagadnienia zwigzane z procesem
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wewnetrznej przemiany Augustyna, koncentrujac si¢ kolejno na jego lekturach (Cyceron,
platonicy i Nowy Testament), relacjach z matka i kobietami oraz relacjach z przyjacidtmi i
biskupem Mediolanu. Rekonstruowanie metanoicznej struktury kulminuje naturalnie w opisie
stynnej sceny ostatecznej przemiany. Zaleta rozdzialu jest jego jednoznacznie teologiczny
charakter i mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to obszar, w ktérym Autor czuje si¢ znacznie
swobodniej i ze znacznie tatwiej dopasowuje swoj styl do jezyka ojca kosciota i Biblii. W pracy
literaturoznawczej taka stylistyczna adaptacja jest zauwazalnym decorum. Zarazem jednak
mozna by zastanowi¢ si¢, czy przechyl w strone nauk teologicznych, wyrazajacy si¢ w
stanowczych religijnych deklaracjach o zdecydowanie nienaukowym charakterze, w pracy
literaturoznawczej nie jest w tym wypadku za duzy i czy nie nalezato zadbaé o wigksza
reprezentacje literaturoznawczych opracowan pisarstwa Augustyna, ktorych nie brakuje,
kosztem katechizmowych o$wiadczen ex cathedra, ktére w tym miejscu, w pracy

literaturoznawczej na stopien, 1 w tej metodologii naukowym autorytetem nie sa.

W rozdziale IV. prawdy o cztowieku i jego przemianie (s. 238) w kontek$cie zmian
cywilizacyjnych Autor poszukuje w powiesci Mary Shelley o doktorze Frankensteinie.
Szczegdlna wartoscig tego rozdziatu jest udana koncentracja uwagi na kontekscie spoteczno-
historycznym dzieta oraz bardzo kompetentnej analizie teoretyczno-literackiej, obejmujace;j
kwestie tytutu 1 jego konotacji, podtytutu 1 jego perypetii, dedykacji, motta 1 przedmowy — to
bodaj najlepiej napisana i wolna od teologicznej publicystyki czgs¢ catej pracy, sama w sobie
zastugujaca na wysoka oceneg.

Trzy gtoéwne rozdziaty, poswigcone trzem ro6znym dzietom literatury europejskiej, ktorych
wybor w perspektywie tytutowego tematu rozprawy zostat przez Doktoranta uzasadniony,
reprezentuja trzy rozne podejscia, w pewnym sensie trzy rozne dyscypliny 1 metodologie. Sa
tez bardzo nierdwne z punktu widzenia oceny merytorycznej. Rozdziat drugi, poSwigcony
lliadzie jest zdominowany przez podejscie filologiczne 1 operuje w materiale trudnym — grece
homerowej — 1 o ile na poziomie interpretacji literackiej 1 literaturoznawczej jest
satysfakcjonujacy, o tyle na poziomie j¢zykoznawczym i bibliograficznym pozostawia wiele
do Zyczenia, o czym $wiadcza ponizej zamieszczone uwagi krytyczne. Rozdziat drugi —
réwniez interesujacy na poziomie interpretacyjnym, w metodologii i jezyku reprezentuje
podejscie wlasciwe naukom teologicznym, ktorych narzedzia, operujgce w tekscie literackim,
co wspolne z podej$ciem literaturoznawczym, sg jednak znaczaco odmienne. Rozdziat trzeci
natomiast — pomijajac sporadyczny element teologicznej nadbudowy —mozna uznac za rozdziat

stricte literaturoznawczy lub przynajmniej ,,najbardziej literaturoznawczy” ze wszystkich. W
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tej réznorodnosci catos¢ pracy jest jednak poddana konsekwentnej linii interpretacyjnej
wyznaczonej we wstepie i okreslonych przez Autora celach pracy. Mozna powiedzie¢, ze z
jednej strony dysertacja jest interdyscyplinarna lub — lepiej — wielodyscyplinowa, co mogtoby
by¢ odebrane jako brak konsekwencji i stabo$¢, nieumiejetnos¢ utrzymania si¢ w metodologii
1 narracji spdjnej, wewnetrznie koherentnej, z drugiej jednak moze stanowi¢ kolejny niezbity
dowod na to, ze proba wymuszania jednoznacznej przynaleznosci dyscyplinowej w naukach
humanistycznych zakorzenionych w lekturze tekstu literackiego, niezaleznie od jego
charakteru, jest z gruntu chybiona, przeciwskuteczna i nauki te dla parametryzacyjnej wygody
ostabia. Osobiscie reprezentuje to drugie stanowisko 1 w réznorodnosci tekstow, metodologii i
technik interpretacyjnych upatruje sitg i warto$¢ pracy pana magistra Szczurowskiego, a nie
stabo$¢ 1 wade. Jej stabos$¢ i wady zasadzajg si¢ w mojej perspektywie na krytycznej ocenie
naukowego warsztatu, uwaznosci 1 chwilami stylistycznej niefrasobliwosci, jednak w

ostatecznej ocenie szala przechyla si¢ na korzy$¢ Doktoranta.

W nawigzaniu do pierwszego zdania tej recenzji i podjgcia wyzwania, jakim bylo jej
napisanie, nie tylko z recenzyjnego obowigzku, ale takze w nadziei na dyskusje i refleksje
Autora, chcialbym wskaza¢ na niektore stabe strony tej rozprawy. Zawiera ona wiele btgdow,
pomytek, niescistosci 1 wewnetrznych sprzecznosci, o literowkach nie wspominajac. W wielu
wypadkach sg to uchybienia powazne, jednak nie na tyle, by calg prace odrzuci¢. Nie sposob
podja¢ dyskusji ze wszystkimi passusami, ktore na krytyczny komentarz zashuguja, dlatego
wskaze jedynie kilka z nich, zwlaszcza jesSli uchybienie ma charakter systemowy lub
powtarzalny.

Najwiece] zastrzezen merytorycznych, zwlaszcza w oczach filologa klasycznego, budzi
rozdziat I. O ile w przypadku zasadniczej czg$ci rozprawy narzedzia literaturoznawcze,
komparatystyczne, historyczno-literackie i recepcyjne sprawdzaja si¢ dobrze, pozwalajac na
ocen¢ wedtug klarownych kryteriéw, o tyle w rozdziale I stajemy wobec zagadki. Btyskotliwy
interpretator Homera, Augustyna i Shelley w rozdziatach II-IV w rozdziale 1. nie moze si¢
zdecydowaé, czy by¢ teologiem, jezykoznawca, poeta czy kaznodzieja. To pomieszanie
jezykow, metodologii, zrédet — od stownikow naukowych po popularne i od wybujatych
metafor po encykliki — czytelnika konfunduje 1 niekiedy zawstydza, a recenzenta stawia, by
pojs¢ droga obfitych w pracy metafor, wobec zamka, do ktorego nie pasuje zaden z posiadanych
kluczy. Autor miota si¢ od S$cistych narzgdzi leksykograficznych po nieuprawnione
nadinterpretacje. Zastanawia, ze tak srogo krytykowana przez Autora sktonno$¢ nowozytnosci
do relatywizmu, ,$wiadomych prob niszczenia jezyka” (s. 23) 1 technicyzacji jezyka
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humanistyki kosztem jego zywej komunikacyjnej sity, jest w tym rozdziale tak uderzajaco
obecna. Relatywizowanie, ostabianie j¢zyka przez brak precyzji, postugiwanie si¢ pokracznymi
technicyzmami zdecydowanie nie sa Autorowi obce — wpada w wickszos$¢ zastawionych na
innych putapek, chyba nawet o tym nie wiedzac, poniewaz tezy z gory przyjete nie wymagaja
przeciez dowodzenia.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor naprawdg¢ czesto nie moze zdecydowac sie, czy chce si¢
podda¢ ocenie jako naukowiec, czy tez jako kaznodzieja. Zwracam uwage, bez zadnych
ocennych kategorii, Zze to nie jest to samo, a szafujac pojeciem ewidentnie chrzescijanskiej
duchowosci (nawet wobec Achillesa) czy tez transcendencji, nalezy najpierw te pojecia
naukowo uzasadni¢ i poprawnie zdefiniowac z calg swiadomoscig ich ztozonos$ci i niemoznosci
zawlaszczenia ich przez jeden tylko system religijny. Objawienie, taska, transcendencja czy
nawet teologia nie uczynig same z siebie z podobno obumierajacej literatury humanistycznej
zrodta wody zywej, a mogg stac si¢ $wiadectwem lub przykryciem badawczej nickompetencji.
Bezstronnego badacza niepokoi takze postulat — mam nadzieje, ze nierealizowalny — powotania
profesji etymologa ,,wywodzacego si¢ z kultury chrzescijanskiej” (s. 65-66). Jezykoznawca
specjalizujacy si¢ w etymologiach wyrazow ma byc¢ po prostu kompetentny, a jego osiggnigcia
obiektywnie weryfikowalne naukowo, niezaleznie od tego, z jakiej kultury czy religii si¢
wywodzi. Dopiero na stronie 74 Doktorant otwarcie deklaruje, Zze snuje swoje rozwazania ,,na
pograniczu teologii” — wielka szkoda, ze dopiero tam, transparentne uwzglednienie metodologii
wlasciwej dla nauk teologicznych znacznie utatwitoby czytelnikowi podazanie za mysla
Autora.

Nas. 103 pracy, w analizie sceny rozmowy Patrokolosa z Achillesesm (Il. XVI) znajdujemy
komentarz do wersu 35, gdzie pojawia si¢ grecki przymiotnik apenes (dmnvig), przettumaczone
przez Jezewska jako ,,twardy”, cho¢ prymarnie opisuje ono osobe lub zachowanie nacechowane
wrogoscig, opryskliwoscia, srogoscia. Nie to jednak niepokoi w komentarzu Doktoranta, a to,
ze uznaje on to stowo za ,,compositum poprzedzone apo- w funkcji alpha privativum”. Zjawisko
funkcji prefiksu przyimkowego ,,w funkcji alpha privativum” w przyrodzie nie wystepuje, ale
nawet gdyby mialo istnie¢, to akcentowanie funkcji prywatywnej w morfologii i semantyce

wyrazéw ma sens wtedy, kiedy znamy znaczenie terminu zaprzeczanego?. W tym wypadku nie

2 Takze na stronie 168 znajdujemy w kontekscie prywatywnej funkeji greckiej alfy sktadniowa niezreczno$é:
zdanie tam zapisane glosi, ze ,,alpha privativum natomiast umystu niejako pozbawia” — nawet jesli pamigtamy, ze
zdanie odnosi si¢ do rzeczownika anoia, to niestety nie mozna zgodzi¢ si¢, zeby alfa pozbawiata umystu,

zwlaszcza, ze ze zdania nie wynika, kogo ma tego umystu pozbawic.
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mamy pojecia, jakie jest pochodzenie tego przymiotnika (notowane przez Chantraine’a i
Beeksa, s.v., hipotezy po pierwsze nie daja si¢ potwierdzi¢, a te niepotwierdzone z pewnoscia
nie wigza prefiksu apo- z odwracaniem sensu). To jeden z wielu, spektakularny, przyktad
nienaukowej nadinterpretacji, ktéra moze wynika¢ albo braku naukowej rzetelnosci (quod
absit!), albo — co gorsza — z przemoznej potrzeby naginania nawet gramatycznej rzeczywistosci
do z gory zalozonych tez, pasujacych do przyjetej linii interpretacyjnej®. Konkluzja tego akapitu
roéwniez wymaga komentarza. Zawiera ona przestanie o tym, ze ,twardo$¢” czy ,,srogos¢”
umystu Achillesa jest jego ,,metanoetycznym brakiem”. Rozumiem t¢ fraze w ten sposob, ze
pewna cecha umystu herosa uniemozliwia mu zmian¢ — metanoj¢ — i mam nadziej¢, ze moje
rozumowanie jest poprawne. Chciatbym jednak przy tej okazji zwroci¢ uwage nie tylko na
niezreczno$¢ frazy ,,metanoetyczny brak”, ktory niepokojaco przypomina inkryminowang
przez Autora nowomowe poststrukturalistow czy dekonstrukcjonistow, ale tez na sprawe
Znacznie powazniejsza i obecng w catej pracy. Fraza ,akt metanoetyczny” jest pojgciem
technicznym filozofii i oznacza akt poznania, ktéry dokonuje si¢ poza poznaniem zmystowym
(aisthesis), a takze poza poznaniem niezmystowym, wewngtrznym, umystowym (noesis) 1 jest
istotne szczegdlnie w badaniach nad gnostycyzmem czy filozoficznymi nurtami Azji (np. T.
Hajime, Philosophy as Metanoetics, University of California Press 1986). Ten jedyny mozliwy
sens stowa ,metanoetyczny” powinien by¢ Doktorantowi znany, poniewaz opisuje
przekonanie, Ze to nie rozum (nous)*, ale to, co poza jego mozliwosciami poznawczymi (noesis)
— wiara — prowadzi do wyzwolenia. Argumentacja Autora w przypisie 47 na stronie 29 na rzecz
postugiwania si¢ przymiotnikiem ,,metanoetyczny” (czyli odnoszacy si¢ metanoetyki, w pracy
uzyty 47 razy, nie liczac innych sformutowan jak ,,okotometanoetyczny” ze strony 167) zamiast
oczywistego w tym wypadku ,,metanoiczny” (czyli odnoszacy si¢ do metanoi, w pracy tylko 2
razy, 1 tylko przywolaniach waznego artykutu Tomasza Mizerkiewicza, ktéry powinien da¢ do
myslenia) jest nie tylko btedna, ale tez Smieszna — brzmieniowe podobienstwo przymiotnika
,metanoiczny” do ,,paranoiczny” musiatoby nas doprowadzi¢ do rezygnacji postugiwania si¢
stowem ,widelec” z powodu podobienstwa do stowa ,topielec”. Fraza ,przemiana

metanoiczna” bylaby anakolutem, ale ,,przemiang (metanoj¢) metanoetyczng” juz mozna sobie

3 To samo dotyczy stowa apoina na stronie 68, etymologizowanego catkowicie btednie, bez zadnych odwotan
bibliograficznych.
4 Nota bene w powracajacych w kontekscie Iliady rozwazaniach na temat rzeczownika nous i czasownika
noeo brakuje w pracy odniesien do: Fritz K. von, NOYZ and NOEIN in the Homeric Poems, CPh 1943, vol. 38, s.
79-93.
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wyobrazi¢ — bylaby przemiang, ktora zachodzi dzigki poznaniu wykraczajagcemu poza
mozliwosci umystu. To do$¢ kluczowe, poniewaz nalezy w dysertacji do katalogu pojec
podstawowych.

Podobna niefrasobliwo$¢ dotyczy postugiwania si¢ terminologia retoryczng. Dla przyktadu,
w tym samym rozdziale na stronie 104 w akapicie poswigconym opisowi emocji Achillesa
znajdujemy konkluzje w postaci: ,,Hendiadys moze stuzy¢ podkresleniu bezsilnosci herosa
(...)”. Po pierwsze nie bardzo wiadomo, co Autor uwaza za hendiadys — czytelnik, ktéry ma
akurat pod rekg oryginalny tekst /liady najpewniej domysli si¢, ze moze chodzi¢ tylko o frazg
Kapdinv xoi Bopdv z wersu 52, jednak uznanie jej za hendiadys z jednej strony dowodzi
nieznajomos$ci homerowej antropologii i waznosci metaforycznych funkcji poszczegélnych
organéw, a z drugiej nieznajomosci struktury i funkcji tej figury retorycznej, o ile ona w ogdle
w grece istnieje. Kardie 1 thymos w jezyku Homera doczekaty si¢ swoich znakomitych
opracowan 1 wystarczy do nich zajrze¢ (J. Czerwinska, ,,La nozione thymos da Omero, Eraclito
e Democrito”, Eos, 1997 t. 84 (1996) z. 1 s. 7-22; D. Cairns, ,,YMOZ in Homer: Philological,
Oral-Poetic, and Cognitive Approaches”, Quaestiones Oralitatis IV (2018/2019), 13-28; S.D.
Sullivan, “What’s there in a Heart?” Kradie in Homer and the Homeric Hymns”, Euphrosyne.
Revista de filologia classica 23, 9-25; Caswell C.P., 4 Study of Thumos in Early Greek Epic,
Leiden 1990). Hendiadys natomiast oznacza figurg, w ktorej jedno pojecie zwykle wyrazane
konstrukcja dopelniaczowa jest oddane przez dwa wyrazy potaczone wspotrzednym
spojnikiem. Trudno tez zgodzi€ si¢, ze figura ta ma na celu jakakolwiek intensyfikacje — w tym
wypadku podkreslenie bezsilnosci (?), zwlaszcza jesli pamigtac, ze w pierwszych akapitach
waznego artykulu Davida Sansone’a (,,On Hendiadys in Greek”, Glotta 62 [1984], 16-25)
czytamy, ze figura ta w grece w ogole nie istnieje.

Zdarzaja si¢ tez w pracy filologiczne zgrzyty w pisowni tacinskiej, czego skrajnym
przyktadem jest zapisane na stronie 160 ,,ab origo”; rzeczownik origo odmienia si¢ w trzeciej
deklinacji, a przyimek ab pozostaje w zwigzku syntaktycznym z ablatiwem, zwrot ,,0od
poczatku” brzmi zatem ab origine, fraza ab origo nie istnieje, ewentualnie mozna j3 sobie
wyobrazi¢ w potocznej mowie nieuczonego niewolnika w willi Petroniusza pod Neapolis, czyli
Neapolu Frankensteina.

W nauce i w jezyku zwykle cenimy sobie konsekwencj¢, ewentualnie zaznaczane od niej
odstgpstwa na przykltad w stosowanych konwencjach zapisow. O ile w petni przekonywajace
jest uzasadnienie braku konsekwencji zapiséw cytowan tekstow zrodlowych, ktore to zapisy
uzaleznia Autor od czasowego 1 kompetencyjnego dystansu czytelnika — od starej greki, przez
tacing po angielska lingua franca — o tyle wykaz skrétow przynajmniej zastanawia: Homer
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cytowany pod nazwiskiem thumaczki, to jest jednak siarczysty policzek, podobnie w przypadku
Augustyna, zwlaszcza ze zaszczytu wystepowania pod wlasnymi nazwiskami dostapili autorzy
stownikow, ostatecznie reprezentanci tej technokratycznej i bezdusznej gatezi humanistyki, a z
kolei Frankenstein usungt w cien swojg wtasng autorke. To jednak drobiazg i szczesliwie Autor
konsekwentnie podaza jasng i szeroka droga witasnej niekonsekwencji. Rozumiem réwniez
wzgledy praktyczne, ktorymi zapewne kierowal si¢ Autor, jednak z pewnoscig nalezy to
zagadnienie przemysle¢.

Jest zrozumiate, ze dysertacji tej, ktorej znaczenie badawcze z zastrzezeniami przyjmuje,
nie moge w obecnej postaci rekomendowa¢ do publikacji. Wymaga ona jeszcze wielu
powaznych poprawek i uzupetlnien. Opinia ta nie jest w moim przekonaniu wewnetrznie
sprzeczna, poniewaz ocena jakos$ci postawionej w pracy tezy badawczej, wyznaczonych celow
1 zastosowanej metodologii jest per saldo pozytywna i pozwala na uznanie umiejetnosci
badawczych Autora, a krytyczne uwagi stanowia zaproszenie lub wprost wezwanie do

kontynuacji naukowej drogi i weryfikacji warsztatu.

W konkluzji stwierdzam zatem, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Michata
Szczurowskiego spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i1 nauce, a mianowicie:

jest to ,,praca pisemna, [...]” (art. 187 ust. 3), ktora ,,prezentuje og6lng wiedze¢ teoretyczng
kandydata w dyscyplinie [literaturoznawstwo] oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j” (art. 187 ust. 1), a jej ,,przedmiotem [...] jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187 ust. 2).

Tym samym wnioskuje do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach o dopuszczenie mgr Michata Szczurowskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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