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W zwiazku z powolaniem mojej osoby do peinienia zaszczytﬁej funkcji recenzenta
rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. US dr
hab. Andfzeja Torbusa, na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy z S:dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uprzejmie przedstawiam ponizej nastgpujace

uwagi. o
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1. Dobor tematu rozprawy doktorskiej

1.

Rozprawa doktorska poswigcona jest zagadnieniu skargi paulianskie;
uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego (art.527 — 534 k.c.) i dochodzeniu
roszczen paulianskich okre§lonych w art. 527 i n. k.c. pfzez syndyka pod
rzagdem przepiséw Prawa upadio$ciowego. Kodeks cywilny odnosi si¢ do
konstrukcji ,.klasyczne;j”, si¢ggajacej korzeniami czas6w starozytnych. Z kolei
prawo upadlosciowe wprowadza bardzo szeroka ,autonomiczng” regulacje
bezskuteczno$ci i zaskarzania czynnos$ci dtuznika zdziatanych na przedpolu
jego upadlosci, jako jednego z podstawowych skutkoéw ogloszenia upadtosci.
Niemniej Doktorant wyklucza z giéwnych analiz bezs@tecmoéé 1 zaskarzanie
czynnoSci upadtego, ktérych przestanki materialnopirawne okresla Prawo

upadtosciowe.

Doktorant nie decyduje si¢ zatem na kompleksowe przedstawienie
»bezskutecznoéci i zaskarzania czynno$ci upadlego”, czyli instytucji o
wielopostaciowych przestankach materialno- prawnych uregulowanych
bezposrednio w prawie upadioSciowym, absolutnie niejednorodnej, o bardzo
roznie uksztattowanych skutkach prawnych, ktérych katalogu nie wyczerpuje
bynajmnie;j art. 134 p.u. i o niezwykle zréznicowanym sposobie dochodzenia
roszczen. Inna jest sytuacja proceduralna, gdy bezskuteczno$¢ czynnoéci
upadlego powstaje z mocy samego prawa, inne jest sytuacja proceduralna gdy
bezskuteczno$¢ wymaga orzeczenia s¢dziego komisarza dziatajacego z urzgdu
albo na wniosek, a jeszcze inna jest sytuacja proceduralna, gdy w postepowaniu
upadlosciowym korzysta si¢ ze skargi paulianskiej wedlug przestanek
materialno- prawnych okreSlonych w kodeksie cywilnym. Ziozona i
skomplikowana siatka bezskuteczno$ci i zaskarzania czynnoéci dtuznika
dokonanych na przedpolu upadioéci wynika z faktu, ze wiasnie w razie
grozacej dtuznikowi upadto$ci czesto dokonywane sg przez dhuznika rdéznego
rodzaju czynnoéci frandacyjne. Co wigcej wykorzystanie przez syndyka masy
upadlo$ci tej instytucji (art. 127-135 p.u.), w niektorych wypadkach moze byé
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sensem ogloszenia upadloSci konkretnego d}uzni]fa 1 przeprowadzenia
postgpowania upadio$ciowego, co wynika z pizepisow o kosztach
postepowania upadloSciowego w kontekscie ogiosi:zenia upadlosci 1 w
kontek$cie umorzenia postepowania. Niemniej Doktorafnt zaweza temat swoich
badan. Zatem moja uwaga krytyczna odnosi si¢ do tegc]\», ze punktem ci¢zkosci
rozprawy doktorskiej nie jest materia bezskutec(‘znoéci (w  wymiarze
materialnoprawnym i proceduralnym), uregulowana w srawie upadiosciowym
ale materia bezskuteczno$ci w prawie cywilnym. Pré)blem bezskuteczno$ci
czynnosci dluznika na przedpolu upadtosci rodzti szereg powaznych
kontrowersji teoretycznych i polemik, nie bez olbrz‘ymiego znaczenia dla
praktyki, dlatego znakomicie nadaje si¢ na przedmiot‘ rozprawy doktorskiej.
Zagadnieniu bardziej skomplikowanemu, wymaga:acemu  systemowego
opracowania Doktorant nie zechcial poswiecic¢ swojej'f' pracy ale ograniczyt
swoje analizy gltéwnie do tematu dotychczas bardzo d%)brze wyjasnionego w
cywilistyce, choéby z tej racji ze obecnemu nie tylko ‘w kodeksie cywilnym
(1964) ale wczeéniej w kodeksie zobowigzan (1933), 5 jeszcze wczesniej w
ustawodawstwie ‘dzielnicowym. Skarga paulianska mia rodowoéd w prawie
rzymskim ale jej szczegdlny rozwdj czasach nowoZyttilych nalezy przypisac¢
prawodawstwu na wypadek niewyplacalnosci. Doktorant korzysta jednak ze

swojej autonomii woli przy wyborze zakresu badan naukowych.

. Temat pracy obrany przez Doktoranta niewatpliwie jdst interdyscyplinarny,
gdyz odnosi si¢ do instytucji prawa cywilnego ja% 1 instytucji prawa
upadtosciowego w wymiarze materialno- prawnym. Jedhocze$nie zagadnienie
bezskutecznosci czynnos$ci upadltego ma swoj wymiar éroceduralny, a zatem
niezbedna bedzie takze analiza przepisow o post:‘;powaniu cywilnym.
Podwyzsza to trudno$¢ analiz. !
|
. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zagadnienie bezskutecznoé&i:i czynnosci dtuznika
jest takze przedmiotem regulacji Prawa resh’ukturyzagcyjnegd Z uwagi na
hybrydowy charakter instytucji postgpowania sanacyjneg‘o, ktoére taczy w sobie
|
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takze elementy charakterystyczne dla postgpowania upadto$ciowego.
Doktorant niestety nie zdecydowat si¢ na objecie tego zagadnienia swoja praca
(cho¢ odnosi si¢ do tego zagadnienia w przypisie nr 763i) CO pozostawia pewien
niedosyt. i

5. Dobbér tematu dokonany przez Doktoranta bez watpienia odpowiada wymogom
dotyczacym monograficznego ujecia zagadnienia prawhego, W rozumieniu art
187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkomictwie WyZszym i nauce
i nalezy go oceni¢ jako trafny. ‘1

2. Tytul pracy
6. Praca zostala zatytulowana ,Skarga paulianska w“ prawie cywilnym i
postgpowaniu upadloéciowym”. Tytut — przy jego popirawnej zwigzlosci — w
miar¢ dokladnie awizuje zawarto$¢ treéci rozprawy doktorskiej. Tytut
rozprawy nie narusza kanondéw je¢zyka prawniczego. Zatem tytut dysertacji

generalnie jest poprawny z juryslingwistycznego punktu widzenia.

7. Prima facie mogloby si¢ wydawaé, ze tytul pracy bjyé moze moéglby by¢
bardziej ,.konsekwentny”. Termin ,skarga paulianska” nie jest terminem
jezyka prawnego. ,,Skarga” to w zasadzie inaczej ,,powddztwo”. Tymczasem
Doktorant w rozdziale széstym obszernie odnosi si“-; takze do ,,zarzutu
paulianskiego” w odniesieniu do regulacji kodeksu' cywilnego. Ponadto
niektdre przepisy o bezskuteczno$ci czynnosci dhuznika (przysztego upadiego)
nie muszg by¢ podstawa powoddztwa, gdyz mogg by¢ podstawa np. odmowy
uznania wierzytelnoci w treéci listy wierzﬁelﬁoéci w postepowaniu
upadtosciowym. Ustawa Prawo upadlo$ciowe zawiera normy materialno-
prawne i normy proceduralne. Z kolei w doktrynie prawa niewjrplacalnoéci
rozrdznia si¢ ,,prawo upadio$ciowe” (obejmujace normy! materialno- prawne i

normy proceduralne) i ,,postgpowanie upadto§ciowe” (w rozumieniu zbioru

norm proceduralnych). Niemniej Doktorant obrat sobié za przedmiot pracy
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problem skargi paulianskiej w Kodeksie cywilnyrf.- 1 dochodzenie przez

syndyka roszczen paulianskich na podstawie art. 527 i n. k.c.

3. Warsztat naukowy

8.

10.

11.

Doktorant postuguje si¢ w calej pracy poprawnym jezykiem prawniczym. ,,Na

plus” nalezy zaliczy¢ staranng redakcj¢ bardzo obszemnej pracy.

Doktorant postuguje si¢ gtownie metoda formalno - degmatyczng. Doktorant
postuguje si¢ w rozdziale trzecim metoda prawo-poréwnawczg. Doktorant
korzysta takze z metody historycznej. Odpowiada tb w pelni metodologii
obowigzujacej w naukach prawnych, wykorzystywanych w pracach
doktorskich. |

Konstrukcja rozprawy doktorskiej jak i sama tre$¢ pracy sg przemyslane.
Stawiane przez Doktoranta tezy poparte sa prawidtowo budowana, logiczng
argumentacja. Doktorant nie unika stanowczego prezentowania wiasnych
pogladéw, w tym krytycznych wobec innych, wspartych o odpowiednig
argumentacje, ktora je uzasadnia. Co wazne, Doktorant w treéci pracy unika

zbednych powtdrzen, co pozwala na ptynng lekture rozprawy.

Praca jest dobrze udokumentowana. Spis bibliograficzny jest odpowiedni jak
dla tego typu pracy.

4. Uklad pracy doktorskiej

12.

Kompozycja pracy jest w zasadzie poprawna i logiczna. We wprowadzeniu,
ktorym jest rozdziat pierwszy, Doktorant formutuje swoje cele badawcze. W
czgSci merytorycznej Doktorant dokonuje ich analizy. Podsumowanie

gromadzi wyciagnigte wnioski. Nie oznacza to jednak, ze praca doktorska - w
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mojej subiektywnej opinii - zachowuje oczekiwane proporcje pomigdzy
tematyka ,klasyczng” a tematyka upadlosciows. 'liematyka upad}oécioWa
zostala gléwnie przedstawiona w tresci rozdziatu “ dziewiatego, ktory w
poréwnaniu do pozostalych czesci pracy mozna okreél‘;“ié jako nieco pobiezny.

13. W pracy widoczne s3 dwie wyrazne cze$ci (choé rom#qzaniem optymalnym
bylby tryptyk: kodeks cywilny, prawo . u}‘}padloéciowe, prawo
restrukturyzacyjne). Pierwsza cze$¢ dotyczy \ skargi paulianskiej
uregulowanej w kodeksie cywilnym, a zatem inst}tucji dobrze znanej i
gruntownie opisanej w literaturze, o stosunkowo i)rostych przestankach
materialno- prawnych, co mozna sprowadzié¢ do pokr»izywdzenia wierzycieli
istniejagcych w dacie przysporzenia dtuznikom na rzecz osoby trzeciej i do
pokrzywdzeniem wierzycieli przysztych i jednolitej] $ciezce dochodzenie
roszczen. W tej czgsci pracy Doktorant ma w zasadzié przestrzen na raport z
pogladéw doktryny. Druga czg¢§é dotyczy zagadniéj:nia instytucji skargi
paulianiskiej uregulowanej Kodeksie cywilnym w frzypadku ogloszenia
upadto$ci dtuznika. \

14. Poruszane przez Doktoranta zagadnienia merytoryczne omawiane s3 — co

\
dotyczy czgsci pracy poswigcone] ,klasycznej” skarﬁlze paulianskiej — w
sposob kompleksowy. .

|
5. Uwagi szczegolowe co do zawartosSci merytorycznej

opracowania {i
|
: !
5.1. Charakter uwag krytycznych recenzenta |

/

|

15. Poniewaz praca, zgodnie z wnioskami koficowymi niniejszej recenzji, zostata
4

jednoznacznie oceniona w sposob pozytywny recenzja odnoszaca si¢ do
i

wypowiedzi merytorycznych doktoranta nie bedzie jedynie akcentowata
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bardzo dobrych czgéci dysertacji ale przede wszystkiri‘g skupi si¢ na kwestiach

z ktorymi mozna w ten czy inny sposob polemizowaé.

5.2. Rozdzial pierwszy

16.

17.

18.

Dwa pierwsze rozdziaty petnia rol¢ wprowadzenia do wiaéciwych rozwazan.
Poming wystgpujacg niekiedy dyskusjg, czy wstgp jest rozdziatem pierwszym.
W kazdym razie w rozdziale pierwszym doktorant dokonuje identyfikacji

swoich celow badawczych.

Autor sformulowat zatem swoje cele badawcze. Przedstgwil jednoznaczna liste
zagadnien merytorycznych, do ktorych begdzie sie odnosit w toku rozprawy
doktorskiej. Celem ogolnym jest analiza pogladéw doktryny judykatury
odnoszacych si¢ do skargi paulianskiej. Do celéw szczegdlnych nalezg: analiza
problematyki dotyczacej materialnoprawnych przestanek dochodzenia skargi
paulianskiej w procesie cywilnym; analiza dochodzenia roszczenia
paulianskiego w procesie cywilnym; kwestia zaspokojenia wierzyciela
paulianskiego. analizy problematyki skargi paulianskiej w systemie
ubezskuteczniania czynno$ci dokonanych przez upaclego diuznika przed
ogloszeniem upadtosci oraz relacji problematyki skargi paulianskiej do

postgpowania upadiosciowego.

W celach badawczych Doktoranta brakuje mi zapowiedzi krytycznej analizy
przepisow prawa upadlosciowego. pod wzgledem potrzeby ich zmiany. Na
gruncie regulacji prawa upadto$ciowego wystgpuje széreg bardzo sprzecznych
ze sobg pogladéw, a zatem nalezaloby si¢ zastanowié, jak sformulowad
przepisy aby budzity one jak najmniej watpliwosci. Doktorant wykonuje godng
podziwu, tytaniczng pracg (cho¢ ukierunkowang giéwnie na klasyczny model
skargi paulianskiej) i nie zamierza wykorzysta¢ swojej wiedzy w naturalnie
oczekiwany sposob. Tymczasem miatoby to szczegdlng warto$é w kontekscie

problemu implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
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sprawie harmonizacji pewnych aspektow prawa dotyciqcego niewyplacalno$ci
2022/0408.

5.3. Rozdzial drugi

19.

20.

21.

Rozdziat drugi dysertacji po$wigcony jest istocie skargi paulianskiej i odnosi
si¢ do zagadnien wprowadzajacych.

W mojej ocenie doktorant powinien by} podkre$li¢, ze wzruszenie czynno$ci
prawnej przez wierzyciela lub w jego interesie moze nastgpié nie tylko w
postgpowaniu cywilnym w oparciu norm kodeksu cvwilnego i w ramach
postepowania upadto$ciowego, w osobnych poste;powéniach cywilnych, ale
takze ,,w postepowaniu sanacyjnyn}” (chodzi tu gléwnié o art. 306 p.r.), ktére
zostalo uregulowane w ustawie Prawo restrukturyzacyjne (tym bardziej, ze w
latach 2003-2015 funkcjonowat interesujacy problem prawny bezskutecznosci
czynnosci wobec masy upadio$ci w postgpowaniu z mozliwoscia zawarcia
uktadu).

Za bardzo interesujagce uwazam spostrzezenie Doktoranta zawarte na stronie
18 pracy w brzmieniu; ,,Podstawowe réznice pomigdzy skargg paulianska
przystugujacg  indywidualnemu wierzycielowi a skargag paulianska
przystugujgcg syndykowi dotycza przedmiotu roszczenia procesowego i
sposobu zaspokojenia z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej. Syndykowi na
podstawie art. 134 p.u. przyshiguje roszczenie o wydanie przedmiotu
czynnosci fraudacyjnej do masy. Na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
(art. 527 k.c.) nie sposob sformulowaé tozsamego roszczenia, ktdrego
przedmiotem byloby wydanie wierzycielowi przsdmiotu czynnosci
fraudacyjnej. Oznacza to, ze indywidualnemu wierzycielowi przyshugiwaty
bgda inne roszczenia niz syndykowi. Inaczej bedzie takze wygladata
mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia”. Jestem autorem odcsobnionego pogladu

(w nawigzaniu do przedwojennej koncepcji przyjetej przez sedziego
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22.

23.

24

25.

Korzonka), ze przepis art 134 p.u. wskazuje na pravx)no- rzeczowy charakter
roszczenia paulianskiego syndyka. Poglad ten zostal w zasadzie catkowicie
odrzucony przez orzecznictwo. Doktorant, w pewnym‘. zakresie, podjat ryzyko

jego podzielenia w treci rozdzialu dziewiatego.

Autor trafnie zajmuje si¢ problemem bezwzglednej niewaznosci czynno$ci
prawnych (art. 58 kc.) w odniesieniu do czyrmo§ci dokonanych z
pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 k.c.), jak rOwniez wzajemng relacja
pomigdzy art. 527 k. i art. 59 k.. Skarga pauliafska dotyczy takiej
wadliwo$ci czynnoéci prawnej jakg jest bezskuteczno§é wzgledna. Z kolei
niewazno$¢ bezwzglgdna czynno$ci prawnej jest ﬁajdalej idaca sankcja
wadliwosci czynnosci prawnych. Przy czym w niektéryéh sytuacjach czynno$é
moze by¢ bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem (na
przykiad z uwagi na niezachowanie formy czynnosci zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci). W takich sytuacjach bezwzglednie niewezna czynno$¢ prawna
nie podlega skardze paulianskiej. Wigkszy problem wigze si¢ z sankcja
niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej z uwagi na jej sprzecznosé z

zasadami wspotzycia spotecznego.

Dale;j autor odnosi si¢ do relacji przepisoéw o skardze paulianskiej wzgledem w

przypadku pozornosci o§wiadczenia woli (art. 83 k.c.).

. Mysl¢ Ze zabraklo rozwazan odnoszacych art. 527 k.c. do konstrukeji tzw.

wyzysku (art. 388 k.c.).
Doktorant nie odnidst si¢ do problemu koncepcji bezskutzcznosci zaniechania

czynnosci przez przyszlego upadlego ale w innym miejscu szeroko omoéwil

kwesti¢ zaskarzania zaniechan (rozdziat czwarty).
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26.

Niewatpliwie warto$ciowy jest wywod Doktoranta na temat koncepc;ji
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Zbiera on przéglqd najwazniejszych
wypowiedzi doktrynalnych z krytyczng analiza Doktoranta.

5.4. Rozdzial trzeci

27.

28.

29.

Rozdziat trzeci zajmuje si¢ przegladem instytucji skargi paulianskiej w obcych
regulacjach prawnych. Wybér systemu prawa amerykanskiego (prawa
federalnego) jest o tyle uzasadniony, ze US Bankruptcy Code Miat niebywale
istotny wplyw na uregulowanie prawa o niewyplacalnosci w innych krajach.

Doktorant trafnie odnidst si¢ do prawa nienﬁeckiégo gdyz historycznie
uregulowania niemieckie stanowily inspiracje zaréwno przy unifikacji
polskiego prawa upadto$ciowego w roku 1934 jak i przy jego reformie w roku
2003.

Dalej doktorant bardzo trafnie odwotluje si¢c do prawa Unii Europejskiej.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji pewnych
aspektow prawa dotyczacego niewyplacalnosci 2022/0408 (COD), w sporej
czgsci zostata po$wiecona kwestii zaskarzania ciynnoéci dokonanych z
pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 4-12). Wczes$niejsze uregulowania w prawie

Unii Europejskiej odnosza si¢ do kwestii punktowych, np. zakresu lex

- concursus w przypadku czynnosci z pokrzywdzeniem wizrzycieli

5.5. Rozdzial czwarty

30.

Kolejny rozdziat poswigcony zostal zagadnieniu badawczemu, jakim jest
analiza materialno -prawnych przestanek skargi paulianskiej. Przy czym
chodzi tu o instytucje uregulowang wyacznie w kodeksie cywilnym. Doktorant

wyréznia przestanki przedmiotowe i podmiotowe.
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31. Doktorant w pierwszej kolejnosci koncentruje si¢ na wierzytelnosci
podlegajacej ochronie. Wéréd poruszonych zagadnieti doktorant odnosi si¢ do
problemu ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych. Mi osobiécie zabrakto
odniesienia si¢ do heterogenicznosci postgpowania upadtosciowego, w ktérym
syndyk przez instytucje bezskutecznoéci czynnosci upadiego zaspokaja
wierzytelno§ci prywatno — prawne jak i publiczno- prawne. W kontekscie
wysoko$ci wierzytelno$ci podlegajacej ochronie zabrakto mi odniesienia do
problemu nadptynnoéci masy w kontekécie bezskutecznoéci czynnosci
upadtego. Dalej Doktorant wskazuje na czynno$ci podlegajace zaskarzeniu (a
w tym odnosi si¢ do zaskarienia zaniechan, czynnoéci procesowych).
Generalnie rozdziat ten nie wskazuje na zaden nowatorskie wnioski ale jest
rzetelng analizg pogladow doktrynalnych na temat przeélanek merytorycznych

skargi paulianskie;.
5.6. Rozdzial pigty

32. Konsekwentnie rozdzial piaty zostal poswiecony zagadnieniu dochodzenia
roszczen pauliafiskich w procesie cywilnym. Podobnie jak rozdziat czwarty jest
to rzetelna, kompleksowa analiza tematu oparta o podbudowe doktrynalna, bez

jakich§ specjalnych, nowatorskich wnioskéw.
5.7. Rozdzial sz6sty i si6dmy

33. Rozdzial szosty kontynuuj¢ tematyke rozpoczeta rozdziale czwartym i
kontynuowang w rozdziale piatym. Doktorant wskazuje w nim przede
wszystkim na istotg bezskuteczno$ci czynno$ci dluznika. W rozdziale
siodmym Doktorant odnosi si¢ do tematyki dobrowolnego i przymusowego
zaspokojenia wierzyciela. Podobnie jak dwa wcze$niejsze rozdzialy, rozdzial
szosty 1 siddmy zawieraja w miar¢ kompleksowe oméwienie zagadnienia w

obszarze wyeksploaiowanym wcezesniej przez doktryne.
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5.8. Rozdzial 6smy

34.

5.9. Rozdzial dziewiaty

35.

36.

W rozdziale 6smym Doktorant analizuje sfere relacji|pomiedzy dtuznikiem a

osobg trzecig. Osoba trzecia nie korzysta ze szczlegélnej ochrony skoro
przestanks skargi paulianskiej jest wiedza osoby trzeciej, ze dhuznik dziatat z
pokrzywdzeniem wierzycieli albo latwo$é uzyskania tej wiedzy przez osobg
trzecig. W jednym akapicie Doktorant odnosi si¢ do przepisu art. 134 ust. 2 p.u.
Doktorant nie analizuje regulacji art. 128 p.u. w brzmileniu obowigzujagcym w
latach 2003-2015.

Problematyce czynnosci przysziego upadiego poswiecony zostal rozdziat

dziewiaty.

Doktorant odnidst si¢ do ksztaltujacej sig kontrowersyijnej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, w ramach ktorej Sad Najwyzszy sl'twierdzil, Ze pomimo
ogloszenia upadlodci dhuznika syndyk nie ma legitymacji wylacznej do
wytoczenia procesu paulifiskiego. Wskazany kierunek wyktadni spotkat si¢ z
roznym przyjeciem w wypowiedziach literatury. Iv}oim zdaniem nowa
koncepcja Sadu Najwyzszego jest nie do pogodzenia z1 istotg postepowania
upadlo$ciowego, ktére zaklada zbiorowe, a nie indywidualne zaspokojenie
wierzycieli. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2021r. (VCSKP 276/21).
stwierdzil, ze ,wierzyciel zachowuje po ogloszeniu| upadiosci dhiznika
legitymacjg do wytoczenia powodztwa o uznanie czynnosci prawnej dokonane;
przez dtuznika z osobg trzecig za bezskuteczng” Zdaniem Sadu Najwyzszego:
Utrata legitymacji wierzyciela do wytoczenia powddztwa pauliafiskiego po
ogloszeniu upadltosci dluznika nie wynika wprost z przepisdbw prawa
upadlosciowego. Skutku utraty legitymacji przez wiérzyciela W nastgpstwie
ogloszenia upadiodci diuznika nie mozna wyprowadzié |z przepiséw prawa

upadlosciowego ani przy zastosowaniu wykladni jezykowej ani wykladni
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historycznej ani wyktadni celowosciowej. Z przepisu artykuhu 132 ust. 1 p.u.
nie wynika, ze legitymacja syndyka jest wylaczna. Ilekroé ustawodawca w
prawie upadlo$ciowym wylgcza uprawnienie wierzyciela do dochodzenia
roszczei przystugujacych wierzycielowi na gruncie prawa materialnego,
tylekro¢ uzywa ,,stanowczej formuty w tym wzgledzie”. Konstytucyjne prawo
do sadu zostato zagwarantowane w artykule 45 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad
o braku legitymacji do wytoczenia powédztwa po stronie wierzyciela prowadzi
do naruszenia praw kdnstytucyjnych. Jezeli syndyk “mial mie¢ legitymacje
wylaczna, to wéwczas mogloby dojéé do wygasniecia terminu zawitego
przewidzianego w art. 534 k.c. z uszczerbkiem dla wierzyciela. Tymczasem
prawo upadio$ciowe nie narzuca syndykowi masy upaqtoéci zadnego terminu
do o$wiadczenia czy zamierza on wytoczyé powédzﬂwo paulianskie, a
wierzyciel pozostawatby w niepewnosci czy syndyk zechce z przyznanej mu
legitymacji skorzystaé i w jakim terminie. Wyfoczenie powddztwa
pauliafiskiego po ogloszeniu upadio$ci bynajmniej nie niweczy celu
postgpowania upadlo$ciowego, jakim jest réwnomierne zaspokojenie
wierzycieli. Albowiem syndyk w przypadku wytoczenia powédztwa przez
wierzyciela moze przystapi¢ do procesu w oparciu o0 art. 133 ust. 1 p.u.”.
Wreszcie Sad Najwyzszy, w skladzie 7 s¢dziow, dnia 14 czerwca 2023 roku
podjal uchwalg, w ktorej uznat, Ze ,ogloszenie upadiosci diuznika nie
powoduje utraty przez wierzyciela legitymacji do wytoczenia powodztwa o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c.”.
Istnieja jednak liczne kontrargumenty. W pierwszej kolejnosci nalezaloby
zwroci¢ uwage na dotychczasows linig orzecznicza sadéw w podobnych
sprawach. Wynika z niej, ze z chwilg ogloszenia upadiosci dhuznika, ktéry
dokonat czynnosci prawnej z osoba trzecia, zachodzi przejéciowy brak drogi
sadowej dla wierzyciela (brak legitymacji) do wytoczenia powédztwa
paulianskiego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r. (IIl CSKP
28/21)trafnie podniesiono, ze ,,zgodnie z art. 132 ust. 1 p.u. po ogloszeniu
upadiodci legitymacj¢ czynng do wszystkich proceséw aktualnych i

przysztych, przeciwko osobie trzeciej o uznanie czynnosci diuznika za
|
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bezskuteczng (art. 527-534 k.c.) dotyczacych majgtku, ktéry — gdyby nie
czynno$¢ upadtego z osobg trzecig — znajdowalby si¢ w masie upadlosci, ma
wylacznie syndyk”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przedstawil rzeczows
argumentacj¢. Zdaniem Sadu wniosek o wylacznoécei legitymacji syndyka
wigze sig z tym, Ze syndyk wystepuje ,,w interesie wszystkich pokrzywdzonych
wierzycieli celem zapewnienia im mozliwosci zaspokojenia w postepowaniu
upadlo$ciowym. Regulacja ta ma zapobiega¢ sytuacjom, gdy po ogloszeniu
upadiosci poszczegblni wierzyciele w swoim indywidualnym interesie
mogliby zainicjowa¢ lub kontynuowaé wczesniej wszczgty proces o uznanie
czynnosci za bezskuteczne i uzyskaé korzy$é z uszczerbkiem dla innych
wierzycieli upadlego dluznika. Celem postgpowania upadlosciowego jest
bowiem szybkie, efektywne i réwnomierne zasp}okojenie wszystkich
wierzycieli z calego majatku dtuznika. W kolizji z tym celem staloby
pozostawienie poszczegblnym wierzycielom upadiego, roéwnolegle z
syndykiem, uprawnienia do wystgpienia z powédsz'em 0 uznanie czynnos$ci
prawnych dhuznika za bezskuteczne, popieranie takiego powddztwa, jak
‘TOwniez wyegzekwowanie przyznanego nim swiadczenia po ogloszeniu
upadiosci dluznika (argument a contrario z art. 133 ust. 4 pu). W
konsekwencji — w trakcie trwania postgpowania upadtoéciowego — legitymacja
procesowa poszczegolnych wierzycieli upadiego do wytoczenia lub popierania
tego rodzaju powodztwa jest wylaczona”. Ze sformutowania artykutu 132 ust.
I pu., ktéry stanowi, ze powodztwo wytacza syndyk, nalezy wyciggngé
wniosek, iz legitymacja stuzy tylko syndykowi, a nie syndykowi i innym
osobom. Oznacza to, ze wierzyciel nie moze realizowaé przystugujacego mu
tytulu do skargi paulianskiej po ogloszeniu upadlosci dtuznika. Wyktadnia
Jezykowa tego przepisu wymaga $cislego powigzania zaréwno z jego racjg
legis, jak i z argumentami wyk}adni systemowej. Wykladnia celowo$ciowa art.
132 ust. 1 p.u. prowadzi do nastgpujacego wniosku. Po cgloszeniu upadtosci
dluznika nie jest mozliwe prowadzenie postepowan paulianskich w
jednostkowym interesie wierzyciela lub niektorych z wierzycieli. Innymi

stowy po ogloszeniu upadtoéci dluznika wierzyciele nie; moga domagaé sie
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indywidualnego zaspokojenia ze skladnikow majgtkowych osoby trzeciej,
stanowigcych przedmiot ubytku z masy upadio$ci. Mozliwe jest wylacznie
prowadzenie jednego postgpowania przez syndyka maSy upadtosci w interesie
wszystkich wierzycieli, a nie jednego lub wielu postepowan w jednostkowym
interesie niektérych wierzycieli. Istota skargi pauliafiskiej, uregulowanej w
kodeksie cywilnym, jest mozliwo§¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela w
ramach postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dhuznikowi ze
skfadnika majatkowego osoby trzeciej, nabytego pfzez osobe trzecia od
dluiznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Postgpowanie upadiosciowe
okre§lane bywa jako tak zwana egzekucja generalna. W ramach egzekucji
generalnej  zaspokojenie  wierzycieli  podlega = przepisom prawa
upadlo$ciowego. Wylgczona jest mozliwosé indywidua{lnego zaspokojenia sie
przez wierzyciela z przedmiotu ubytku z masy upadloéci“. Poglad przyjety przez
Sad Najwyzszy prowadzi do naruszenia zasady pari passu, czyli zasady
rownego traktowania wierzycieli. Zasada powyzsza ma fundamentalne
znaczenie dla calej konstrukcji prawa o niewyptacalnosci. Nalezy przy tym
wyjasnié, Ze nie jest tak, ze syndyk moze wstapié¢ do powddztwa wytoczonego
przez wierzyciela po ogloszeniu upadtosci na podstawie artykutu 133 ust. 1 zd.
1 p.u. Ten ostatni przepis jest kontynuacja regulacji zawartej w art. 132 ust. 1
p.u. Konsekwencjg praktyczng koncepcji Sadu Najwyzszego bylby chaos
proceduralny, gdyby — po ogloszeniu upadiosci dtuznika — kilku wierzycieli
wytoczylo niezaleznie od siebie powddztwa paulianskie. Powstaje pytanie, czy
syndyk mialby przystapi¢ do wszystkich proceséw pauliafiskich jednego z nich
czy kilku? Przepis artykutu 132 ust. 1 p.u. nie musi zawieraé sformutowania,
ze legitymacja syndyka jest ,,wylaczna”, aby wlasnie taki charakter prawny
przypisa¢ legitymacji syndyka. Nalezy uznaé za kontrovs)ersyjne stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze ilekro¢ ustawodawca wylacza upréwnienia wierzycieli
do dochodzenia ich roszczen, to uzywa ,stanowczej formuly”.
Materialhoprawne uprawnienie wierzyciela wyniku upadio$ci nie zostaje
wylaczone, ale zostaje  podporzadkowane logjce poste;powénia

upadtosciowego. Ogloszenie upadlo$ci jest rownoznaczne z koncem
l
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indywidualizmu w zaspokajaniu wierzycieli. Wéwczas wierzyciele podlegaja
wsp6lnym zasadom réwnomiernego zaspokojenia. Indywidualny wierzyciel, w
zWigzku z wytoczeniem powoédztwa przez syndyka masy upadioéci, bedzie
korzystat z wynikéw staran syndyka masy upadtosci, wspotuczestniczagc w
mozliwoéci zaspokojenia z przedmiotu ubytku w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie upadlo$ciowym. Wierzyciel nie tyle traci uprawnienie
materialnoprawne, co jego wykonanie zostaje powierzone syndykowi masy
upadioci, albowiem wobec upadiosci dhuznika, czyli zaistnienia stanu
egzekucji generalnej, wierzyciel nie moze liczyé na’ indywidualne
zaspokojenie, ale musi by¢ podporzadkowany interesowi grupy, ogéhu
wierzycieli. Ujmujac to inaczej: indywidualny wierzyciel musi podzielié si¢ z
innymi wierzycielami przedmiotem zaspokojenia, jaki!m jest ubytek z masy
upadiosci  (tzw. konkurs wierzycieli). Taka jes“t ustrojowa natura
niewyplacalnoéci. Dawniej prawo o niewyptacalnoéci nazywano ,prawem
konkursowym”. Jezeli syndyk nie wytoczy powédztwa paulianskiego, to w
takiej sytuacji naraza si¢ migdzy innymi na odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za wyrzadzong wierzycielom szkodg. Niemniej w tym
zakresie nalezatoby rozwazy¢ pewne postulaty de lege ferenda. Zgodnie z art.
133 ust. 1 zd. 1 p.u. Syndyk moze wstgpi¢ w miejsce powoda w sprawie
wszczgte) przez wierzyciela, ktory zaskarzyt czynnosci upadtego. Niemniej
subrogacja procesowa odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej sprawa zostala
wytoczona przez osobg posiadajaca legitymacje w chwili zloZenia pozwu.
Wskazany powyzej przepis nie jest instrumentem dla ,,uzdrowienia” stanu

braku legitymacji.

5.10. Rozdzial dziesigty

37. Krotkie podsumowanie dysertacji znajduje si¢ w rozdziale dziesigtym.

str. 16




6. Konkluzje recenzji

L W podsumowaniu wskazaé nalezy, ze ocena roz‘p‘i‘ rawy doktorskiej jest

0 na. “\
‘g\

IL. Nalezy doceni¢ staranno$¢ zebranych przez “‘Doktoranta pogladéw
doktrynalnych — gléwnie w zakresie ,,klasycznej’l" skargi paulianskiej - i
ich skomentowanie. Ewentualne uwagi krytyczne éoczynione W niniejszej
recenzji maja charakter jedynie polemiczny lub w%rnikajq z subiektywnej
oceny recenzujacego. Nie umniejszajg one wartosci naukowej rozprawy.

)
\

Il Stosownie do art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyZszym i nauce rozprawa doktorska% przygotowywana pod
kierunkiem naukowym Pana prof. US dr hab. Anarzeja Torbusa, przez
Pana mgra Jakuba Plaziuka prezentuje ogélnat‘l wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiej“e;-tnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozpfawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, orygiinalne rozwiazanie w
zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan t{‘laukowych w sferze

gospodarczej i spoteczne;j.

IV. W konsekwencji, na zasadzie art. 191 ust. 1 ustéwy Z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uﬁrzejmie wnosz¢ do
Uniwersytetu Slaskiego o przyjecie rozprawy dolftorskiej Pana mgr

Jakuba Plaziuka i dopuszczenie jej do publicznej ébrony.

Z wyrazami szacunku —

prof. dr hab. Rafal Adamus l\
Uniwersytet Opolski : \
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