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Recenzja
rozprawy doktorskiej Jakuba Plaziuka
SKARGA PAULIANSKA W PRAWIE CYWILNYM
I POSTEPOWANIU UPADEOSCIOWYM

Podstawa wydania niniejszej opinii jest uchwala Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach z dnia
24 wrzeénia 2024r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim Pana
mgr Jakuba Plaziuka. Przew6d doktorski jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia 20
lipca 2018r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2022r., poz.
574 ze zm.)

1. Ocena wyboru tematu pracy

Przedmiotem recenzowanej pracy doktorskiej jest problematyka skargi paulianskiej w
prawie cywilnym i postgpowaniu upadtosciowym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sformulowanie tematu (tytulu) pracy budzi pewne
watpliwosci. Otdz, nie wydaje si¢ trafne zderzenie ze sobg zwrotow ,,w prawie cywilnym” i
..postepowaniu upadtosciowym”. Skarga paulianska jest niewgtpliwie uregulowana w prawie
cywilnym i szczatkowo (w zasadzie poprzez odestanie) w prawie upadlosciowym. Jezeli wige
Doktorant chcial podkresli¢, ze przedmiotem pracy jest statyczne badanie tekstow prawnych to
by¢é moze nalezato prace zatytutowa¢: Skarga pauliariska w prawie cywilnym i upadtosciowym.
Jezeli natomiast chodzito o uwypuklenie elementow dynamicznych, a mianowicie trybu i formy
dochodzenia roszczen to wlasciwszym tematem byloby: Skarga paulianiska w postgpowaniu

cywilnym i upadto$ciowym.



Doktorant we Wstgpie pracy nie przedstawil aktualnego stanu badah naukowych,
dotyczgcych analizowanej problematyki. Jest to dos¢ istotne zagadnienie, ktore pozwala na
dokonanie oceny zasadnosci wyboru tematu dysertacji doktorskiej. Kwestii bezskutecznosci
czynnosci prawnych poswigcone jest wiele opracowan i monografii. Zagadnieniem tych
zajmowala si¢ chociazby prof. M. Pyziak-Szafnicka (Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dtuznika, Warszawa 1995), prof. M. Gutowski (Bezskuteczno$é czynnosci
prawnej, Seria: Instytucje Prawa Prywatnego Wydanie: 2 Rok: 2017) czy tez dr P. Gil
(Zaskarzenie przed sadem czynnosci upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli
masy upadiosci, Wolters Kluwer 2016). W ostatnim czasie ukazal si¢ tez ksiazka Dariusza
Kwiatkowskiego, Skarga pauliafiska i bezskutecznos¢ czynnosci prawnych w restrukturyzacii
i upadiosci. Praktyczny przewodnik, ktéra jednak ma charakter bardziej poradnikowy niz
naukowy. Tematyka skargi paulianskiej, w szczegolnosci w postgpowaniu upadtosciowym, jest
niezwykle istotna dla praktyki postgpowan insolwencyjnych. Literatura przedmiotu nie jest
zbyt bogata i nie jest tez juz aktualna gdyz ostatnie naukowe i poglebione opracowania
pochodza sprzed siedmiu - o$miu lat. W takiej sytuacji podjecie badan dotyczacych skargi
paulianskiej nie tylko w postgpowaniu cywilnym ale réwniez w postepowaniu upadtosciowym
oceniam jako wilasciwe. W konsekwencji, wybor tematu pracy oceniam pozytywnie.

Szkoda jednak, ze Doktorant swoje rozwazania skupil w zasadniczej mierze na
cywilistycznej konstrukcji skargi pauliafiskiej, w istocie rzeczy bardzo wasko ujmujgc
problematyke postepowania upadtosciowego. Ponadto, Doktorant catkowicie pominat kwestie
skargi paulianskiej w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, nie wyjasniajagc motywow takiej
decyzji.

2. Metoda badaweza

W recenzowanej pracy zostala zastosowana metoda dogmatyczna i komparatystyczna.
Podstawg prowadzonych badan stanowila analiza tekstu normatywnego, przy wykorzystaniu
dostgpnych technik wykladni — jezykowej i funkcjonalnej. Ze wzgledu na fakt, iz to, w jaki
sposob skarga pauliafiska stosowana jest w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, wynika nie
tylko z jej uksztaltowania na podstawie przepisoéw prawa, ale rowniez poglagdoéw doktryny,
judykatury, a nawet zwyczajow — one rowniez podlegaly weryfikacji. Doktorant przeprowadzit
rowniez analiz¢ o charakterze komparatystycznym w oparciu o obowigzujgcy w panstwach
wybranych do analizy dorobek doktryny i judykatury, a takze analizg regulacji normatywnych.

Zastosowane metody badawcze nie budzg zastrzezen.



3. Struktura pracy

Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, dziewigciu merytorycznych rozdziatéw oraz zakoficzenia.
Struktura pracy jest co do zasady uporzadkowana, logiczna i nie budzi istotnych zastrzezen.
Autor prowadzi rozwazania naukowe w spojny i przejrzysty. Jedyng uwaga, ktorg w tym
miejscu mozna powtérzy¢ jest bardzo waskie ujecie problematyki skargi paulianskiej w
postepowaniu  upadlosciowym. Na 300 stron pracy zagadnieniom postepowania

upadiosciowego poswiecono 40 stron.
4. Tezy pracy

Przyjmuje sig, ze na poczatku pracy badawczej nalezy okresli¢ problem badawczy czyli

opis tematu badan, celu i pytan, na ktére badacz chee znalesé odpowiedzi, realizujac badania.
W wezszym znaczeniu problem badawczy to pytanie lub zespo6t pytan, na ktore badanie ma
odpowiedzie¢. Problemy badawcze dotycza wiasnosci przedmiotu badaf, ich zmian i
uwarunkowan, zaleznosci miedzy cechami obiektéw, istotnosci zmiennych i ich
interakcyjnosci, wspolnego badz wytacznego oddzialywania'. Przedmiotem badan Doktoranta
jest skarga pauliafiska. We Wstepie Doktorant wskazal, ze »Celem niniejszego opracowania
jest analiza pogladéw doktryny i Jjudykatury na problematyke skargi paulianskiej, ich
przedstawienie wraz z krytyczng analiza oraz zaproponowanie modelowych rozwigzan
dotyczacych tego, jak skarga pauliafiska powinna funkcjonowaé w polskim porzadku prawnym.
Przedstawiony cel badawczy ma charakter generalny, a jego osiagniecie bedzie mozliwe
Jjedynie dzigki realizacji celéw o charakterze posrednim odnoszacych sig¢ w sposob szczegblowy
do poszczegdlnych zagadnien laczacych si¢ z problematyka skargi paulianskiej.”. Mimo dosé
niefortunnego sformutowania celu badawczego (celem nie jest bowiem ”analiza”, ktéra co
najwyzej jest $rodkiem do osiggnigcia celu) zakladam, ze celem badawczym jest
zidentyfikowanie modelowych rozwiazan dotyczacego tego, jak skarga paulifiaska powinna

funkcjonowaé w polskim porzadku prawnym. Co do zasady tak okreslony cel badawczy jest
skonstruowany prawidtowo z tym jednak zastrzezeniem, ze badania Autora nie dotycza catego
polskiego porzadku prawnego ale jedynie postepowania cywilnego oraz postepowania

upadiosciowego. Poza zakresem rozwazah Autora pozostalo postgpowanie restrukturyzacyijne.

! K. Kucinski, Metodologia nauk ekonomicznych: dylematy i wyzwania, Difin, Warszawa 2010.



W recenzowanej rozprawie nie odnalaztam jasno postawionych hipotez badawczych.
Takich hipotez nie wskazano we Wstepie pracy ani tez nie wyodrebniono zadnego rozdziatu
ani podrozdziahu, w ktérym zostatyby nakreslone tezy przyjete przez Autora. Powoduje to, ze
praca robi wrazenie chaotycznej. Jest to pewna wada konstrukcyjna, ktéra w ramach
ewentualnej publikacji pracy warto usunaé, zwlaszcza, ze w istocie rzeczy, w poszezegllnych

rozdziatach Autor stawia bardzo interesujace i nowatorskie tezy.
S. Zagadnienia jezykowo-techniczne

Praca jest napisana poprawnym jezykiem, z uwzglednieniem zasad gramatyki i stylistyki.
Jezyk pracy zachowuje odpowiedni poziom wypowiedzi, ale jednoczesnie, co jest niewgtpliwg
zaleta, jest przystepny i zrozumialy.

Doktorant w odpowiedni sposéb powolywal zrédta, na ktorych opart swoje badania. W
pracy wskazano 470 pozycji literatury, co pozwala na stwierdzenie, ze Doktorant zdecydowanie
zna literature przedmiotu.

Doceniam réwniez wyrdznienie na poczatku pracy rozwazan porzadkujacych zagadnienia
terminologiczne. Takie uporzadkowanie, nie zawsze jednoznacznie pojmowanych, terminow

utatwia lekturg pracy i minimalizuje ryzyko blednego zrozumienia wywodéw Autora.
6. Analiza merytoryczna pracy wraz z uwagami krytycznymi i polemicznymi.

a) Doktorant wskazuje, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonuja dwa odrebne
systemy prawne pozwalajgce na uznanie dokonanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.
Jest to system o charakterze indywidualnym, uregulowany w art. 527 k.c., przyznajacy
uprawnienie do zaskarzenia czynnosci indywidualnemu wierzycielowi, ktéry zostal
pokrzywdzony dokonaniem czynnosci prawnej przez dtuznika z osobg trzecig. Drugim
systemem, zdaniem Doktoranta, jest system upadiosciowy statuujacy uprawnienie do
zadania uznania za bezskuteczne czynno$ci dokonanych przez upadlego w pewnym
okresie przypadajacym przed ogloszeniem upadiosci. indywidualnego wierzyciela oraz
kwestie charakterystyczne dotyczace zaskarzania czynnosci dokonanych przez dtuznika
przed ogloszeniem upadlosci (s. 19). Doktorant w sposob nieuzasadniony pomija
system uksztattowany przepisami art. 304 i n. ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1428).



b) Na s. 35 Doktorant stawia interesujacg teze, zgodnie z ktérg celem post¢gpowania

paulianskiego jest taka zmiana istniejacego pomiedzy diuznikiem, a wierzycielem
stosunku prawnego, ze w wyniku uwzglednienia skargi pauliafiskiej osoba trzecia staje
si¢  wspotdtuznikiem solidarnym  (solidarnosé nieprawilowa — in solidum)
odpowiadajacym do wysokosci uzyskanej korzysci majatkowej (wzorem poreczyciela
za dhug przyszly, ktéry réwniez odpowiada do z gory oznaczonej wysokosci zgodnie z
art. 879 § 1 k.c.) lub osoba trzecia staje si¢ wspéldtuznikiem rzeczowym odpowiadajac
za zobowigzanie wylacznie uzyskanym od dhuznika przedmiotem czynnosci
fraudacyjnej. Zdaniem Doktoranta, oznacza to, ze przepisy o skardze pauliafiskiej sa
przepisami zezwalajacymi sagdowi na ingerencj¢ w istniejacy pomiedzy wierzycielem,
a dluznikiem stosunek prawny, gdzie na mocy konstytutywnego wyroku sgdu dochodzi
do takiej jego modyfikacji, ze osoba trzecia staje si¢ wspoldluznikiem, ktérego
odpowiedzialno$¢ mozna poréwnaé¢ do odpowiedzialnosci dhuznika solidarnego (gdy
przedmiotem czynnosci byly pieniadze) lub diuznika rzeczowego (gdy przedmiotem
czynnosci byly rzeczy lub nieruchomosci), z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢
takiej osoby zawsze jest ograniczona do wartosci uzyskanej korzysci majagtkowej
(wartosci przedmiotu czynnosci fraudacyjnej). Niewatpliwie, zaproponowane przez
Autora rozprawy ujecie stanowi w polskiej doktrynie nowy poglad na uzasadnienie
odpowiedzialnosci osoby trzeciej w sprawach z powddztwa paulianskiego.

Jako bardzo interesujgce oceniam rozwazania Doktoranta przeprowadzone w rozdziale
III, ktory jest poswiecony analizie prawnoporéwnawczej systeméw amerykanskiego.
angielskiego i niemieckiego. Doceniam, dogé szczegolowe przedstawienie
historycznego i obecnego stanu prawnego w badanych jurysdykcjach. Doktorant
zauwazyl réwniez dos¢ ciekawsg prawidlowos$é, a mianowicie to, ze wypowiedzi
doktryny i judykatury w Anglii i Stanach Zjednoczonych odnosza si¢ raczej do
praktycznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem skargi paulianskiej, w
ograniczonej mierze omawiajgc jej podbudowe teoretyczna. Natomiast, w przypadku
systemu niemieckiego zdecydowanie bardziej rozbudowana jest analiza teoretyczna
podstaw i sposobu wykonania prawa zaskarzenia oraz jego konsekwencji prawnych. W
peli podzielam to spostrzezenie. Uwazam, ze charakterystyczne dla systemoéw
anglosaskich jest bardzo praktyczne i pragmatyczne podejscie do badanych zjawisk,
podczas gdy tradycyjna doktryna germanska jest niekiedy wylacznie mocno

teoretyczna.



d)

g)

Bardzo wazne, ze Doktorant zauwazyl, ze Unia Europejska podejmuje dziatania
dotyczgce harmonizacji pewnych aspektéw postgpowania upadiosciowego proponujac
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji pewnych
aspektow prawa dotyczacego niewyplacalnosei 2022/0408 (COD), ktorej istotna czesé
zostala takze poswigcona kwestii zaskarzania czynnosci  dokonanych z
pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 4-12) (s. 85).

Rozwazania dotyczace materialnoprawnych przestanek wystgpienia ze skargg
pauliafiskg s3 poprawne. Autor szeroko odwoluje si¢ do literatury przedmiotu,
dokonujgc jej wlasciwego systematyzowania i grupowania.

Podzielam stanowisko Autora dotyczace sytuacji, w ktorej istnienie stanu
pokrzywdzenia wierzycieli budzi istotne watpliwosci, jest sytuacja rozporzadzenia
przez dluznika sktadnikiem majatku, kiéry obcigzony jest prawami o0séb trzecich.
Doktorant, moim zdaniem stusznie, opowiada si¢ za rozwiazaniem, w ktorym nalezy
ustali¢ warto$¢  wierzytelnosci, ktérej zabezpieczenie —stanowi zabezpieczenie
ustanowione na nieruchomosci lub rzeczy. Jezeli wysokos¢ wierzytelnosci
zabezpieczonej rzeczowo przekracza wartos¢ nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem
czynnosci fraudacyjnej (co powinno zosta¢ ustalone na dzien orzekania), wtedy ze
wzgledu na kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli przewidziang w art. 1025 k.p.c.
nalezatoby uznaé, ze rozporzadzenie ta nieruchomoscia na rzecz osoby trzeciej nie
doprowadzito do pokrzywdzenia wierzycieli, a tym samym nie zostala speliona jedna
z podstawowych przestanek skargi paulianskiej. Gdyby nawet sad uwzglednit
roszczenie paulianskie w takim postgpowaniu, to nastgpnie podczas prowadzonej
egzekucji, ze wzgledu na kolejno$¢ zaspokojenia wierzycieli okreslong w art. 1025
k.p.c., wierzyciel paulianiski i tak nie otrzymalby zaspokojenia, gdyz catosé sumy
pochodzacej z egzekucji zostataby przeznaczona na zaspokojenie wierzyciela
I7€CZOWego.

W pelni zgadzam sig, ze przepisy kodeksu cywilnego o zaskarzaniu czynnosci
prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli nie znajduja zastosowania do
sytuacji uregulowanych w art. 127-130a p.u. (teza taka jest efektem wnioskowania a
contrario na podstawie art. 131 p.u., ktéry umozliwia stosowanie przepiséw kodeksu

cywilnego jedynie w sprawach nieuregulowanych) (s. 266).
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wierzytelnosci podlegajacej ochronie, a tym samym w wydanym wyroku sgd powinien
ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, ze okre$lona czynnosc¢ jest bezskuteczna w
stosunku do masy upadloéci, a konsekwencje stwierdzenia takiej bezskutecznosci
zostaly okreslone w art. 134 p.u. (s. 270).

Nie zgadzam si¢ z zaproponowang przez Doktoranta krytyka uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 1., IIl CZP 84/22, OSNC 2024/2/13 (s. 274). W
szczegllnoscei nie zgadzam sig, z twierdzeniem, ze prawo upadiosciowe przewiduje inne
rozwigzania, ktére maja za zadanie dyscyplinowaé syndyka — np. art. 152 p.u.
pozwalajgcy na zwrécenie si¢ do sedziego komisarza o zobowigzanie syndyka do
wytoczenia powddztwa, czy przepisy o odpowiedzialnoci cywilnej syndyka. Sedzia-
komisarz w trybie art. 152 p.u. nie moze nakaza¢ syndykowi wytoczenia powodztwa ze
skargi pauliafiskiej. Zgodnie z art. 152 p.u. sedzia-komisarz kieruje tokiem
postepowania upadtosciowego, sprawuje nadzor nad czynnosciami syndyka, oznacza
czynnosci, ktorych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez jego
zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, jak rowniez zwraca uwage na
popelnione przez syndyka uchybienia. Co wigcej, zaniechanie wytoczenia przez
syndyka powodztwa ze skargi paulianiskiej nie musi by¢ przeciez uchybieniem syndyka
czy tez niewlasciwym wykonywaniem obowigzkéw, ale moze by¢ skutkiem innej (by¢
moze nawet uzasadnione) oceny stanu faktycznego. Osobiscie, jestem zwolennikiem
konferencji prezentowanej przez koncepcji I. Gil oraz P. Gila, kt6rzy wskazuja, ze w
sytuacji, gdy syndyk nie wstapi do postepowania, moze nadal toczy¢ si¢ ono z udzialem
wierzyciela, przy czym po zakofczeniu tego postepowania wierzyciel zobowigzany jest
przekaza¢ przedmiot czynnosci fraudaycjnej do masy upadtosci, a syndyk na podstawie
art. 133 ust. 2 p.u. dokona na jego rzecz zwrotu poniesionych kosztow.

Popieram stanowisko prezentowane przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny, zgodnie
z ktérym wydanie przedmiotu czynnosci fraudacyjnej do masy upadtosci nie powoduje
powrotu wiasnosci rzeczy na rzecz upadlego. W konsekwencii, nie popieram twierdzen
Doktoranta, ktéry przychyla si¢ do koncepcji, ze norma zawarta w art. 134 p.u.
upowaznia syndyka do formutowania roszczenia o zwrotne przeniesienie przedmiotu
czynnosci fraudacyjnej na mase upadtosci. Doktorant zreszta do$é pobieznie uzasadnia
to stanowisko, nie podejmuja np. rozwazan jakie skutki przy takim zatozenia wywola
dla stosunkéw prawnorzeczowych umorzenie lub zakonczenie postepowania
upadtosciowego. Przekazanie rzeczy do masy upadlosci, o ktérym mowa w art. 134 p.u.

oznacza po prostu obowigzek przekazania do masy upadtosci (mozna przywolaé daleko



idacg analogie do instytucji zajecia W postepowaniu egzekucyjnym) celem poddania
egzekucji uniwersalnej prowadzonej na rzecz wszystkich wierzycieli rzeczy cudzej, a
wige stanowiace] wlasnos¢ osoby trzeciej. Konstrukcja ta niewiele sie rézni od
konstrukcji stosowanej w postepowaniu egzekucyjnym. Zwrot ,.przekazanie do masy
upadiosci” oznacza wigc w istocie obowigzek poddania rzeczy .egzekucji
uniwersalnej” prowadzonej przez syndyka.

k) Najciekawsze z punktu widzenia problematyki skargi pauliaiskiej w postepowaniu
upadiosciowym zagadnienia wigza sie z upadioscig osoby trzeciej. Zagadnienia te
Doktorant przedstawit w sposob uporzadkowany i spdjny, aczkolwiek zabraklo
zdecydowanie postulatéw de lege ferenda. Problem upadlosci osoby trzeciej wigze sie
bowiem z ryzykiem pokrzywdzenia wierzyciela paulianskiego, ktory, de lege lata, nie
korzysta z zadnego uprzywilejowania w postgpowaniu upadtosciowym osoby trzeciej.

1) Istotnym mankamentem pracy jest brak postulatow de lege ferenda, brak jasnego
okreslenia czy cel badawczy pracy zostal zrealizowany, a wigc jasnego okreslenia

modelowego ksztaltu skargi pauliafiskiej w postepowaniu cywilnym i upadtosciowym.
Whioski

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem interesujacym i
wartoSciowym. Jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia wskazania problemu badawczego oraz przyjetej
metodologii. Recenzowana rozprawa doktorska nie jest powieleniem dotychczasowych
rozwazan na temat skargi paulianskiej ale ma charakter nowatorski.

Autor prezentuje odpowiedni warsztat naukowy, sprawnie posluguje si¢
przyjetymi metodami badawezymi. Jasno i syntetycznie wyraza poglady, ktére z reguly
wyczerpujgco uzasadnia. Rozwazania prowadzone w poszczegblnych rozdziatach sy
spojne, logicznie uporzadkowane i kompletne. Rozmiar przeprowadzonych badan, ich
szczegblowosé, a takze obszerne wykorzystanie dorobku literatury i orzecznictwa budzs
uznanie. Przyjete przez Autora tezy sa w wigkszosci trafne, szeroko uargumentowane i
stanowia wynik wszechstronnej i wnikliwej analizy badanego zjawiska.

Przedstawione wyzej w trefci recenzji uwagi maja charakter polemiczny i w

niczym nie umniejszaja zdecydowanie pozytywnej oceny rozprawy Doktoranta.



W konsekwencji, nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana mgr Jakuba
Plaziuka stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedze
teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa oraz jej umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a tym samym odpowiada ona warunkom okreslonym w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 574 z pézn. zm.).



