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Licencje sportowe to ciekawy problem z prawniczego punktu widzenia. Z jednej strony
mamy do czynienia z instytucja pominieta w obowigzujacej ustawie o sporcie i nieobecna w
zadnym innym akcie o charakterze ustawowym, a z drugiej strony jest to instytucja mocna
zakorzeniona w praktyce, w dziatalnosci poszczegdlnych polskich zwiazkéw sportowych (a
nawet zwigzkow sportowych, ktére nie maja statutu polskiego zwigzku sportowego). Trzeba
zauwazy¢, ze praktyka licencjonowania dziatalno$ci w sporcie ma daleko idace konsekwencje,
z ktérych podstawowg jest mozliwo$¢ prowadzenia okreslonej dziatalnosci w sporcie. W takim
okresleniu licencji powstaje pytanie o zasadno$¢ takiej reglamentacji. Latwo znajdziemy
uzasadnienie przez odwolanie si¢ do zasady swobodnego zrzeszania si¢ osob, ktore moga
okreslaé zasady przynaleznosci i dzialalnosci w utworzonym zrzeszeniu. Trzeba jednak
pamietaé, ze w zasadzie zrzeszenia sportowe zajmuja monopolistyczna pozycje w konkretne;j
dyscyplinie sportowej. Wprowadzanie wiasnych zasad licencjonowania okreslonej dziatalnosci
moze wiec budzi¢ watpliwos¢ zaréwno z punktu widzenia konstytucyjnej swobody
podejmowania dziatalnosci niezakazanej przez prawo, a takze konstytucyjnej i europejskie;j
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (na ten problem ostatnio zwrédcono uwage w
kontekscie licencjonowania dziatalnosci agentow pitkarskich). Takie przedstawienie sprawy
rodzi tez pytanie o przynaleznos¢ do okreslonej przestrzeni prawa: czy jest to instytucja prawa
publicznego, czy tez prawa prywatnego. Ingerencja w sfer¢ swobod obywatelskich i
gospodarczych wskazywataby na publicznoprawny charakter licencji, ale brak przepisdéw
powszechnie obowigzujacych uzdalniajacych organizacje sportowe do licencjonowania i
prywatnoprawny charakter tych organizacji nakazuje umieszczenie tej instytucji w sferze prawa
prywatnego. Problem ten byt zreszta juz przedmiotem orzecznictwa konstytucyjnego,
administracyjnego i cywilnego w Polsce. Powstaje tez problem zakresu licencjonowania, a wigc

okreslenie rodzajow dziatalnosci, ktére takim ograniczeniom bg¢da poddane. Ostatnio np.
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prowadzone sa w PZPN szkolenia dla 0s6b zarzadzajacych klubem sportowym, czy wobec tego
osoba kierujaca klubem pitkarskim musi posiadaé tego typu licencj¢. Na poziomie europejskim
i Swiatowym uregulowano licencje wymagane do prowadzenia dzialalnosci w zakresie
menadzerow pitkarskich. Mozna jednak pytac sie o dalsze rodzaje dziatalnosci: a co z ochrong
imprez sportowych, a co z obstuga medialng... Na pewno w zakresie licencjonowania mozna
tez zauwazy¢ zroznicowanie ze wzgledu na dyscypling sportowa. Prawdg jest, ze najbardziej
rozbudowana jest tu regulacje w odniesieniu do najbardziej popularnych dyscyplin sportowych,
stad najwiecej regulacji wystepuje w pitce nozne;.

Ten szeroki wachlarz probleméw znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno w
pytaniach badawczych recenzowanej pracy, jak i w jej konstrukcji. Podstawowa teza pracy o
cywilnoprawnym charakterze licencji sportowej zdaje si¢ dzisiaj nie budzi¢ watpliwosci w
srodowisku prawnikdéw zajmujacych sie¢ prawem sportowym. Te teze Autor obudowat czterema
hipotezami szczegdtowymi, a mianowicie, ze polski zwigzek sportowy jako podmiot
udzielajgcy licencji sportowej jest prywatnoprawng organizacja o charakterze stowarzyszenia;
ze licencja sportowa jest cywilnoprawnym stosunkiem pomigdzy polskim zwigzkiem sportowy
a uczestnikiem ruchu sportowego; ze przyjecie cywilnoprawnego charakteru licencji sportowej
otwiera mozliwos¢ skorzystania z ochrony prawnej przed sadem powszechnym; ze wobec
rozbieznosci na temat charakteru prawnego licencji sportowej w doktrynie i w orzecznictwie,
istnieje potrzeba uregulowania ogdlnych podstaw przyznawania licencji sportowej w drodze
ustawy (por. s. 10). Kazda z tych tez wymaga oddzielnego opracowania i to zostalo uczynione
w tresci pracy, kazda z nich bowiem mimo pozornej oczywistosci doznaje daleko idacej
specyfikacji w zakresie prawa sportowego. I na tym polega innowacyjnos¢ recenzowanej pracy.
Zdawaloby sie oczywiste stwierdzenia w prawie sportowym doznaja jednak istotnej
modyfikacji, ktérg nalezy wyraznie wyartykutowag.

W zwiazku z powyzszym nalezy doceni¢ starania Autora w zakresie poszukiwan
wlasnego stanowiska w tak nieoczywistej przestrzeni badawczej, jaka jest prawo sportowe, i
podjecie si¢ zbadania rownie nieoczywistego zagadnienia, jakim jest charakter prawny licencji
sportowej. Na docenienie zashuguje zaréwno odwaga badawcza Autora, jak i skrupulatnie

zakreslone pole badawcze.

I
Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy. Catos¢ poprzedza wstep, a prace zamyka
podsumowanie. Do pracy zostaly dolaczone: spis tresci, wykaz najwazniejszych skrétow oraz

bibliografia.
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Pierwszy rozdzial recenzowanej pracy (s. 15-123) zostal zatytulowany ,,Zagadnienia
wstepne”. Ten podrecznikowy tytul umieszcza sport w obszarze prawa gospodarczego i moze
lepiej byloby w tym kierunku budowaé tytul tego rozdziatu. W takim tez kontekscie jest
analizowane pojecie sportu i dziatalnosci sportowej. Autor poswigca swoja uwage zmianie,
ktora zostala wprowadzona do ustawy o sporcie w 2017 roku, majacej na celu objecie jej
zakresem obowigzywania sportéw umystowych. W uzasadnieniu do tej zmiany zauwazono, ze
m.in. docelowo tym rozumieniem begdzie mozna objaé e-sport. Nie wydaje si¢ jednak, ze to byl
podstawowy cel nowelizacji. Raczej nalezatoby uwzgledni¢ aktywnos¢ lobbystyczng przede
wszystkim Polskiego Zwigzku Szachowego. Mozna nadal mie¢ watpliwosci co do
kwalifikowania e-sportu jako sportu. Polska ustawa daje co prawda zielone $wiatto, ale
watpliwosci moga powstac¢ na tle mozliwosci utworzenia polskiego zwiazku sportowego oraz
akceptacji e-sportu przez swiatowy ruch olimpijski. Ustawa o sporcie postuguje si¢ pojeciem
dzialalnos$¢ sportowa w réznym kontekscie i w zaleznosci od kontekstu moze mieé inny zakres,
w tym moze obejmowaé sportowa dziatalno$¢ gospodarcza. Nie wszystkie jednak formy
dziatalnosci sportowej, do ktoérych odnosi si¢ ustawa o sporcie, maja lub musza mie¢ cel
gospodarczy. Dziatalno$¢ sportowg od strony podmiotowej moze przybieraé rézne formy.
Moze pojawic¢ sie w tym kontekscie pojecie przedsigbiorcy. Ustawa o sporcie wprost wskazuje
nawet, ze takie cele gospodarcze mogg realizowa¢ polskie zwiazki sportowe. Na tym tle m.in.
pojawit si¢ glosny spor o koszulki reprezentacji Polski w pitce noznej, ktére czasowo byly
pozbawione ,,orzelka”, zastgpionego przez logo PZPN. Autor dokonuje przegladu regulacji
statutowe] niektorych polskich zwiazkéw sportowych umozliwiajacych im prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia teoretycznoprawnego fundamentalne znaczenie
majg uwagi zawarte w czesci poswigconej zrodtom prawa sportowego (s. 65-84). Ta czesé
rozwazan wskazuje na zlozony obraz prawa sportowego, w ktérym przepisy powszechnie
obowigzujace, jak je wskazuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujg tylko bardzo
ograniczony obszar regulacji. Ten obszar wypelniajg w znacznej czesci normy wytworzone
przez organizacje sportowe o réznym charakterze. Znaczenie tych norm jest przedmiotem
ozywionej dyskusji. W tym kontekscie zostala zarysowana problematyka reglamentacji w
dzialalnosci sportowej. Ogolnych rozwigzan Autor szuka w doktrynie publicznego prawa
gospodarczego lub prawa administracyjnego, cho¢ stusznie podkresla, Zze reglamentacja sportu
jest czym$ innym niz reglamentacja dzialalnosci gospodarczej. Z teorii prawa
administracyjnego wywodzi si¢ tez tytulowy instrument prawny: licencja, ktéra w prawie
administracyjnym oznacza akt administracyjny umozliwiajgcy osobie fizycznej prowadzenie

okreslonej dziatalnosci lub wykonywanie okreslonych czynnosci, zwlaszcza wtedy gdy jest to
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zwigzane z posiadaniem szczegoélnej wiedzy (kompetencji). To wlasnie w zwiazku z taka
afiliacja pojecia zrodzit si¢ problem charakteru prawnego licencji sportowej. Ustawa o sporcie
w roézny sposob reguluje mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci w sporcie. Czasami ogranicza
sie do postawienia wymogu osobowosci prawnej (klub sportowy); czasami wprowadza
szczegblne nazwy dla okreslonej dziatalnosci sportowej (zwigzek sportowy lub polski zwigzek
sportowy); czasami stwierdza po prostu istnienie szczegdlnego podmiotu (Polski Komitet
Olimpijski i Polski Komitet Paraolimpijski); czasami wskazuje, jakie warunki musi spelnia¢
osoba fizyczna prowadzgca okreslong dzialalnosé (instruktor sportowy). Dodatkowe warunki
mogg zosta¢ okreslone w ustawach szczegélowy, jak np. ustawa o broni i amunicji. Ustawa o
sporcie co do zasady jednak nie okresla zasad tworzenia regulacji organizacji sportowych co
do prowadzenia okreslonej dzialalnosci sportowej. Zostawiono to zagadnienie do regulacji
polskich zwigzkéw sportowych, w zakresie swobody statutowej oraz wylacznego prawa do
stanowienia przepiséw sportowych, regulaminowych i dyscyplinarnych (z wylaczeniem
przepisdw w sprawie przeciwdziatania dopingowi w sporcie). Ta szczegdlna pozycja polskiego
zwigzku sportowego i dosy¢ szeroka regulacja odnoszgca si¢ do polskich zwigzkdéw sportowych
zdaje sie wskazywac, ze proste stwierdzenie, ze polski zwigzek sportowy jest stowarzyszeniem,
jest odbiegajacym od powszechnego rozumienia tego pojecia. Warto przy okazji przypomnieé,
ze w Krajowym Rejestrze Sadowym polskie zwigzki sportowe majg osobne miejsce, sg wige
organizacjami szczegolnego typu, do ktérych w zakresie nieuregulowanym w ustawie o sporcie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

Po takim umieszczeniu dziatalno$ci sportowej w gospodarczej optyce Autor przechodzi
do przedstawienia koncepcji licencji w polskim prawie sportowym (rozdziat 2: s. 124-187). W
zasadzie zostaly tutaj zaprezentowane dwa rozwigzania: koncepcja cywilnoprawna i koncepcija
administracyjnoprawna. Pierwsza z nich jest mocno uargumentowana przede wszystkim
prywatnoprawnym charakterem polskiego zwiazku sportowego. Za drugim rozwigzaniem
mogtoby przemawia¢ okreslenie polskich zwigzkéw sportowych jako zaktadéw publicznych
(co jednak jest pogladem bardzo odosobnionym) albo przywotanie teorii wystepujacej np. w
niemieckim prawie, ale przywolywanej tez w polskiej doktrynie prawa administracyjnego,
wedlug ktorej podmioty prywatnoprawne mogg zostaé upowaznione do dziatania w sferze
administracji publicznej, w tym do wydawania aktow administracyjnych. Polski porzadek
prawny jednak nie przewiduje takiej sytuacji w odniesieniu do polskiego zwigzku sportowego.
Moznaby oczywiscie posrednio szukac takiego upowaznienia w swobodzie ksztaltowania na
zasadzie wylacznosci roznego typu regulacji. Autor przytacza jednak orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 2010 roku oraz postanowienia Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2010 roku wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 roku, ktére nie pozwalaja
umieszcza¢ licencji sportowej w sferze prawa administracyjnego. Odnoszac si¢ do mozliwosci
cywilnoprawnej drogi sadowej w pracy znalazla sie analiza bardzo kontrowersyjnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn.. III C
105/16, w ktorym Sad odrzucit pozew, wskazujac, ze wlasciwa jest droga
sgdowoadministracyjna. Bylo to jednak, jak zauwaza Autor, orzeczenie jednostkowe i
incydentalne. Charakter cywilnoprawny spraw dotyczacych licencji sportowych nie budzi
dzisiaj watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Sady powszechne sa jednak zwykle
wylaczone w tych sprawach ze wzgledu na zapis na sad polubowny wynikajacy z przepisow
statutowych polskich zwigzkéw sportowych, co w pewnym sensie potwierdza ich
cywilnoprawny charakter. W pewnym sensie, poniewaz wlasciwos¢ Trybunatu Arbitrazowego
do Spraw Sportu w ustawie o sporcie zostala okreslona w szerszy sposob niz sadow
polubownych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

W trzecim rozdziale (s. 188-224) Autor dokonat charakterystyki systemow licencyjnych
i rodzajow licencji w polskim sporcie. Charakterystyka ta obejmuje najpierw wskazanie
podmiotéw udzielajacych licencji sportowych, co obejmuje nie tylko przywotanie polskich
zwigzkow sportowych, ale takze wskazanie wilasciwych organéw polskiego zwigzku
sportowego. W dalszej czgsei zostaty przypomniane podreczniki licencyjne. To bardzo ciekawy
material, ktory okresla warunki otrzymania okreslonej licencji. Dotyczg one przede wszystkim
klubow sportowych i ich udziatu we wspolzawodnictwie sportowym na okreslonym poziomie.
Co roku uwaga kibicéw pilki noznej jest zwrocona na rozstrzygniecia Komisji Licencyjnej i
dopuszczenia druzyny do rozgrywek na okreslonym poziomie. Trzeba przypomnie¢, ze w tym
zakresie byly juz bardzo drastyczne postanowienia, np. odmawiajace licencji LKS 1.6dZ na
udziat w rozgrywkach ckstraklasowych mimo zajecia w poprzednim sezonie wysokiego
miejsca. Posrod rodzajow licencji zostaty wskazane licencje dla klubéw sportowych, licencje
zawodnicze, licencje trenerskie i licencje sedziowskie. Bardzo krotko zostaly zanalizowane
pozostale licencje (s. 219-220). Zostaly tutaj wymienione licencje dla menadzeréw sportu,
licencje dla agentéw sportowych, licencje organizatorow imprez sportowych, a nawet licencje
lekarskie. Ograniczenie si¢ do prostego wyliczenia pozostawia niedosyt, zwlaszcza ze ostatnie
zmiany w licencjonowaniu agentéw pitkarskich staly sie przedmiotem bardzo zywej dyskusji.
Kilkakrotnie w pracy Autor przywotuje Kodeks Dobrego Zarzadzania dla polskich zwiazkéw
sportowych. Ten materiat przygotowany przez ministerstwo jest tylko propozycja i zawiera

takze wskazania dla procesu licencjonowania.
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Ostatni rozdziat (s. 225-277) zawiera krotki przeglad rozwigzan przyjetych w
wybranych polskich zwiazkach sportowych. Przywotane tutaj zostaly rozwiazania przyjete
przez Polski Zwigzek Pitki Noznej, Polski Zwiazek Pitki Siatkowej, Zwigzku Pitki Recznej w
Polsce, Polski Zwigzek Motorowy, Polski Zwigzek Biathlonu oraz Aeroklub Polski. Autor nie
podal jednak uzasadnienia, dlaczego wybral te, a nie inne zwigzki. Dlaczego np. nie ma
Polskiego Zwigzku Koszykéwki, ktéremu poswigcono wiele uwagi w doktrynie. We wstepie
jedynie Autor wspomina o wstegpnej analizie regulacji pozostalych zwigzkéw sportowych, ale
stwierdzil, ze w wybranych przez niego zwiazkach postepowania licencyjne sg najbardziej
rozbudowane. Wydaje sie, ze warto byloby dokonac jakiej$ modelowej klasyfikacji rozwigzan
przyjetych przez polskiego zwigzki sportowe.

Autor zebral wnioski calej pracy w podsumowaniu (s. 278-282). Na poczatku
podsumowania niepotrzebnie powstaje zamieszanie wynikajace z delikatno$ci Autora, ktory
twierdzi, ze nie nalezy krytykowac tych, ktérzy twierdza, ze licencja sportowa jest aktem
administracyjnym. Niepotrzebne jest to tagodzenie tonu pracy, ktérej podstawowa teze jest
prywatnoprawny charakter licencji sportowej. Prawda jest natomiast specyficzny charakter
licencji sportowej, jak zreszta wielu innych instytucji prawa sportowego. Mozna np. przywolaé
w tym kontekscie zakaz stadionowy, ktory tez wyglada na pierwszy rzut oka jak decyzja
administracyjna, cho¢ ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych wprost wyklucza taka
mozliwos¢. Specyfika licencji sportowych wynika takze z tego, ze polski zwigzek sportowy ma
szczeg6lng pozycje. Cho¢ jest to podmiot prywatnoprawny, to jednak ma pewne wladztwo nad
sportem, dla ktérego zostal utworzony i to na zasadzie wylgcznosci. Przywolywana w
podsumowaniu zasada autonomii sportu wskazuje na to, ze dany sportem w jednym panstwie
moze reprezentowac tylko jedna federacja sportowa i ta zasada, przynajmniej jesli chodzi o
dyscypliny sportowe uznawane przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, nie doznaje
ograniczen. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna uprawia¢ sportu poza tymi organizacjami.
Dobrym przykladem jest tutaj boks zawodowy, gdzie istnieje wiele federacji. Mozna tez
uprawia¢ sport w ramach imprez sportowych organizowanych komercyjnie poza sportem
olimpijskim, jak imprezy w ramach mieszanych sztuk walki czy e-sportu. Nie zmienia to faktu,
ze ingerencja polskich zwigzkéw sportowych w poszczegdlne dyscypliny sportu jest daleko
idaca i licencje sportowe sg tylko tego potwierdzeniem. Sg one naturalng konsekwencja
odpowiedzialnosci polskiego zwigzku sportowego za dyscypline sportowa i oznaczaja tylko i
az tyle, ze podmioty, ktére otrzymujg takie licencje dzialaja w ramach organizacyjnych
wyznaczonych przez polski zwigzek sportowy. Shusznie wige Autor wskazuje na wladztwo

organizacyjne jako zrédlo wydawania tych licencji. Tworcy ustawy o sporcie unikali
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regulowania spraw nalezacych do sfery autonomii sportu. Widac to bylo w pierwotnej redakcji,
w ktorej w ogole nie bylo przepisow dotyczacych Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu,
do ktorej to regulacji stosunkowo szybko wrocono, zauwazajac specyfike tego arbitrazu, ktora
wykracza poza sad polubowny w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Stusznym wiec
wydaje sie postulat jakiego$ odniesienia ustawowego do licencji sportowych. Autor postuluje
pewien powrét do rozwigzan przyjetych w ustawie o sporcie kwalifikowanym. Oczywiscie
prosty powrét nie jest mozliwy, ale mozna si¢ zgodzi¢, Zze taka ustawowa regulacja,
podkreslajaca mozliwos$¢ wydawania licencji przez polskie zwiazki sportowe oraz wskazujaca
na ich wewnatrzorganizacyjny charakter moglaby by¢ korzystna. Stusznie jednak Autor tez
zauwaza, ze i bez tej regulacji polskie zwiazki sportowe dobrze radza sobie z tym problemem.

Przedstawiona wyzej struktura pracy nie budzi zastrzezen. Autor przechodzi od uwag
ogolnych do rozwazan szczegétowych. Zabraklo nieco podsumowan poszczegdlnych

rozdzialow, ktore koncza si¢ nieco w powietrzu.

11

We wstepie (s. 12-13) Autor scharakteryzowat metody badawcze, ktorymi postugiwat
sie przygotowujac prace. Podstawowe znaczenie ma tutaj metoda dogmatyczna, obejmujgca nie
tylko zebranie wlasciwego materiatu normatywnego, ale tez poszukiwanie tresci norm w nim
zawartych w oparciu o stanowisku doktryny i orzecznictwo. Analizie zostaly poddane takze
regulacje polskich zwigzkéw sportowych. Dokonujac wyktadni przepiséw Autor postugiwal
sie zarowno wykladnig jezykowym, jak i celowosciowa i systemows. Temat pracy wymagat
takze poshuzenie sie metodg historycznoprawna, poniewaz licencje sportowe byly przedmiotem
wezesniejszych regulacji ustawowych i nalezato dzisiejsze rozwiazania zwiazkowe umiesci¢ w
$wietle tych uwag historycznych.

Dobrane metody dobrze przystuzyly si¢ analizie dokonanej przez Autora i pozwolity w
spos6b spojny i kompletny przeprowadzi¢ zawarte w pracy rozwazania.

Strona edytorska pracy nie budzi zastrzezen (odbiegajacym od przyjetych rozwigzan
jest stawianie kropek po tytutach punktéw w rozdziatach; ciekawym zabiegiem edytorskim jest
odcinanie poszczegolnych rozdzialéw przy pomocy linii na zakonczenie)

Jezyk pracy jest poprawny.

v
W dotgczonej do pracy bibliografii Autor wskazuje na material, z ktérego korzystat w

pisaniu pracy. Wykaz aktéw prawnych obejmuje 41 pozycji (cho¢ w wykazie zabrakio
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej); wykaz literatury obejmuje 164 pozycje; wykaz
orzecznictwa obejmuje 75 pozycji; wykaz zrédet internetowych obejmuje 116 pozycji (mozna
bytoby jednak w oddzielnej grupie umiescic regulacje polskich zwigzkéw sportowych, a takie
akty jak decyzja Prezesa UOKIK czy interpretacja podatkowa powinny znalezé si¢ w
orzecznictwie). Bibliografia obejmuje wiec bardzo bogaty material, ktory w pracy zostal
poprawnie wykorzystany. Praca zostata opatrzona 678 przypisami; sa to gtéwnie przypisy
odsytajace, cho¢ zdarzaja si¢ przypisy, ktére uzupelniaja tekst gtowny.
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Kazda praca sktania do podjgcia dyskusji oraz rodzi pytania powstale na tle lektury.

Pierwszym problemem, ktéry moze nie wybrzmial w pracy wyraznie, cho¢ jest
zaznaczony, to zakres licencjonowania dziatalnosci sportowej. Polskie zwiazki sportowe, ale
tez miedzynarodowe federacje sportowe chetnie rozszerzajg zakres ingerencji we wszelka
dziatalno$¢ sportowg w danym sporcie. Wprowadza to nowe ograniczenia w sferze dziatalnosci
osobistej i gospodarczej. Przyktadem moga by¢é wymagania co do sprzgtu uzywanego do
uprawiania sportu. Nie jest to wprawdzie licencjonowanie dziatalnosci gospodarczej w sensie
aktu uwzgledniajacego odpowiednie przygotowanie zawodowe, ale znaczaco wplywa na
dziatalno$¢ gospodarczg. Mozna jednak wskaza¢ dziatalno$¢ wykonywana profesjonalnie
(cho¢ tutaj lepszym moze byloby okreslenie w sposob kwalifikowany przez polski zwigzek
sportowy). ktéra moglaby by¢ licencjonowana i, jak sie wydaje, trudno byloby postawi¢ tutaj
granice. Widoczne jest to w ozywionej dyskusji w sprawie licencjonowani agentow pitkarskich.
Powstaje tez w tym konteks$cie pytanie o zgodno$¢ takich ograniczen z prawem Unii
Europejskiej, cho¢ tutaj problem jest o tyle jeszcze bardziej ztozony, ze dzialalnos¢ sportowa
nawet w wymiarze europejskim nie pokrywa sie terytorialnie z wlasciwoscig terytorialng Unii
Europejskie;j.

Bardzo wazna jest refleksja na temat drogi ochrony sadowej. Autor konsekwentnie stoi
na stanowisku dostepnosci cywilnej drogi sadowej, co jest potwierdzone orzecznictwem
sadowym (z jednym wyjatkiem przytoczonym w pracy). Zgadzajac si¢ z ogdlna teza, trzeba
jednak zauwazyC, ze w zasadzie skorzystanie z sadownictwa powszechnego jest nie tylko
wylgczone przez regulacje zwigzkowe, ale i stosunkowo mato przydatne. Troche nalezaloby
rozbudowac¢ refleksje na temat sagdéw polubownych i arbitrazu sportowego. Nie zamyka to

catkowicie drogi sadowej, ale jg znacznie ogranicza do kwestii zakresu i praw procesowych.
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Z przedstawionych wyzej uwag jasno wynika, ze rozprawe doktorska Tomasza
Miziocha, Charakter prawny licencji sportowej, Katowice 2024 nalezy oceni¢ pozytywnie.
Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazal sie wiedza
dotyczacg opisywanego zagadnienia oraz znajomoscig szerokiej literatury i w ten sposob
zostaly spelnione wymagania, o ktérych art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.) dotyczace nadania

stopnia doktora w zakresie nauk prawnych
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