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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Miziocha

pt. Charalkter prawny licencji sportowej

W wykonaniu Uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z 18 czerwca 2024 r., nr 81/2024,
powolujacej mnie w charakterze recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania Panu
Tomaszowi Miziochowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne, przedkladam — zgodnie ze swoja powinnoscia — recenzje rozprawy doktorskiej pt.

Charakter prawny licencji sportowej.
1. Wybér tematu, cel pracy, metoda badawcza

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje tematyke badawcza bardzo istotna, nie
tylko w aspekcie teoretycznym, ale i praktycznym. Problematyka tzw. licencji sportowych
stanowi przy tym jedno z bardziej interesujacych naukowo a zarazem kontrowersyjnych
zagadnien, ktére moga by¢ umiejscawiane w obrgbie obszaru zwanego prawem sportowym.
Gtéwna lini¢ powyzszych kontrowersji stanowi od lat dyskutowany dylemat dotyczacy
przypisania tymze licencjom okreslonego charakteru prawnego. Wymaga podkreslenia, ze w
powyzszym zakresie konfrontowane sg w szczegdlnosci dwa stanowiska, w mysl ktérych
licencji  sportowej przypisaé nalezy  odpowiednio —  cywilnoprawny  badz
administracyjnoprawny charakter. Rozbieznoéci w zakresie prezentowanych w literaturze oraz
orzecznictwie pogladdéw wynikaja réwniez z zasadniczej zmiany podejscia ustawodawcey do
problematyki regulowania ptaszczyzny sportu, ktéra nastapita wraz z uchwaleniem w dniu
25.06.2010 r. ustawy o sporcie. Wraz z wejsciem w zycie tego aktu prawnego ustawodawca
calkowicie wycofat si¢ bowiem z ingerowania w obszar tzw. autonomii ruchu sportowego

pozostawiajac zarazem organizacjom zwanym polskimi zwiazkami sportowymi wylaczno$é



m.in. w obszarze organizowania okre$lonych rodzajéw wspdlzawodnictw sportowych a takze
precyzowania towarzyszacych im regul (sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych).
Powyzszej zmianie optyki towarzyszacej rozwojowi ruchu sportowego w Polsce towarzyszyta
w konsekwencji réwniez pewna korekta pogladéw dotyczacych charakteru prawnego licencji
sportowej. O ile przed wejsciem w Zycie ustawy o sporcie za dominujgey poglad nalezato
uznawaé przypisanie tymze licencjom charakteru administracyjnoprawnego (najobszerniejsza
wypowiedz, stanowigcg réwniez podsumowanie dotychczasowych pogladéw doktryny mozna
odnalez¢ w glo$nym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P10/10) tak po roku 2010 przewazaé
zaczgly stanowiska, w ktorych opowiadano sie za cywilnoprawng naturg takich licencji.

W tym stanie rzeczy, wybér tematu rozprawy, w ktorym Autor podjat sie wyjasnienia
charakteru prawnego licencji sportowej, zabierajac w ten sposéb glos w trwajacej od wielu lat
naukowej dyskusji, nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Jednoczesnie zgodzié nalezy sie
z Autorem w tym miejscu, w ktérym wskazuje on, ze mimo toczacych sie sporéw,
przedmiotowa problematyka nie zostata jeszcze wyczerpana., Wiegkszo$é opracowan, ktére
mozna umiejscowi¢ w plaszczyZnie szeroko rozumianego prawa sportowego odnosi sie do
powyzszego zagadnienia w sposéb fragmentaryczny. Zauwazalny jest natomiast brak
opracowan, w ktérych zagadnienie licencji sportowej byloby wyjasnione w sposdb
kompleksowy.

W celu realizacji gtéwnego celu naukowego rozprawy, ktéry zmierza do wykazania
cywilnoprawnego charakteru licencji sportowej, Autor postawit cztery pytania, ktérym
odpowiadajg cztery czastkowe tezy, w my$l ktdrych:

1) polski zwiazek sportowy jako podmiot udzielajgoy licencii sportowej jest prywatnoprawna
organizacjg o charakterze stowarzyszenia;

2) licencja sportowa jest cywilnoprawnym stosunkiem pomigdzy polskim zwiazkiem
sportowym a uczestnikiem ruchu sportowego;

3) przyjecie cywilnoprawnego charakteru licencji sportowe;j otwiera mozliwoéé skorzystania z
ochrony prawnej przed sadem powszechnym; oraz

4) wobec rozbieznosci na temat charakteru prawnego licencji sportowej w doktrynie i w
orzecznictwie, istnieje potrzeba uregulowania ogoéinych podstaw przyznawania licencii
sportowej w drodze ustawy.

W Podsumowaniu Autor konsekwentnie wraca do tych hipotez, aby stwierdzié w jaki
sposob rozwazania zawarte w rozprawie doprowadzity do ich weryfikacji. W rozprawie
zastosowano kilka metod badawczych, wéréd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie metoda

dogmatyczna polegajgea na analizie obowiazujgeych norm polskiego prawa (przede wszystkim



prawo sportowe, ale takze niektére przepisy publicznego prawa gospodarczego). Pomocniczo
Autor postuguje sie tez metoda historyczng i, w bardzo ograniczonym zakresie, metoda

komparatystyczng.
2. Konstrukcja rozprawy. Struktura podzialu tresci

Rozprawa sktada sie z czterech rozdziatéw. Poza ich numeracja, w opracowaniu
wyodrebniono Wstgp, w ktérym Autor okreslit oméwione juz wyzej zagadnienia, takie jak
wyboér tematu pracy, cele pracy i metodg badawczg. W Podsumowaniu nawiazano z kolei do
wyznaczonego celu badawczego oraz przedstawiono wyniki badan.

Struktura pracy nie jest doskonata. Po pierwsze, pewne watpliwodci budzi rozdziat
pierwszy, zawierajacy bardzo obszerne rozwazania ogélne, dotyczace m.in. definicji
dzialalnoéci gospodarczej, przedsigbiorcy oraz tzw. sportowej dziatalnosci gospodarczej. W
mojej ocenie, w rozprawie poswigconej licencjom sportowym nie byto potrzeby poswigcac az
tyle uwagi powyzszej terminologii. Po drugie, krytycznie ocenié nalezy zakidcenie proporcji w
objetosci rozdzialéw. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze rozdziat I rozprawy liczy az 110 stron
natomiast najistotniejsze merytorycznie rozdziaty 11 i 111 liczg odpowiednio 64 i 37 stron. Co
prawda Autor na str. 11 rozprawy uzasadniania rozmiary rozdziatu I, tym niemniej nie jest to
wyjasnienie w pelni zadowalajace. Jedynie bardzo ogélnie wskazano na potrzebg wyjasnienia

wzagadnien elementarnych™.
3, Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Jak juz zaznaczono, Rozdzial I pracy jest bardzo rozbudowany i stuzy przede
wszystkim przygotowaniu warstwy terminologicznej rozprawy. Za niezbedne Autor uznat m.in.
odniesienie sie do gospodarczego podioza dziatalnosci sportowej, przedstawiajge pojecie
wolnosci gospodarczej oraz definicje dziatalnosei gospodarczej i przedsigbiorcy. W tym
miejscu poprawnie wyjasniono istotg tych terminéw, a nastepnie zestawiono je z siatkg
pojeciows dostarczona w ustawie o sporcie. W konsekwencji, Autor podejmuje nastgpnie probg
zdefiniowania dziatalnosei sportowej wskazujac na jej trzy doé¢ pojemne kategorie. Dalej,
kieruje uwége; w strong rozwiazan ustawy o sporcie poswigconych klubom i zwigzkom
sportowym formutujae, co do zasady, poprawne wnioski na temat przyjetej przez krajowego
ustawodawce struktury organizacyjnej sportu. Nie mozna natomiast zgodzié si¢ z pogladami

Autora formutowanymi na str. 43 rozprawy, ktore dotycza zatozenia zwigzku sportowego. W



ocenie recenzenta, interpretacja art. 6 ust 1 ustawy o sporcie, zgodnie z ktéra zwiazek sportowy
mogag zatozyé wylgcznie kluby sportowe jest nieprawidiowa. Wymienione w powyzszym
przepisie kluby sportowe stanowig niezbedny ale jednoczesnie nie jedyny dopuszczalny
sktadnik substancji podmiotowej, mogacej powotywaé do zycia te organizacje.

W omawianej jednostce redakcyjnej Autor proponuje réwniez postugiwanie sie
pojgciem ,sportowej dziatalnosci gospodarczej”. Podkreslajac jej merytoryczne rozmiary
postuguje si¢ przy tym zestawieniami klas dziatalnosci z Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci. W
nastepstwie powyzszego Autor systematyzuje nastgpnie poszczegdlne rodzaje sportowe]
dzialalnosci gospodarczej, dzielac ja na szereg podkategorii (st. 51). Mozna mie¢ w tym miejscu
pewne watpliwosci co do racjonalnosei ich wyodrgbniania w ramach niniejszej rozprawy.
Ustalenia te nie sa w istocie przydatne dla zrealizowania gtéwnego celu naukowego. W slad za
pojeciem sportowej dzialalnosci gospodarczej Autor postuguje sie takze okreleniem
przedsigbiorcy sportowego. W odniesieniu do oséb fizycznych postuguje sic w tym zakresie
znaczacymi praktycznie ustaleniami orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
rozdziale I dokonano tez przegladu Zrodel prawa sportowego — trafnic wskazujac na jego
specyfike.

Autor odniost sig tez do tzw. reglamentacji dziatalnoéci sportowej. W tym celu
postuguje si¢ utrwalonym w literaturze pojeciem reglamentacji dziatalnosci gospodarczej oraz
zZwraca uwage na mozliwos$é pojmowania reglamentacji w znaczeniu szerokim, tj. w oderwaniu
od katalogu instrumentéw prawnych dostarczonych przez ustawodawce w ustawie Prawo
przedsigbiorcéw. W konsekwencji, reglamentacje na gruncie ustawy o sporcie Autor postrzega
W sposéb odmienny, kojarzac z ja z realizacjg stosownych funkcji przez polskie zwigzki
sportowe na podstawie art. 13 tej regulacji. Wymaga odnotowania, ze prowadzone w tym
miejscu rozwazania uwazam za kontrowersyjne. Ocena powyzsza dotyczy, w szezegdlnosed,
utozsamienia instrumentéw reglamentacyjnych ze érodkami nieureguiowanymi bezposrednio
W ustawie (str. 87) jak réwniez postugiwania sig sformutowaniem ,nieinterwencjonistyczny
model reglamentacji”, co moze by¢ postrzegane jako swoisty, prawniczy oksymoron (str. 88).

Za merytorycznie istotny uzna¢ nalezy ten fragment rozwazaf, w ktérym Autor
poszukuje podstaw prawnych podejmowania dziatalnosci w sporcie (str. 92). Nie podzielam
jednak tych spostrzezen, w ktérych Autor utozsamia wpis do KRS z ,,uprawnieniem” do
prowadzenia dzialalnosci sportowej. Po pierwsze, w przypadku spotek kapitalowych w
otganizacji ustawodawca jednoznacznie okreslit inny, dopuszezalny moment podjecia przez te
podmioty dziatalnodci gospodarczej. Po drugie, nalezy zauwazyé, ze podstawg dla

podejmowania dziatalnodci sportowej (w tym m.in. dzialalnosci sportowej gospodarczej) sa



wolnosci konstytucyjne. W efekcie, sama okolicznodé zarejestrowania podmiotu co prawda
umozliwia formalne rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej, niemniej nie moze by¢ w zadnym
razie utozsamiana z wykreowaniem uprawnienia do jej podejmowania.

Za trafne uzna¢ natomiast nalezy spostrzezenie dotyczace odnoszenia obowigzkéw
sprecyzowanych w rozdziale VII ustawy o sporcie wylacznie do dziatalnosci wykonywanej w
ramach wspétzawodnictwa organizowanego przez polski zwigzek sportowy.

W ostatnim fragmencie omawianej jednostki redakcyjnej Autor komentuje réwniez role
jaka w obszarze dziafalnosci sportowej peinia organizacje zwane polskimi zwigzkami
sportowymi. Stusznie w tym miejscu zauwazono, ze polski zwiazek sportowy realizuje pewng
wiagzke zadai publicznych. Z drugiej strony (réwniez trafnie) zwrécono uwage na elementy
prywatnoprawne ktére charakteryzuja relacje cztonkostwa w tych organizacjach.

Autor przechodzi nastepnie do rozwazan na temat uprawnien wylacznych polskich
zwiazkéw sportowych zasadnie dostrzegajgc w ich obrebie Zrédlo do ustanawiania
wewnatrzorganizacyjnych systemdw licencyjnych. W sposob syntetyczny porusza tez kwestig
nadzoru nad polskimi zwigzkami sportowymi, wyboru wiadz oraz czlonkostwa w tych

organizacjach.

3.2. Analiza zasadnicza dla wyznaczonego w rozprawie celu badawczego prowadzona
jest w Rozdziale II pracy, w ktdrej odniesiono si¢ do koncepeji licencji w polskim prawie
sportowym. Autor dokonat w tym migjscu przegladu pogladow doktryny, zwracajac uwage na
brak wyrazanej w literaturze zgody co do prawnej istoty licencji sportowej. Zwrécil rowniez
uwage na poglady juz nieaktualne w my$l ktérych, na podstawie rozwigzan przyjetych w
ustawie o sporcie kwalifikowanym, decyzje licencyjne postrzegano jako decyzje
administracyjne. Przedstawiajac cywilnoprawna koncepeje licencji sportowej trafnie zwrécit
réwniez uwage na kojarzone z prawem stowarzyszen przestanki dobrowolnosci oraz
samorzadnosci. Autor zauwazy! tez, ze stosunek czlonkostwa w polskim zwiazku sportowym
ma charakter cywilnoprawny, a stosunek faczacy polski zwigzek sportowy 2z jego czionkiem
stanowi umowe cywilnoprawng, W tej czgéci rozprawy stusznie nawiazano réwniez do istoty
uméw adhezyjnych zwracajac uwage, ze umowy licencyjne wykazuja podobiefistwo do
cywilnoprawnych uméw przystagpienia. Co warte podkreslenia - na koniec tej czgsci rozwazan
Autor formutuje wlasng propozycje prywatnoprawnego ujecia licencji sportowej.

Odnoszac si¢ do administracyjnoprawne]j koncepeji licencji sportowej doktorant zwrdeit
uwage na szereg argumentdw o charakterze historycznym. Powolat sig réwniez na stanowiska

wyrazane w orzecznictwie, w tym - w doniostym dla podjetej materii badan orzeczeniu
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku (P 10/10). W oparciu 0 powyzsze
ustalenia Autor formutuje ostrozne spostrzezenie zgodnie z ktérym , kategoryczne odrzucanie
pogladéw o realizacji zadan publicznych przez polskie zwigzki sportowe, a w konsekwencii
stanowcze kwestionowanie publicznoprawnego charakteru licencji sportowej moze zdawaé sie
nie w pelni uzasadnione”. W tej cz¢sci opracowania stusznie zwrécono réwniez uwage na
asymetri¢ w zakresie stosunkéw prawnych pomiedzy polskimi zwigzkami sportowymi a
podmiotami ubiegajgcymi sig o licencje co prowadzi zarazem do wniosku, w mysl ktérego w
okreslonych okolicznosciach licencja moze stanowi¢ instrument de facto ograniczajacy
swobode dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie Autor stwierdza jednak, ze de lege lata
licencja sportowa nie moze by¢ aktualnie traktowana jako érodek reglamentacii dziatalnosci
gospodarcze;j.

Ciekawy kierunck badai stanowi préba odpowiedzi na pytanie o praktyczne
konsekwencje opowiedzenia sig za jedna z prezentowanych koncepcji licencji sportowe;,

Autor stawia w tym miejscu znaczace praktycznie pytanie, o wlasciwos¢ drogi sadowej
w sprawach licencyjnych. Opierajac si¢ na ustaleniach doktryny oraz orzecznictwa Autor
sklania si¢ przy tym do stanowiska, w my$! kt6rego, w aktualnym stanie prawnym, w sprawach
licencyjnych nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

W odniesieniu do ewentualnej jurysdykeji sadéw powszechnych w sprawach
licencyjnych, Autor poddaje nastgpnie analizie zasadnoé$é wystepowania z pow6dztwami o
uksztaltowanie prawa, o zasadzenie $wiadczenia oraz o ustalenie. Temu ostatniemu przypisuje
rolg kluczows w ewentualnie prowadzonych sprawach dotyczacych licencji sportowych.
Zajmuje przy tym klarowne stanowisko zgodnie z ktérym w przypadku licencji sportowej
rozumianej jako stosunek prywatnoprawny, za mozliwe uznaé nalezy domaganie si¢ przez
powoda ustalenia jego istnienia.

Warto odnotowac ze w tej czesei pracy Autor szeroko korzysta z orzecznictwa poddajac
poszczegGlne, bardzo interesujgce orzeczenia, whasnym, kompetentnym ocenom.

W uzupelnieniu analizy na temat praktycznych konsekwencji wyboru koncepcji licencii
sportowej Autor przedstawia réwniez problem dopuszczalnosci orzekania w przedmiocie spraw
licencyjnych przez Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI oraz odnosi si¢ do argumentéw

zwigzanych z efektywnoscia i bezpieczeristwem prawnym zestawianych ze sobg postepowa.

3.3. W Rozdziale III przedstawiono obszema charakterystyke funkcjonujgcych w
polskim sporcie systemow licencyjnych. W powyzszym zakresie Autor zwraca uwagg na szereg

rozwiazah przyjmowanych przez federacje sportowe szczebla krajowego, ktére decyduja o



znacznej réznorodnosci poszezegdinych systeméw licencyjnych w polskim sporcie. W
konsekwencji, systemy te pozostajg dostosowane do realiéw danego sportu a zarazem stanowia
odpowiedz na biezace potrzeby zapewnienia odpowiednich standardéw dziatalnosci sportowe;.
W tym miejscu sformutowano rdwniez inferesujace wnioski na temat funkcji systemédw
licencyjnych, wérdd ktorych wymieniono w szczegdlnosci funkeje gwarancyjng oraz ochronng.

Dalsza czg$¢ rozdziatu zostata poswigcona klasyfikacji licencji sportowych, ktdrej
dokonano z wykorzystaniem kryterium podmiotowego. Na tej podstawie odniesiono si¢ kolejno
do licencji dla klubow sportowych, licencji zawodniczych, licencji trenerskich, licencji

sedziowskich oraz — w odrebnym punkcie — do zbiorczej kategorii pozostatych licencji tego

typu.

3.4. Ostatni rozdzial pracy (Rozdzial IV) stanowi uzupelnienie badan przedstawionych
w poprzednich jednostkach redakcyjnych. Zawarto w nim rozbudowany komentarz na temat
przykiadéw postgpowan licencyjnych, ktére zostaly okre§lone w  przepisach
wewnatrzorganizacyjnych wybranych federacji sportowych. W oparciu o powyzsze ustalenia
Autor formuluje szereg argumentéw dodatkowych (uzupelniajacych), ktére shuzg do
weryfikowania podjetego w rozprawie problemu badawczego. W przewazajagcym zakresie
wskazuje w tym miejscu na cechy $wiadczace o prywatnoprawnym charakterze licencii
sportowej tym niemniej postuguje si¢ tez przykladami, ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé
odmienny wniosek.

Warto podkresli¢, ze w tej jednostce redakcyjnej dobrze oddano réznorodnosé, ktoéra
charakteryzuje przyjmowane przez polskie zwiazki sportowe rozwigzania licencyjne oraz
wielos¢ cech, ktore nie ulatwiaja jednoznacznego wniosku co do charakteru prawnego licencji

sportowej.
4, Whioski koncowe

Tre$é rozprawy to przede wszystkim rzeczowa i, co do zasady, poprawna analiza
przyjetej w Polsce regulacji ustawowej poswigconej problematyce struktury organizacyjnej
sportu, w tym w szczegblnosci, zagadnienn dotyczacych uprawnien federacji sportowych
szezebla krajowego w zakresie licencjonowania tzw. dziaalnosci sportowej. W zakresie
uzupetniajacym wykorzystano rozbudowane przepisy wewngtrzorganizacyjne, kidre {(mimo
dyskusyjnego charakteru) moga wywieraé decydujacy wplyw na ksztattowanie réznorodnych

systeméw licencyjnych w sporcie krajowym. Bogata tresé rozprawy §wiadczy o duzym zasobie
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wiedzy Autora, w tym takze znajomosci praktyki prawniczej towarzyszacej ruchowi
sportowemu. Dgzac konsckwentnie do realizacji zamierzonego celu badawczego Autor
poruszy} wiele interesujacych kwestii juz wyzej skomentowanych.

W podsumowaniu prowadzonych rozwazan Autor opowiada sie za cywilnoprawnym
charakterem licencji sportowej. Jednoczes$nie z szacunkiem odnosi si¢ jednak do tych
pogladéw, ktére zakladaja przypisanie licencjom sportowym odmiennego, tj.
administracyjnoprawnego charakteru. Weryfikujac tezy czastkowe, Autor udziela twierdzacej
odpowiedzi na pytanie czy status prawny polskiego zwigzku sportowego ma znaczenic dia
przypisania licencji sportowe]j okreslonego charakteru prawnego. Prowadzone przez Autora
badania doprowadzity Go réwniez do wniosku, w mysl ktérego wybdr koncepeji licencii
sportowej wplywa bezpoérednio na sytuacje prawna uczestnikéw ruchu sportowego. Podkreéla
przy tym, ze przyjecie koncepcji cywilnoprawnej, gwarantuje mozliwoéé skorzystania ze
skuteczniejszych instrumentéw zabezpieczenia roszczefi. Zwraca réwniez uwage, ze wybor
odpowiedniej koncepcji licencji sportowej pozwala na weryfikacje dzialalnodei polskich
zwigzkow sportowych z punktu widzenia prawa antymonopolowego. Autor postuluje réwniez
wprowadzenie regulacji ustawowej, ktéra moglaby pehié role podstawy stuzacej
konstruowaniu  bardziej spéjnych i jednorodnych rozwiazah o charakterze
wewnatrzorganizacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze Autor zrealizowal zamierzony cel
badan, okreslony we Wstepie rozprawy, a sformutowane przez niego wnioski sa przekonujaco

uzasadnione,
5. Wykorzystanie Zrédel, opracowanie redakeyjne

Bibliografia obejmuje 164 pozycie. Pod wzgledem merytorycznym zostaly one
poprawnie dobrane. Na podkresienie zastuguje znaczacy zaséb wykorzystanego orzecznictwa,
ktory obejmuje 75 pozycji. Strona dokumentacyjna rozprawy zastuguje na pozytywna oceng.
Starannie zostat opracowany aparat przypiséw, ktére sporzadzone $g w sposob precyzyjny i
przejrzysty. W recenzowanej rozprawie przypisy wypelniaja swojg podstawowa funkcje, tj.
wskazanie Zrédel, na ktérych opiera si¢ zawarta w niej analiza. W odniesieniu do poprawnosci
Jezykowej —w pracy zauwazono niewielka liczbe btedéw literowych (np. str. 8, 22, 34, 73, 90,
92,98, 129, 134, 137, 147, 155, 158, 159, 170, 188, 224, 233, 277).



6. Konkluzje

Przechodzae do ogélnej oceny trzeba stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana mgr
Tomasza Miziocha zastuguje na pozytywng ocene zaréwno ze wzgledu na podjety temat,
sposéb jego ujecia, jak i sformufowane wnioski. Jest to opracowanie o dobrej wartosei
naukowej oraz duzej wartosci praktycznej. Konkludujac, rozprawa doktorska Pana Tomasza
Miziocha spelnia warunki stawiane przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. , poz.742 z poz.zm.), stanowiac oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazujac jednoczesnie ogélna wiedze teoretyczng Autora
oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym,
uzasadnione bedzie dopuszczenie Pana mgr Tomasza Miziocha do dalszych stadidw

postgpowania w sprawie nadania mu stopnia doktora nauk prawnych.
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Krakdw, 6 sierpnia 2024 1.






