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1. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu badawczegoi,i metody rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej s3 zagadnienia z zakresu compliance
w instytucjach bankowych, a takze statusu zgodnosci, wraz % zagadnieniami funkcji jakie
realizujg te instytucje oraz sposobéw, w ramach ktérych to czyn{ia}.

|

Wybor tematu Doktorant uzasadnil, przede wszystkim bretlkiem w literaturze przedmiotu
kompleksowego opracowania tytulowego zagadnienia. Ponadto Doktorant wskazal, ze
konieczne byto dokonanie wieloaspektowej oceny skutkéw prawnych, jakie wynikajg z ze
stosowania wprowadzonych unormowan, zaréwno w odnifi‘esieniu do calego systemu

bankowego, jak i poszczegdlnych bankow. 1

1
Z takim uzasadnieniem wyboru tematu nalezy si¢ w pelr:i zgodzi¢. W istocie bowiem
tak ujete zagadnienia zwigzane z omdéwiong w rozprawie doktoijskiej tematyka jak uczynit to

Doktorant nie spotkaly si¢ z tak wnikliwym opracowaniem. Tym samym juz sama dbatos¢ o

wypetnienie tej luki musi spotka¢ si¢ z jednoznaczng aprobatg.
Pewne kontrowersje mogg by¢ zwigzane z zastosowaniem juz w samym tytule pracy

okreslenia ,,instytucje bankowe”, ktére to pojecia nie ma charakteru normatywnego i nie jest

uzywane ani przez legislatora unijnego, ani tez przez polskiego ustawodawce. W badaniach

naukowych opartych o analiz¢ obowiazujacych regulacji prawny%h taki zabieg moze uchodzi¢

|
|



za niewlasciwy. Niezaleznie jednak od ewentualnych wqtbliwos’ci w tej materii autora
niniejszej recenzji nalezy wyraznie podkresli¢, ze juz na samy}n wstepie Doktorant dojrzale i
przekonujaco wyjasnit, ze uzywa okreslenia ,,instytucjai bankowa” dla uwypuklenia
postrzegania banku jako przedsigbiorstwa funkcjonujacego w otoczeniu rynkowym. Samo zas$
pojecie ma stanowi¢ szczeg6lny rodzaj kompozytu uZywane’igo W prawie unijnym terminu

»instytucja kredytowa” oraz stosowanego w polskim prawie okreslenia ,,bank”.

Doktorant we wstepie do pracy sformutowat nastgpujace cele badawcze, zaznaczajac,
ze kazdy z nich zostal odniesiony do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, jak i

obowiazujacych rekomendacji KNF:

a) ocena kompletnosci przyjetych rozwiazan;
b) ocena spdjnosci stworzonego systemu; w
c) ocena systemu w perspektywie zadan, jakie wyznaczono dla jego funkcjonowania;

d) ocena efektywnosci i skutecznoéci przyjetych rozwigzan.

Wszystkie cele badawcze poddane zostaty ocenie z réznych punktéw widzenia, przy
czym sam sposéb sformutowania celow prowadzonych badan nalezy uznaé za wiasciwy, a

jednoczesnie ulatwiajacy transparentne prowadzenie tychze badan.
W dalszej czesci Autor sformutowat nastepujace hipotezy (a w zasadzie tezy) badawcze:

1. rozwigzania przyjete w przepisach prawa powszL:chnie obowigzujacego oraz
rekomendacjach KNF w zakresie funkcji compliance rozumianej szeroko, tj. obejmujacej
zaréwno proces zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci, jak i przypisane zadania w ramach
funkcji kontroli tworzg wewngtrznie spojny system;

2. w obecnym stanie prawnym poszczegblne rozwiazania zostaly okreslone na
wlasciwym poziomie, tj. staly si¢ przedmiotem aktu wias'civ(%ej rangi i jednoczesnie akty

nizszego rzedu konsekwentnie rozwijaja unormowania zamieszczone w aktach wyzszego
ii

rzedu;
3. przyjete rozwiazania prawne sa skuteczne i efektywne w perspektywie celd, dla

ktérych zostaty wprowadzone.



Z uwagi na charakter dokonywanej analizy Autor przyjat jako podstawowe metody
badawcze metode¢ dogmatyczno-prawng, w tym analiz¢ i oceng logicznb-jqzykowq oraz
metode teoretyczng. Uzupelniajaco postuzono si¢ roéwniez metoda empiryczng, z
wykorzystaniem, jak wskazuje to Autor, dotychczasowego(dorobku judykatury. Przyjete

metody wzajemnie si¢ w pracy uzupelniaja, co zwigksza jej walor jako pracy naukowej.

W pracy wykorzystano takze orzecznictwo sadowe, w zakresie niezbgdnym do
formutowania wnioskow, a w konsekwencji zrealizowania celu badawczego. Materia, ktora
poddano badaniu w ramach rozprawy doktorskiej uzasadniata selektywne podejscie do dorobku

orzecznictwa, z doborem najbardziej reprezentatywnych orzeczen.

Biorac pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno cele badawcze
rozprawy, hipotezy (a w zasadzie tezy) badawcze, jak i przedstawiong metodyke badan, nalezy
uzna¢ za poprawnie sformulowane oraz dobrane. Tworza onle facznie zwarta teoretycznie i

empirycznie poprawng formul¢ naukows, ktora pozwolita Autorowi wykazac si¢ niezbgdng

wiedzg teoretyczng i znajomoscia warsztatu badawczego. !

Recenzowana praca doktorska zawiera stan prawny obowiazujacy na dzien 1 marca

2024 1.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw i z]'akor'\czenia, w ktérym zawarte
zostaly wnioski z przeprowadzonych badan. W koncowej czgsci pracy znajdujg si¢ nastgpujace
wykazy: wykaz literatury, wykaz aktéw prawnych UE, wykaz a;ktéw prawa krajowego, wykaz
orzeczen sadowych, wykaz innych zrédet. Wykaz skrotéw znaj|duje si¢ na poczatku pracy.

|

Znaczacy zaletg konstrukeji pracy, wptywajaca istotnie na zachowanie przejrzystosci
prowadzonych rozwazan, jest opatrzenie poszczegdlnych rozdziatéw podsumowaniami,
majacymi charakter uwag koncowych do poszczegélnych rozdzialéw. Przedstawianie w
rozprawie doktorskiej podsumowan poszczegélnych rozdziatow ulatwia formutowanie ocen
dotyczacych poszczegdlnych fragmentow rozprawy. Wplywa tez pozytywnie na przejrzystos¢
rozwazan i $ledzenie ich toku, a samemu Autorowi ufatwito zapewne sformutowanie

zakonczenia pracy i przygotowanie wnioskow stricte konicowych.



Uszeregowanie rozdzialéw jest nie tylko prawidlowe, ale w kontekscie postawionego
celu badawczego jak najbardziej wiasciwe i zarazem przydatne w prowadzeniu badan
zmierzajacych do zrealizowania celéw badawczych zaprezent!)wanych we wstepie pracy, na
stronie 11. Ponadto podziat tresci jest logiczny i czytelny. Umozliwia dokladne podazanie
czytelnika za tokiem mysli Autora. W rezultacie nalezy uznaé, ze przyjety ukiad pracy,

porzadkujac przebieg prowadzonych rozwazan, zapewnia swobod¢ w lekturze opracowania.

Pan mgr Kamil Majewski zapoznal si¢ rzetelnie z literatura przedmiotu, wiasciwie
selekcjonujac dziela majace najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku mysli prawnicze;j.
Wykaz cytowane;j literatury obejmuje 191 pozycji wydanych drukiem, w tym réwniez pozycje

obcoj¢zyczne.

W rozprawie wykorzystano rowniez orzecznictwo sadowe, w tym 1. orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 1. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, 23
orzeczenia Sadu Najwyzszego, 9 orzeczen Naczelnego |Sadu Administracyjnego, 23

orzeczenia Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, 12 orzeczen Sadéw Apelacyjnych.
Autor umiejetnie postuguje sie jezykiem prawniczym. W pracy wystepuja nieliczne
bledy literowe, czy interpunkcyjne, ktorych nie wykazano|w recenzji, z uwagi na brak

znaczenia dla ogdlnej oceny pracy.

3. Tresé i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy
podkresli¢, ze praca przedstawia powazny poziom merytoryczny, a rozwazania Doktoranta
cechuje klarownos¢ i precyzja w formulowaniu twierdzen i wnioskéw. Autor podejmuje tez
polemike z pogladami doktryny i judykatury, nie obawiajac si¢ przedstawi¢ wlasnej oceny.
Warto takze podniesé, ze czyni to w sposob zastugujacy na aprobate, rzetelnie i z duza kulturs,
okazujgc tym samym szacunek dla odmiennych stanowisk, ktére zajeli inni przedstawiciele

doktryny.




Recenzowana rozprawa, jak juz wskazano, sktada sig ze wstepu, czterech merytorycznie
powigzanych ze sobg rozdziatow i zakonczenia zawierajgcego istotne wnioski. Czg$¢

1
podstawowa pracy zawiera 212 stron.

Tematyka podjeta w rozprawie doktorskiej nalezy do niezwykle aktualnych i waznych
probleméw prawnych. Ze wzgledu na badawczy charakter pracy, a w szczeg6lnosci
przeprowadzenie skrupulatnej analizy zagadnien zwiazanych z compliance i statusem
zgodnos$ci w instytucjach bankowych, a wreszcie ze wzgledu na ciekawe wnioski, dysertacja
stanowi istotny wkiad w nauk¢ prawa bankowego. Tematyka recenzowanej rozprawy
doktorskiej zostata podjeta w sposob odpowiedni, dobrze dobrana i prawidlowo sformutowana,
co niewatpliwie pozwolilo na realizacj¢ wymogow stawianych jrozprawom doktorskim.

|

We' wstgpie rozprawy Autor zawarl najwazniejsze i informacje dotyczace celow

badawczych i hipotez badawczych. Okreslit takze zakres materialu badawczego oraz

informacje o strukturze i tresci pracy. W sposob zwiezly przedstawil przedmiot badan

poszczegolnych rozdziatéw oraz przyjete w pracy metody badawcze.

W ramach pierwszego rozdzialu Doktorant dokonat w istocie wprowadzenia do pracy,
koncentrujac si¢ na ustaleniach odnosnie statusu prawnego Banku. Oméwiono w nim takie
zagadnienia jak np. legalna definicja banku, rodzaje bankéw, bi:orqc pod uwage podziat z uwagi
na forme organizacyjno-prawng, a takze podstawy prawne dziatalnosci bankowej. W rozdziale
tym Autor zwrdcil tez uwage na szczegélne znaczenie 'hadzoru sprawowanego przez
wyspecjalizowany organ. Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym maja w istocie
porzadkujacy charakter i nie zawieraja w zasadzie prze}oméwych ustalen, niemniej jednak
niewgtpliwie byl to §wiadomy zabieg Doktoranta. Rozdziat i:ierwszy, jak wynika z lektury
cafosci, mial shuzyé oméwieniu podstawowych zagadnien i zrozumieniu czym jest bank jako
instytucja prowadzaca podstawowsa dziatalno$¢ gospodarcza W oparciu o powierzane srodki.
Tym samym Autor na tle pierwszego rozdzialu, biorac pod ‘uwage tytulowa problematyke,
wyjasnit szczegélne znaczenie ryzyk zwiagzanych z &ia%alno§ciq bankowa, ktore odnoszg si¢
nie tylko do samego przedsigbiorcy, lecz takze do podm}iot()w trzecich, ktére bankom
powierzajg swoje srodki. Taka optyka determinuje specyficzne reguty w zakresie zarzadzania

ryzykiem oraz systemu kontroli wewng¢trzne;.



Zawarte w rozdziale drugim rozwazania koncentruja si¢ z kolei na wewngtrznej
organizacji banku, ktéra uksztaltowana zostata poprzez |przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, z tym zastrzezen, ze, o ile nie stoi to w sprzecznosci z prawem, mozliwe jest
ksztaltowanie wewnetrznej organizacji banku poprzez postanowienia statutowe. Autor
poswigcit czg¢$¢ rozwazan na zwrécenie uwagi na kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego
w zakresie wplywania na ostateczny ksztalt statutu, tak aby zapewnione byto konstruowanie
wewngtrznej organizacji banku z przyjetymi w aktach prawnych unormowaniami. Dodatkowo
Doktorant stusznie podkreslit znaczenie tadu korporacyjnego, w szczegdlnosci relacji
zachodzacych pomig¢dzy radg nadzorcza a zarzadem, dla dokonania prawidlowej oceny
wiasciwego funkcjonowania systemow zarzadzania ryzykiem oraz kontroli wewnetrznej w
przedsigbiorstwie bankowym. W rozdziale drugim wskazano ponadto, ze brak jest unormowan
0 charakterze powszechnie obowigzujacym, ktoére determinowatyby wystgpowanie
okreslonych jednostek skladajacych si¢ na strukturg¢ organizacyjng banku (oczywiscie poza
ustawowo okre§lonymi organami banku). Autor slusznie zauwaza, ze zgodnie z zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej banki majg prawo s'wobodnie ksztalttowaé swoja
wewnetrzng strukturg organizacyjng. To zas nie pozostaje bez \'vp%ywu, co wykazano trafnie w
dalszych rozdziatach, na konstruowanie wewngtrznych regut w zakresie zarzadzania ryzykiem,
w tym okreslania zadan dla komarek ds. zgodnosci w banku. Rozwazania zawarte w rozdziale
drugim pozwolity Autorowi plynnie przej$¢ do dwdch kolejnych, kluczowych z uwagi na

tytulowe zagadnienie, rozdziatow.

Z punktu widzenia tematu pracy rudymentarne znaczenie maja rozwazania zawarte w
rozdzialach trzecim i czwartym. W rozdziatach tych poddano bowiem analizie zasadnicze z
punktu widzenia tematu pracy i celow badawczych zagadnieinia, t). zarzadzania ryzykiem i

systemu kontroli wewng¢trznej banku oraz statusu i zadan komérki ds. zgodnosci w banku.

W rozdziale trzecim Doktorant poddal szczegétowej] analizie i ocenie zagadnienia
zwigzane z regulacjg prawng w zakresie zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej
banku. W swoich rozwazaniach Autor zwrécit w pierwszej kolejnosci uwagg, ze ryzyko jest
nieuniknionym elementem dzialalnosci gospodarczej w ogodle, a tym samym jest nieodtgcznym
elementem dzialalnosci bankowej. Specyfika dzialalnosci | bankowej, ktorej istotg jest
wykonywanie czynnos$ci obcigzajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem
zwrotnym, nakazuje jednak upatrywac rézne zagrozenia dla dziatalnosci banku w zaleznosci

od rodzajéw ryzyka. W konsekwencji Doktorant umiejetnie scharakteryzowal najistotniejsze



ryzyka towarzyszace dziatalnosci bankowej, przy czym najdoglebniejszej analizie poddane
zostato ryzyko braku zgodnosci. Trafnie bowiem uznano, ze ryzyko skutkéw nieprzestrzegania
przepisbw prawa, regulacji wewngtrznych oraz standardéw rynkowych w procesach
funkcjonujacych w banku ma krytyczne znaczenie z perspek‘,jtywy prowadzonej przez bank
dzialalnosci. Na tle rozwazan zawartych w rozdziale trzecim AljJitor dochodzi do wniosku, ktory
nalezy podzieli¢, ze nalezy sformulowaé postulat koniecinos’ci zapewnienia spojnosci

pomiedzy rekomendacjami KNF a krajowymi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym koncentrujg si¢ z kolei na wnikliwych
badaniach dotyczacych statusu i zadan komorki do spraw zgodnosci w banku. W rozdziale tym
przedstawiono jej usytuowanie w strukturze organizacyjnej banku, a takze zadania oraz
szczegOlny status i kompetencje osoby kierujacej taka komorka oraz os6b w niej zatrudnionych.
Autor trafnie wskazat na obszary dziatalnosci banku szczeg6lnie istotne z punktu widzenia

zadan realizowanych przez komérke do spraw zgodnosci, tzn.:

a) prowadzenie rachunkéw bankowych;

b) wykonywanie ustug ptatniczych;

c¢) prowadzenie dzialalno$ci depozytowej;

d) udzielanie i splat¢ kredytow;

e) obrét instrumentami finansowymi;

f) minimalizowanie procederu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu;
g) zarzadzanie ryzykiem innym niz ryzyko braku zgodnosci; |

h) bezpieczenstwo i cyberbezpieczenstwo;,

1) ochrona danych osobowych;

j) przeciwdziatanie i zarzadzanie konfliktami intereséw;

k) bancassurance.

Autor stusznie zauwaza, ze przepisy powszechnie obowiiazujqcego prawa nie wskazuja
obszarow, ktore nalezaloby uznaé za istotne z punktu widzeniaiidzia%alnos’ci komorki do spraw
zgodnosci. Natomiast Rekomendacja H KNF takze nie wprowédza takich obszaréw, niemniej
jednak zawiera postanowienia, z ktérych taki katalog moan rekonstruowa¢. Stad tez, jak
zaznacza Doktorant, postuluje si¢, aby dzialalno$¢ komorki ds. zgodnosci, obejmujaca
realizacj¢ zadan w zakresie zarzadzania ryzykiem braku zgodnosci oraz systemu kontroli



wewnetrznej, w tym niezalezne monitorowanie odnosi¢ do obszaréw ww., jako obszaréw

istotnych zaréwno ze wzgledu na aspekty wewngtrzne, jak i zewngtrzne banku.

Z tak poczynionymi uwagami i ustaleniami nalezy si¢ zgodzi¢, tym bardziej, ze oparte
s3 one o szczegdlowo, a wrecz drobiazgowo przeprowadzane badanie instytucji compliance i

statusu zgodnosci.

Przeprowadzona w recenzowanej rozprawie doktorskiej analiza doprowadzita
Doktoranta do sformulowania w zakonczeniu pracy istotnych wnioskéw, stanowigcych

odpowiedz na nastgpujace pytania:

1) czy przyjgte rozwigzania sg kompletne?;
2) czy stworzony system jest spojny?;
3) czy stworzony system realizuje cele, jakie wyznaczono dla jego funkcjonowania?;

4) czy przyjete rozwigzania sg efektywne i skuteczne?

Doktorant trafnie uznal, ze przyjete rozwigzania nie sg kompletne, wskazujac na
potrzebe uporzadkowania tresci poszczegdlnych aktéw. W jego ocenie powinno to si¢ odby¢
poprzez uprzedniag gradacje poszczegélnych elementéw, a nastgpnie wdrozenia, w
odpowiednim zakresie, procesu legislacyjnego. Ponadto w zakonczeniu stwierdzono, obok
braku kompletnosci rozwigzan takze ich niespdjnos¢, co szczegdtowo zostalo przez Autora
wykazane. Niezaleznie od powyzszego zawarto bardzo ciekawe uwagi odnosnie realizowania
celow w ramach stworzonego systemu, a takze efektywnosci i skutecznosci przyjetych

rozwiazan.

W zakonczeniu sformufowano takze szereg cennych wnioskow szczegétowych,
znajdujacych swoje podstawy w ustaleniach poczynionych w poszczegdinych rozdziatach.
Najczgsciej stanowia one zreszta syntetyczne ujecie konkluzji zawartych w podsumowaniach
do poszczeg6inych rozdziatéw. Co jednak najistotniejsze zawarte w zakonczeniu wnioski
potwierdzaja jednoznacznie zrealizowanie postawionego we wstepie celu badawczego, a
wysoki poziom naukowy, w jakim uczynil to Doktorant, pozwala na sformulowanie tezy

o duzej dojrzalosci naukowej.



Zwazywszy na wszystkie ustalenia i uwagi poczynione powyzej nalezy raz jeszcze
podkreslié¢, ze w recenzowanej dysertacji w sposob bardzo rzetelny i kompleksowy zostaty
przedstawione pytania oraz proby odpowiedzi na te pytania wynikajagce z potrzeby
usystematyzowania watpliwosci interpretacyjnych wystgpujacych w ramach analizowanych
instytucji. Doktorant dowidd}, ze posiada petna, wysoko ocenil'onq, umiejetnosé formutowania
celu badawczego i pytan badawczych, a takze weryfikacji postawionych hipotez. Wykonane
przez Autora badania i ich opracowanie jest jak najbardzieJI wilasciwe i $wiadczy o duzej
dojrzatosci naukowej Doktoranta jak i o bardzo dobrej I;:najomos{ci literatury, a takze
orzecznictwa. Dysertacja imponuje szerokoscig spojrzenia oraz jakoscig stawianych tez i

wnioskow.

W zakonczeniu pracy dokonano trafnych uogélnien. Konkretyzuje ono w postaci
wnioskow tezy zawarte w pracy. Stanowi takze potwierdzenie, Ze postawione hipotezy, byly
merytorycznie zasadne. Konkluzje zawarte w zakonczeniu nie pozostawiaja zadnych

watpliwosci, ze cele, jakie Autor sobie postawil zostaly w pelni osiagnigte.

W zakoficzeniu jeszcze raz nalezy zauwazy¢, ze rozprawa mgr. Kamila Majewskiego
jest oparta o bardzo dobra znajomos$¢ literatury i orzeczniciwa. Doktorant zaprezentowal

A . ! . .
rowniez bardzo solidny warsztat naukowy. Na uwage zasluguje bardzo szerokie

|
spojrzenie na problematyke compliance i statusu zgodnosci w instytucjach bankowych.

]
Jednocze$nie Autor przedstawia wlasne stanowisko w jasny i konsekwentny sposob,

umiejetnie wspierajac je od strony teoretycznej i pozytywnllo-prawnej. Dodatkowa warto$é
rozprawy plynie z aktualnosci licznych probleméw poruszenych w ramach recenzowane)
rozprawy. W ocenie sporzadzajgcego niniejsza recenzj¢ zasadne wydaje si¢ zgloszenie

wniosku o opublikowanie tej pracy.
4. Konkluzja

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscia proktlematyki stanowigcej przedmiot
badarn, a takze niezwykle starannym warsztatem naukowym.|W petni zrealizowatl postawione

na wstepie cele badawcze, znajdujac przekonujace odpowiedzi na szereg stawianych w pracy

pytan.




|

!
W konkluzji nalezy zatem z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze przediozona do recenzji

rozprawa doktorska mgr Kamila Majewskiego pt. ,,Compliance i statut zgodnosci w
1
instytucjach bankowych — funkcje i sposéb realizacji”, sta:nowi oryginalne rozwigzanie

waznego problemu naukowego. Jej Autor wykazal si¢ duza rwiedzq prawniczg. Wykazat si¢

rOwniez umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym

rozprawa doktorska mgra Kamila Majewskiego spelnia przesIIanki okreslone w przepisach
|

prawa i tym samym moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Wroctaw, 20 pazdziernika 2024 r.

1

|
dr hab. Marek Kopyscjanski
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