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ZGODA OSOBY TRZECIEFW PRAWIE CYWHLNYM

Przedtozona mi do recenzji rozprawa Pani mgr Magdaleny Lesniewskie] - Jerzykowskiej dotyczy
zagadnienia istotnego cywilistycznie, a przy tym zbadanego jedynie w niewielkim stopniu. Diatego
tez z uznaniem nalezy potraktowaé podjgcie tego tematu, tym bardziej, ze nie jest on tatwy.
Podobnie na pochwate zastuguje to, ze Autorka niejako wraca do Zrédet, ponownie patrzac na
podstawowe konstrukcje prawa cywilnego. Badajgc rozmaite spoteczne | prawne nowosci zbyt
czesto zapominamy otym, Z czego wyszliidmy. A dobadania takich nowosci czy wykraczania poza
kiasyczne metody badawcze potrzebne jest mocne osadzenie intelekiuaine w cywilistyeznych
fundamentach. Wyprzedzajgc konkluzje koncows recenzji moge juz w tym miejscu stwierdzié, i
Doktorantka wykazata sig znajomoscia rzeczy, a efekt jej badan to, jak zwykt byt mawiad jeden z
nestordow polskiej powojennej cywilistvki ,,cywilistyka klasyczna i §ticzna™

Przedmiot i cel pracy. Dob6r metod badawczych. Sprawy warsziatowe

Jednym z podstawowych warunkéw powodzenia kazdego projektu badawczego jestokreslenieco,
po co i jakimi metodami badam. Ta cze$¢ kuleie czesto w pracach prawniczych, poniewa?
Jestedmy tak mocno osadzeni w konkretne] ,mapie mentalnej” prawoznawstwa, e autorom
czgsto wydale si¢ 1o ccrywiste. Tam, gdrie autorzy starsls sle sprecyiowad pizedimiot badan,
czynig 1o czesto wzorujac sie na kiasycznych rozwiazaniach przyjmowanych przez nauki
empiryczne i buduja hipotezy lub stawiajg tezg, ktdrej starajg sie bronié. Oczywiscie, sg badania,
takZze prawnicze, w ktérych tak nalezy postapié, zwtaszcza jedli z przegladu titeratury wynika, Ze
mozna zbadaé prawdziwoscé okreslonych faktéw. W przypadku rozpraw prawniczych bardzo
czesto nie mamy do czynienia z tezg, kidra wykazujemy w rozprawie, ale raczej z dysertacja, w
ktorej ustalamy, jak funkcjonuje dana instytucja prawna, a potem dopiero porzadkujemy te
ustalenia i wyciggamy wnioski. Tak jest takie w recenzowanej przeze mnie pracy.

Doktorantka bada zgode osoby trzeciej w prawie cywilnym, a jako cel stawia sobie
zrekonstruowanie modelu tejze. W rozprawie (s. 12) Autorka pisze o ,opracowaniu ogdlnej
regulacii modelowej” co sugerowsaichy znacznie szerszy | bardzo ambitny zakres badai
zmierzajgcy do opracowania czegod co mogioby byé ,ustawg modelowg” do zasiosowania
niezaleznie od systemu prawnego, jednak z catosci tekstu wynika, ze stusznie ogranicza sie ona
do analizy i syntezy rozwigzan polskich. Recenzent zdaje sobie sprawe, Zze poruszamy sie w
obszarze wyktadni pojeci by¢ moze nadat on pojeciu ,opracowanie ogélnej regulacji modelowej”
szersze znaczenhie niz pizewidywata Doktorantka.

Wskazanemu w rozprawie celowi ogdlnemu towarzysza liczne (jest ich 8) cele szczegétowe,
pokazujgce wyraZnie, ze Autorka wie, co chce badaé a stawiane przez Nig pytania uktadaja siew
spojng catosé idgeg od pytan podstawowych do coraz bardziej szczegétowych. Réwniez i tu uwag
krytyczne moga co najwyzej ograniczad sie do uzycia mniej zrecznych sformutowan. Na przyktad,
w punkcie 6 celem sg ,rozwazanta w zakreste formy” podezas gdy oczywistym jest, Ze to nie



rozwazania a ich rezultat bedzie miat znaczenie. Podobnie w pkt. 6 celemn badarn ma byé
~ombwienie” praldycznych aspekidw zwigzanych z konstrukcja zgody osohy trzeciej. Zaréwno
lektura tego punktu jak i catej pracy pokazuje, ze Doktoranika jako kompetentna badaczka nie
ogranicza sig¢ do omodwienia stanu wiedzy, to jest sprawozdania o cudzych dokonaniach, ale
prowadzi analize norm i wycigga wtasne wnioski. RéwnieZ w pkt 8 celemjest ,przeanalizowanie™
a nie dokonanie ustalen. Wszystko to sg niezrecznosci stylistyczne a nie btgdy meryioryczne, na
ktdre zwracam uwage nie tylko dlatego. ze obowiazkiem recenzenta jest znalezienie stabych
punktdéw rozprawy, o co w tej akurat trudno, ale z myséla o wprowadzeniu poprawek przy
przygotowaniu jej wydania ksigzkowego.

leslichodzi o metode badawczg, to Doktorantka jako podstawows wybrata klasyczng dla naszej
dyscypliny metode formalno-dogmatyczng. Jest to dobry wybdr dia tego rodzaju badania i choé
oczywiscie mozna byte dla tego tematuznaleZé inne ujecia metodologiczne, nie bytoby to ani
kenieczne, ani pozyteczne.

Jesli chodzi o uzycie przez Autorke metody historycznej, to w zasadzie ogranicza sie ona do
rozdziatu drugiego rozprawy poswieconego rysowi historycznemu regulaciji zgody. Przy czym
wypada podkresli¢, ze Doktorantka nie ogranicza sig w nim do ubieranego czesto przez
doktorantéw w kostium ,,metody historycznej” streszczenia obowiazujgcych niegdys przepisow.
Przeciwnie, w rozprawie dokonano analizy tamtych rozwiazan i to w sposdb wykazujacy
Zrozumienie rzeczy.

Jesli mozna mied jakies watpliwosci metodologiczne, to odnoszg sie one do trafnosci nazwania
sposobu odwotywania sie przez Doktorantke do metody prawnopordwnawczej. Recenzowana
rozprawa hie jest klasyczng praca prawnoporéwnawczg polegajaca na kompleksowej analizie
danej instytucjiw dwoch lub wigcej systemach prawnych. Nie taki zresztg byt jej cel. Autorkai jest
to podejscie metodologicznie poprawne, pokazuje w niektérych miejscach jak z problemem radzi
sobie pokrewny system prawny. Wykorzystuje wiec prawo i praktyke obeca jako cos$ w rodzaju
»Persuasive authority.” Ten sposéb analizy z wyrywkowym odwotywaniem sig¢ do rozwigzan
obcych jest dod¢ czesto stosowany i to z poZzytkiem dla wynikdéw badan. Nie jest to jednak
komparatystyka w Scistym tego stowa znaczeniu, a raczej pomocnicze odwotywanie sie do
rozwigzar obeych, dla ktdrego nie majak dotad dobrej nazwy. Autorka zreszta zdaje sobie z tego
sprawe i czyni we wiasciwym miegjscu stosowng uwage porzadkujaca.

Od strony warsztatowej praca jest witasciwie bez zarzutu. Autorka opanowata formalia i pilnuje
nawetkropek na koricu przypiséw. W dodatku Doktorantka pisze jezvkiem eleganckim i prostym,
unikajac ,uczonej stylistyki prawniczej” z mnésiwem paremii i stéw znanych tylko niektérym
stownikom (pisze to Swiadom,Ze samtu czestogrzesze), kidrej zadaniem jestwyjasnianie przez
zagmatwanie. Widac¢ tu prace tak Doktorantki jak i jej Promotorki.

Struktura pracy

Praca ma spojng i logiczng strukture, odzwierciediajacg przyjete przez Autorke zatozenia
badawcze. Catos€ rozpoczyna wsiep okreslajgey przedmiot, cele | metody badawcze pracy, po
krdrym nastepuje siedem tworzgcych spodjna catosé rozdziatdw.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest podstawom — pojeciu, funkcji i charakterowi prawnemu zgody.
Interesujgce 53 w szczegolnosci rozwazania dotyczace tego, czy zgoda osoby trzeciej jest
elementem czynnosci prawnej czy osobng czynnoscig prawng.



Drugi rozdziat poswigcono rozwojowi przepiséw o zgodzie osoby trzeciej od odzyskania
niepodlegtosci po czasy wspédtczesne. Ta czgs¢ jest o tyle interesujaca, ze pokazuje spdjnosé
mysli cywilistycznej niezaleznie od epok i uwarunkowar ustrojowych.

Trzecirozdziat dotyczy pojgcia ,0soba trzecia” i za wazne, choé mniej pogtebione nizbym chceiat,
nalezy uznac rozwazania Autorki odnoszace sie do styku sfery publiczno -i prywatnoprawnej, tak
w kontekscie zgdd jak i kontrasygnat. Te rozwazania sg prowadzone na kazuistycznych
przyktadach, nie majg wiec waloru systemowego.

Rozdziat czwarty poswigcony jest Zrédtom obowigzku uzyskania zgody osoby trzeciej. W tgj
klasyfikacji umykajg Autorce sprawy z zakresu zarzadzania mieniem patfistwowymi uregulowany
tam swoiscie problem wyrazania zgody na dokonanie niektérych czynnosci prawnych. Recenzent
oczywiscie pamieta, ze Doktorantka samoograniczyta sig do zgéd z prawa cywitnego, jednak byé
moze warto byto wejsé takze w te problematyke.

Za trafne uwazam ustalenia Autorki z rozdziatow pigtego i széstego odnoszace sie do formy,
przedmiotu zgody i sposobu jej wyraZenia, jak réwniez zawarte w rozdziale siéGdmym ustalenia
odnosnie do skutkéw oswiadczenia woli osoby trzeciej i jej braku.

Catosc koriczy obszerne (s. 235-250) zakoriczenie podsumowujgce catodé pracy i utatwiajace
czytelnikowi lekture.

Uwagi polemiczne

Jak wiadomo zadaniem recenzenta nie jest wytgcznie udzielanie pochwat, wypada wiec
zaznaczy¢ kilka pojawiajgcych sig na kanwie recenzowanej pracy watpliwosci. Nielicznych, bo
Doktorantka dobrze odrobita zadanie domowe.

Brakuje miw pracy rozdziatu odgraniczajgcego zgode osoby trzeciej od sytuacji pokrewnych, jak
np. niesprzeciwienie sie dokonaniu czynnoéci{nieskorzystaniez uprawnienia), zgoda udzielana w
postaci decyzji administracyjnej, czy szerzej — akiu wtadczego, bardziej skomplikowarnych
przypadkow reprezentacji, czy poszczegolnych przypadkéw zgéd ustawowych wykraczajgcych
poza analizowane przez Autorke minimum, a takie swoiste ograniczenia reprezentacii.
Problematyka ta zastugiwataby moim zdaniem na szersze potraktowanie, jednak Doktorantka
zdecydowata si¢ ograniczy¢ do zaznaczenia problemu bez wchodzenia w jego gtebsza analize.
Wolno jej — to Ona jako twérezyni decyduje o sposobie ujecia tematu.

Jednym z takich problemow do przemysienia sa tez ograniczenia swobody reprezentowania osdh
prawnych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Przyktadowo, w przypadku Kosciota Katolickiego
proboszcz i biskup majg w akeie powotania na urzad ograniczenia kwotowe co do dokonywanych
czynnosci prawnych. Dokonanie czynnosci na sume przekraczajgcej kwote z aktu powotania
wymaga zgody odpowiednio biskupa lub Stolicy Apostolskiej. Zgoda ta moze byé udzielona tylko
exante. Dodatkowo niektére czynnosci wymagajg niewiazacej opinii ciatkolegialnych, przy czym
niezasiggnigcie tej opinii skutkuje prawnockancniczng niewaznosciy czynnosci. Podobnie
skomplikowane sg postanowienia prawa wewnetrznego np. Kosciota FEwangelicko-
Augsburskiego. No i powstaje tu pytanie, czy mamy do czynienia z atypowym rodzajem
reprezentacji, zgoda osoby trzeciej czy czym$ zupetnie innym? W dodatku, poniewaz reguty te
maja umocowanie w prawis kanonicznym powstaje pytanie, czy jest to ,,prawo wewnetrzne” lub
»Statutowe” oscby prawnej, czy tez uznajemy tu prawo danego zwigzku wyznaniowego za normy
prawne? No i czy znajdzie tu zastosowanie art. 63 KC7 Jesli przyjmiemy, ze niezaleZnie od
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uzasadnienia (postanowienie umowne, “uznanie” prawa kanonicznego czy inna podstawa
prawna) mamy do czynienia z przypadkiem z art. 63 KC, co zdaje sie sugerowaé Doktorantka,
przywotujgc obiter jedno z licznych orzeczenn w tych sprawach, powstaje problem ochrony
kontrahenta, ktéry nie ma mozliwosci sprawdzenia jaka jest tre$¢ prawa wewnetrznego danego
kosciota czy zZwiazku wyznaniowego.

Szerszej analizy wymagatyby takze zasady udzielania zgody na zbycie mienia wynikajace z
przepiséw o zarzgdzaniu mieniem paistwowym. Tu znéw pojawia sig pytanie, czy przepisy te s3
na tyle swoiste, by uzna¢, ze mamy tu wprawdzie do czynienia ze zgodg osoby irzeciej, ale
regulowang przez lex specialis i wymagajaca dalszej analizy.

Wreszcie wypada spytaé 0 mozliwoscé zastosowania art. 63 KCw zw z art. 65" KC do tych zgéd,
ktorym Autorka odméwita przymiotu oswiadczeri woli.

Whiosek kofcowy

Doktorantka w recenzowanej rozprawie rozwigzata prawidtowo postawiony przed nig problem
naukowy, wykazujgc sie przy tym tak ogolng wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych, jak i
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badai naukowych. Tym samym z catym
przekonaniem moge stwierdzi¢, ze praca doktorska Pani mgr Magdaleny Lesniewskiegj-
lerzykowskiej spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z brzmieniem art. 187

ustawy z dnia201lipca 2018 r.—Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U2023.7421.J.) i wzwigzku
zZtym wnosze o dopuszczenie Jej do dalszych czynnosci w postepowaniu.

Ponadto, zwaiywszy, Ze Doktorantka dokonata analizy postawionego przed Nig zadania
doktadajgc najwyzszej starannosci, a rezultat jej pracy przewyzsza znacznie ustawowe minimum
dia prac doktorskich wnosze o rozwaZenie wyréZnienia rozprawy dokiorskiej mgr Magdateny
Lesniewskiej — Jerzykowskiej .




