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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
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Status prawny
pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych
Katowice 2023, ss. 221
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Czestawa Martysza

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z Uchwata nr 76/2023
2 dnia 27 czerwca 2023 roku
Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach

Niniejsza recenzja zawiera ocene spelniania przez kandydatke do stopnia
doktora warunkéw okreélonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 roku poz. 1668
ze zm., w hastepujacym zakresie:

- czy rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedzg teoretyczng oscby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne?

- czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora?

- czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego?

1. Ocena wiedzy teoretycznej kandydatki

7 przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej wynika, ze
Kandydatka ma wiedze teoretyczna w jej zakresie przedmiotowym,
ktéry miesci sie w naukach prawnych.

Wiedza teoretyczna zostanie oceniona wedlug nastgpujacych kryteriow
szczegblowych:

— uzasadnienie wyboru tematu;

—» rozeznanie istniejgcego stanu wiedzy;

— umiejetno$¢ analizy Zrédel pierwotnych i  wtérnych,
w szczeg6lnosci krytycznej analizy pidmiennictwa.

Uzasadnienie wyboru tematu zastuguje na aprobate. Recenzent podziela
poglad sformutowany przez Kandydatke do stopnia doktora o istotnosci
zagadnienia pozycji pelnomocnika ochrony informacji niejawnych w aspekcie
teoretycznym i praktycznym oraz braku kompleksowego opracowania tego
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zagadnienia-w doktrynie prawa administracyjnego {s. 10). W szczegéInosci
na uwzglednienie zashiguje sygnalizowana tu potrzeba wypracowania
Jlepszych praktyk i jednolitego stanowiska w zakresie zatrudnienia i pozycji
prawnej peinomocnika ochrony oraz wykonywania przez niego
powierzonych mu zadat” {s. 10-11), cho¢ sformutowanie ,lepszych praktyk”
jest bardzo ogéine i nieprecyzyjne.
Walorem rozprawy }est udokumentowana wiedza z badanego zakresu,
ktéra obejmuje: -
e usytuowanie badanego problemu pozycji pelnomocnika ochrony
informacji niejawnych w szerszym Konteks$cie bezpieczenstwa
. pafistwa’ w aspekcie historycznym (rozwoju instytucji ochrony
. tajemnic panstwa) i wspoélczesnym (podstawowych wartosci
< chronionych i intereséw, jak: niepodleglo$¢, nienaruszalnos¢
granic, suwerenno$¢ i inne okreslone wkonstytucji RP) a takze
zasad ochrony informacji niejawnych;
* systemowym (ujecia ochrony informacji jako grupy podmlotow
ktérym przypisano okreslone zakresy dziatania
i odpowiedzialno$ci wraz z 'do$¢ wyczerpujgcym opisem
charakteru powigzan pomiedzy nimi (takze informacyjnych),
ktdérych Zrédiem s3 normy prawa);
¢ dogmatycznym, na ktdry sklada si¢ badanie sbowiazujgcych norm
.. prawa - Zrédet i plsmlenmctwa w rozleg{ym 1 odpow1edn1m
zakresie do przyjetego:celu-badan. :
Przeglqd poszczegblnych pozycji plsmlenmctwa prowadzony jest
w spos6b $wiadczacy o kompetencjach Kandydatki do stopnia doktora
w zakresie wiedzy. Wywaéd jest usystematyzowany, klarowny i zakonczony
wnioskami. Pewien niedosyt moze budzi¢ krytyczna analiza pi$miennictwa.
Autorka dysertacji przedstawia liczne uwagi autoréw, takze Kkrytyczne,
odnotowujac je tylko lub zestawiajac z innymi. Rzadziej formutuje wtasny
poglad w analizowanej materii, ale jesli juz, to czyni to w sposéb $wiadczacy
0 ugruntowanej wiedzy - np. uwago dotyczgce nadawani klauzul tajnosci na
s. 34, czy sprawdzenh wobec kierownika jednostki organizacyjnej (s. 48).
W ocenie recenzenta, warto bytoby szerzej prezentowaé wlasne stanowisko,
choéby w podsumowaniach poszczegélnych czesci rozprawy, czego w wielu
miejscach brakuje. Mimo to jednak, Kandydatka do stopnia doktora spetnita
wymog okreslony w pierwszym kryterium oceny rozprawy.

2. Ocena umiejetnosci samodzieinego prowadzenia pracy naukowej

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
jest pozytywna.
W recenzji przyjeto, ze sktadajg si¢ na nia:
—> postugiwanie sie jezykiem naukowym - spec;alzstycznym oraz
precyzyjnym w zakresie uzywanych terminow;
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— dokumentacja badan - a wiec doboru i wykorzystama Zrodel,
- w szczegolnosci w aspekcie rzetelnosci;
— - prezentacja wynikéw badan. Co
Kandydatka do stopnia doktora pos}ugu]e 516; ;szklem precyzy}nym
-i odpowiednim do przedmiotu badann.

Bibliografia jest zasadniczo sporzadzona staranme < wr odn1e51emu do
Zrodel wtornych i pierwotnych nie formuluje sie uwag: Warto odnotowac, ze
Zrodla pierwotne sg usystematyzowane wedlug czytelnych kryteriow.

- Przepisy prawa porzadkuje sie najczeSciej wedlug: waznosci (prawo
powszechnie obowiazujace i dalej akty wykonawcze) z réwnoczesnym
. stosowaniem kryterium czasu wydania (od najnowszych do najstarszych lub
odwrotnie, ale zawsze wg okreslonego porzadku) i to jest uporzadkowane
- prawidlowo. Recenzent, co prawda, stoi na stanowisku podawania
w bibliografii najpierw Zrédet pierwotnych a nastepnie wtérnych

{(piSmiennictwa), ale uwaga ta ma charakter techniczny i nie wptywa na oceng

catodci. Wybér Zrddel oceni¢ mozna jako bardzo dobry - 175 pozycji

literatury z zakresu prawa, ale takze opracowan historycznych oraz nauk

. 0 bezpieczenstwie dokumentuje zdoino$¢ do prowadzenia pracy naukowej
w aspekcie doboru literatury. Zrédla pierwotne réwniez dobrano w sposéb

odpowiedni do badanego zakresu. Przypisy, podobnie jak bibliografia,

-spelniaja wymogi. .norm bibliograficznych z jednym zastrzezeniem:
bibliografia obejmuje tez wykaz trzech, zaledwie, linkdw internetowych bez

-dalszej identyfikacji, co jest uchybieniem w $wietle; wymogéw normy
bibliograficznej PN-1S0-2:1999 (dla dokumentéw elektronicznych). Uznaje

si¢ tam, jako potrzebne, przytaczanie innych (niz link} danych, ktére mogg

by¢ zawarte na stronach internetowych, jak tytutu cytowanego dokumentu,

materiaku lub autora - je$li material ma charakter autorski {co w omawianym

przypadku nie ma miejsca}, jednak samo odestanie do strony internetowej

(np. ABW} nie jest wystarczajace dla identyfikacji konkretnego materiatu.

Doda¢ nalezy, ze Kandydatka do stopnia doktora rzetelnie dokumentuje

- autorstwo przytaczanych tresci co nie jest powszechng praktyka w obecnej
. dobie, ale tym bardzie pozadang i zastugujaca na podkreslenie recenzenta.
Prezentacja wynikéw badan pozostaje réwniez na bardzo dobrym poziomie,

cho¢ nieliczne uwagi krytyczne, sformutowane w pierwszej czgsci recenzji,

-odnoszg sie rowniez do tej kwestii. Warto bytoby syntetyzowac¢ po kazdym
rozdziale ustalenia do$¢ obszernej analizy i prezentowac je w np. formie

czedciowego podsumowania lub wnioskéw.
Reasumujac, ocena wedlug omawianego kryterium jest pozytywna.

3. Ocena rozwigzania problemu naukowego

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu

naukowego.
Ogoélny koncept metodologiczny rozprawy zawarto we wstepie (s. 4-14).
Sformulowano tam zaloZzenia badan w tym ich cel - ,przedstawienie
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szczegdblnej pozycji, jaka zajmuje pelnomocnik ochrony w systemie ochrony
informacji niejawnych” (s. 9). Przyjeto zatem, Ze pozycja pelnomocnika jest
szczegdlna 1 wynika ona z przepiséw prawa oraz wykonywanej na'ich
podstawie praktyki, ktéra jednak réznicuje owa pozycje ze wzgledu na
~charakter jednostki-organizacyjnej oraz rodzaj:przetwarzanych w niej
informacji niejawnych” (s. 9). Recenzent w petni aprobuje te zaloZzenia. W tym
kontekscie réwniez problem naukowy, ktéry sprowadza si¢ w tym ujeciu do
kwestii wyznacznikéw szczegdbinej pozycji pelnomocnika ochrony w aspekcie
formalno-prawnym. i systemowym i jest to zwigzane po pierwsze
z ustaleniem tresci norm prawnych w przedmiotowym zakresie i zwigzkow
zachodzacych ~pomiedzy nimi.. Dzialanie to jest podejmowane w celu
doskonaleniarozwigzan zachodzacych w relacjach pomiedzy poszczegoinymi
ogniwami (jednostkami organizacyjnymi a shuzbami specjalnymi) w systemie
ochrony informacji:niejawnych. Problem nie zostat co-prawda sformutowany
w formie pytania, "ale Kandydatka opisuje go w relacji do interpretacji
obowigzujacych przepiséw o ochrenie informacji niejawnych, odnoszac sie
takze do tego typu regulacji w ujeciu historycznym (tajemnicy panstwowej
i stuzbowej na réznych etapach dziatania paistwa). Analizuje takze dynamike
zmian dokonywanych w tej materii po roku 1999, kiedy to uchwalono
pierwsza ustawe o ochronie informacji niejawnych.

W ramach tej analizy problem szczeg6lnej roli peltnomocnika ochrony
w systemie ochrony informacji niejawnych rozwigzywany jest za pomoca
metody  prawno-dogmatycznej :oraz  systemowej, ktore krotko
scharakteryzowano (s. 10). Dobor i wykorzystanie tych metod ocenia sie
pozytywnie. Pierwsza z nich umozliwila -zbadanie przepiséw prawa,
normujgcych zakres dziatania pelnomocnika ochrony informacji niejawnych,
w aspekcie sprawnego wykonywania przezen zadan publicznych. Analiza
systemowa odnosi sie do powiazan pomiedzy ogniwami systemu ochrony
informacji niejawnych w ujeciu wezszym - jednostki organizacyjnej, w ktérej
te informacje sa przetwarzane i tu rysuja sie formalne zaleznosci pomiedzy
pelnomocnikiem ochrony i nadzorowanym przezen pionem ochrony,
pracownikami i kierownikiem tej jednostki, ktéry odpowiada za ochrone
przedmiotowego zascbu informacyjnego. W ujeciu szerszym, system
scharakteryzowano jako zbidér wszystkich jednostek, w ktorych
przetwarzane s3 informacje niejawne z dominujgca rolg wybranych stuzb
specjalnych (ABW, SKW), ktérym ustawodawca przypisat szczegélna role
w systemie, wyrazajaca sie szeregiem uprawnien - w szczegllnosci
kontrolnych i biezacego nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi,
wplywania na ich potencjal kadrowy (postepowania sprawdzajace wobec
pelnomocnikéw ochrony oraz szerzej - poszerzone postgpowania
sprawdzajace do informacji tajnych i $cisle tajnych, szkolenie kierownikéw
jednostek oraz pelnomocnikéw ochrony i ich zastepcéw) i inne. Wszystkie te
kwestie zostaly w ocenianej rozprawie poddane pogltebionej analizie
w aspekcie dogmatycznym i funkcjonalnym, zakonczone wnioskami
iustaleniami (194-201), ktére moze nie zawsze s3 oryginalne (czes¢ jest
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powtérzeniem ustalefi zawartych w cytowanym obszernie pismiennictwie),
. ale zawsze dobrze udokumentowane. Walorem rozprawy jest w tym
- kontekscie kompleksowe ujecie roli peinomocnika ochrony polegajace na
. wzglednie pelnej systematyzacji jego kompetencji, uprawniefi i obowigzkow,
-relacji.wuktadach organizacyjnych i wynikajgcych steid konsekwenqach Cel
pracy zostal juz na tym poziomie osiggnigty. Fhpa

. Poza tym istotne s3 takze oryginalne wnioski $wiadtzgce o zrealizowaniu
ustawowego kryterium oceny rozprawy, odnoszace $ig:SciSle -do- statusu
. pelmomocnika ochrony i w szczegdlnosci dotyczace: postulatu umocowania
. prawnego zatrudnienia -pelnomocnika ‘na podstawie “umowy cywilno-
. prawnej oraz watpliwosci z tym zwigzanych :(5.194-195), praktyki
,cedowania” przez Kkierownikéw jednostek: organizacyjnych kwestii
~ odpowiedzialnosci za ochrone informacji niejawnych na swoich zastgpcow
. badZz pelnomocnikéw:-ochrony (s. 196), statusu pelnomocnika jake organu
~ prowadzacego postgpowania sprawdzajace (s.197) oraz zakresu Kpa
stosowanego W tych postepowaniach (s. 199}, obowigzkéw informacyjnych
petnomocnika ochrony wobec stuzb specjalnych (s. 198), kwestu szkolen oraz
zagadnien etyki zawodowej (s: 200-201}.

Wobec tych ustalefi, mozina stwierdzi¢, Ze ocena 'wed}ug kryterium

rozwigzania problemu naukowego jest pozytywna.

. Wniosek koncowy .

. Przedstawiona ‘do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem
ofyginalnym i $wiadczacym o kompetencji Kandydatki do stopnia doktora
- w zakresie prowadzenia badan naukowych oraz rozwigzywania probleméw
badawczych. Rozprawa spelnia tym samym wymagania ustawowe, okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce.

Wﬁ't')“SZQ zatem o dopuszczenie do jej obrony i dyskusji publicznej.

et/ Q&Q‘wﬂv
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