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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Drewniany Status prawny petnomocnika do spraw

ochrony informacji niejawnej, Katowice 2023, ss. 221.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Drewniany przedktadam ponizej recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do
spetnienia przez Nig wymagan okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.
1789 z pdzn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).
I. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze prac doktrynalnych przywotanych
przez Doktorantke w przypisach i wykazie literatury w polskiej literaturze prawniczej poswie-
conej informacji niejawnej, do tej pory brakowato monografii odnoszacej sie do tego zagad-
nienia w kontekscie organizacji ochrony dostepu do niej przez osoby niepowotane za posred-
nictwem. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zagadnienia dotyczgce samej tematyki informacji niejaw-
nej stanowity przedmiot wypowiedzi doktrynalnych poswieconych zagadnieniom bezpieczen-
stwa publicznego badz ochrony prawa dostepu do informacji publicznej, natomiast nie odno-
sity sie do przedmiotowego statusu prawnego petnomocnika do spraw ochrony informacji nie-

jawnej. Materia ta jest natomiast niezmiernie wazka, jako ze dla wspdtczesnego panstwa



ochrona jego bezpieczenstwa staje sie kluczowym problem w kazdej skali — od miedzynarodo-
wej do wrecz lokalnej - a jak dowodzi recenzowana praca wrecz jednostkowej, skoro odnosi
sie do kazdego podmiotu, w ktérym informacja niejawna jest wytwarzana, przechowywana,
przetwarzana i przekazywana. Generalnie pocigga to za sobg koniecznos¢ stworzenia odpo-
wiednich rozwigzan prawnych pozwalajgcych chroni¢ te informacje, dla ktérych nie tylko re-
zimy ochronne, ale takze stworzenie warunkdéw postugiwania sie nimi dla realizacji swoich za-
dan, jest swoistym conditio sine qua non. To zas wymaga skorelowania ich z organizacjg kazdej
jednostki organizacyjnej, ktéra w tym celu musi stworzyé wewnetrzng strukture organizacyjng

w postaci wyodrebnionego stanowiska zyskujgcego z tej przyczyn szczegdlny status prawny.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest przepro-
wadzenia wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktycznej i ju-
dycjalnej recepcji, aby mdc przyjgé zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjecie sie opraco-
wania monografii poswieconej temu bardzo szczegélnemu polu badawczemu, jest powaznym
przedsiewzieciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzgcego badania. Tym samym juz
tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawe Magdaleny Drewniany oceni¢ pozytywnie, jako
odpowiadajacg na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce orzeczniczej, pytania o pod-
stawy prawne, granice, formy i skutki ochrony informacji niejawnej. Temat w doktrynie jest
waznym i aktualnym, a ponadto nowym z uwagi na brak jego wczeséniejszego kompleksowego
opracowania, tym samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

spetniajgc ustawowe wymagania dla nadania stopnia doktora.

Doktorantka przyjat za cel pracy zbadanie regulacji prawa, dla dokonania oceny jego wptywu
na istote i tres¢ szczegdlnego statusu petnomocnika. We Witepie (s. 9) Autorka okreslita takze

szczegodtowe zagadnienie badawcze zwigzane z sytuacjg zawodowa petnomocnika.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorantka zastosowata wtasciwie dobrang me-
tode badawczg, a doktadniej rzecz biorgc, zespdt metod badawczych, juz we Wstepie jedno-
znacznie deklarujgc wybér metody badawczej, co nalezy z uznaniem podkresli¢, bo bez me-
tody nie ma nauki, a tylko wiedza o istnieniu danego zjawiska, zatem w rozprawach nauko-
wych poswieca sie ustaleniu metod, wyjasnieniu sposobu korzystania z nich, a takze przyczy-
nom rezygnacji z pewnych metod, odpowiednig uwage i tym samym eksponowane miejsce

(czesto w postaci osobnego rozdziatu lub jego czesci jak ma to miejsc w recenzowanej pracy).



W przypadku recenzowanej rozprawy jest to zasadniczo metoda dogmatyczna analizy praw-
nej, opierajgca sie na analizie aktdw normatywnych i ich recepcji doktrynalnej i judycjalnej
wzbogacona o analize systemowa, ktdra jak podkresla Autorka ma na celu ,,okreslenie charak-
teru powigzan miedzy poszczegélnymi ogniwami i ich wzajemnych zaleznosci w systemie
ochrony informacji niejawnych” zaliczajac do niego ,,organy ABW, SKW, kierownika jednostki
organizacyjnej oraz petnomocnika ochrony” (s. 10). Nie wiedzie¢ czemu Autorka w ogdle nie
deklaruje zastosowania metody historycznej, a w istocie rzeczy caty rozdziat | napisany zostat
przy zastosowaniu tej metody, gtéwnie prawno-historycznej, analizujgc dynamike zmian stanu
prawa, jak i dogmatyczno-historyczng, analizujgc zmieniajgce sie poglady doktrynalne na kwe-
stie istoty i funkcji ochrony informacji niejawnej. Podobnie jak nie deklaruje metody dogma-
tyczno-empirycznej, cho¢ w pracy nie brak odniesien konstrukcji modelowe lub wyniki analizy
materiatu normatywnego do praktyki ich stosowania, co zastuguje na podkreslenie i wyréznie-
nie, bowiem zdecentralizowany model administracji publicznej przyjety po 1998 roku stwarza
mozliwosci réznorodnych sposdéb organizowania wykonywania zadan publicznych, co sktania
ku zastosowaniu metod empirycznych. Nie jest dla mnie natomiast zrozumiate zupetne pomi-
niecie metody prawnopordéwnawczg, ktorej jestem zdecydowanym zwolennikiem, bowiem we
wspotczesnym prawie nie jest mozliwe przeprowadzenia zadnego badania kompleksowego
bez badania komparatystycznego nad rozwigzaniami prawnymi w kazdym zakresie badaw-
czym, a w prawie administracyjnym w szczegdlnosci, jako ze zadna wspotczesna koncepcja
prawa, instytucja prawa, konstrukcja prawna nie ma wtgcznie rodzimego charakteru i pocho-
dzenia. Wrecz przeciwnie wszystkie one majg swe pierwotne postaci, swoiste prototypy, po-
wstate w innych panistwach, a coraz czesciej w innych kulturach prawnych, co sktania w bada-
niach do siegania do owych pierwowzoréw. Ponadto rozwigzania stosowane majg swoje od-
powiedniki w innych panistwach, co takze sktania do badania, jakie regulacje, w jakich sytua-
cjach i w jakim celu sg w nich stosowane. Jestem przekonany, ze praca zyskataby nowe warto-
Sci gdyby przedstawione w niej rozwigzanie problemu ochrony informacji niejawnych w wy-
branych panstwach europejskich, a zwtaszcza ustalenia, czy wystepuje w nich odpowiednik
tytutowego petnomocnika i jaka jest jego sytuacja prawna. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze problem ten jest obecny we wszystkich panstwach, a kazde z nich stosuje wtasne rozwigza-

nia prawno-organizacyjne.



W rozprawie wykorzystano literature zwigzang nie tylko bezposrednio z jej przedmiotem i co
godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza (pozycje z ostatniego 10-lecia domi-
nuja w wykazie), jak i bardzo juz historyczna (pozycje z potowy dwudziestego wieku), co do-
wodzi wszechstronnosci podjetych badan nad stanem doktryny w zakresie tematu rozprawy.
Réwnie bogate byto pole badawcze zrédet prawa obejmujgce akty prawa krajowego, prawa
miedzynarodowego i unijnego. Wreszcie warsztatem badawczym objeto takze orzecznictwo
sgdownictwa powstate w ciggu minionych lat na tle stosowania przepiséw prawa stanowig-
cych podstawe organizowania ochrony informacji niejawnych w poszczegdlnych instytucjach
i jednostkach organizacyjnych. Ocena catoksztattu warsztatu badawczego dokonana bedzie
w czesci recenzji poswieconej ocenie formalnej rozprawy, ale juz w tej czesci mozna sformu-
towacd jego ogdlng pozytywng ocene. Dobor pozyciji literatury, zrédet prawa i orzecznictwa do-
wodzg znajomosci kazdej z nich z osobna. Autorka rozprawy dowodzi tez opanowania sztuki
warsztatowej przy ich wykorzystaniu, co wptywa na koricowe pozytywne wnioski dotyczgce

nadania stopnia naukowego doktora.
Il. Konstrukcja, systematyka i tres¢ rozprawy

Recenzowana praca zawiera 221 stron poczawszy od spisu tresci, a skonczywszy na spisach

i wykazach.

Tres$é rozprawy poza wstepem, wnioskami koicowymi oraz wspomnianymi wykazami, podzie-
lony jest na pieé rozdziatdw, przy czym kazdy z nich wewnetrznie podzielony jest na kilka pod-
rozdziatow (na ogdt dwa, trzy poza rozdziatem IV podzielonym na cztery podrozdziaty), te za$
w przypadku rozdziatu czwartego podrozdziat pierwszy na punkty. Daje to w efekcie na ogot
2-stopniowg (rozdziat IV 3-stopniowg) strukture pracy, co Swiadczy o niskim stopniu szczegé-
towosci wchodzenia w tematyke poszczegdlnych zagadnien badawczych poruszanych w tresci
pracy. Objetos¢ poszczegdlnych rozdziatdow nie jest rownowazna i tak rozdziat | Ochrona infor-
macji niejawnej — rys historyczny liczy 22 stron, rozdziat Il Organy wtasciwe w sprawach
ochrony informacji niejawnych liczy 18 stron, rozdziat Il Petnomocnik do spraw ochrony infor-
macji niejawnych — warunki i formy zatrudnienia liczy 11 stron, rozdziat IV Zadania i kompe-
tencje petnomocnika ochrony liczy 122 strony, rozdziat V Petnomocni ochrony jako funkcjona-
riusz publiczny liczy 6 stron. Zestawienie objetosci rozdziatow wskazuje, iz ciezar rozprawy spo-
czywa na rozdziale 1V, zas rozdziaty Il, Il i V mimo, ze zawierajg tresci szczegdlnie wazkie dla

rozprawy sg potraktowane dysproporcjonalnie skromniej. Bardzo skromne objetosciowo jest



zaledwie 6-stronicowe Zakoriczenie przy jednoczesnym braku podsumowan czgstkowych

w rozdziatach merytorycznych.

Uktad tresci poszczegdlnych czesci pracy jest zasadniczo logiczny i tworzy sekwencje tema-
tyczne Scisle powigzane, cho¢ moze by¢ przedmiotem uwag krytycznych. Dowodzi on przemy-
$lanej konstrukcji pracy odzwierciedlajacej petne rozeznanie Autorki w catosci obszaru badaw-
czego. Zastrzezenia budzi we mnie stosowanie jednostek tekstowych poza systematykg struk-
tury, co ma miejsce na s. 15 w rozdziale |, gdzie przed podrozdziatem |.1. umieszczono tekst
petnigcy w istocie role wprowadzenia. Réwniez tytut podrozdziatu 11.2. budzi watpliwos¢, jako
ze wbrew deklaracji z niego wynikajgcej brak w nim opisu uprawniei kierownika jednostki

organizacyjnej.

lll.Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem polskim. Zasadniczo nie budzg zastrzezen
uzywanie pewnych formut jezykowych typowych dla rozpraw doktorskich, gdy Doktorantka
odwotuje sie do wyrazanych w doktrynie pogladéw typu ,uwaza”, ,,zauwaza”, ,,podkresla” itp.
Co warte podkreslenia, w odréznieniu od wielu rozpraw Doktorantka czesto decyduje sie na
wtasnag relacje o tych pogladach, tym sam nie naduzywa cytatu. Niestety brak ostatecznej ko-
rekty nie pozwolit Autorce unikng¢ bteddw interpunkcyjnych (braki przecinkéw, brak cudzy-
stowu przy tytutach czasopism), a nawet ortograficznych dotyczgcych pisowni z wielkich liter
(w tytutach niektérych publikacji oraz skrétowca ,,nr” w tytutach czasopism). Manierg jest sto-
sowanie skrotéw bez ich wykazu i podania rozwiniecia nazwy np. s. 12 przypis 12 ,,WPP” lub
skrét nazwy aktu normatywnego na s. 46, ale tez niekonsekwentne wprowadzania skrétu na-
zwy ustawy, ktdérego sie potem nie stosuje. Niedopuszczalna jest obocznos¢ skrotéow zatem

jesli,s.” to nie ,str.” (zob. s. 15-17).

Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sg przejrzyste
i zrozumiate dla czytelnika. Autorka wykazuje wyrobienie publikacyjne, jej jezyk narracji jest
swobodny z duzym bogactwem formut stylistycznych, cho¢ niekiedy wykazuje sktonnosci do
uzywania zwrotéw jezyka potocznego np. na s. 12 ,zapis” zamiast przepis, czy tez narracje
jezyka moéwionego ,,jak by$my dzisiaj powiedzieli” (s. 17). Nadmierne jest stosowanie zaimka
»jaki” i to czesto zamiast poprawnego ,ktéry” (zob. s. 9), wypada wiec przypomnie¢, ze ,jaki”

nie jest synonimem ,ktéry”. Brak dyscypliny w stosowaniu pewnych regut stylistycznych, skoro



zatem nie uzyto formuty ,z jednej strony” to nie mozna uzy¢ ,z drugiej strony” (s. 37), bo nie
jest jasne wobec czego zdanie to jest opozycjg. Niezreczne jest stwierdzenie ,,ABW jest obec-
nie najwiekszg instytucjg” (s. 41), bo raczej chodzito o wage, ktorg odgrywa w systemie
ochrony informacji niejawnej a nie wielkos¢ instytucji (nie sadze, zeby informacje o stanie za-
trudnienia byty jawne). Jesli wprowadzamy podziat na kategorie, to niedopuszczalne jest na-

stepnie nazywanie kategorii grupg (s. 55).

Moje zastrzezenie budzi takze pewna niejasno$¢ natury semantycznej a zwigzana z uzywaniem
terminu , pojecie” przez Autorke — w moim przekonaniu w znaczeniu ,termin”. Oto na s. 16
pisze ona , bytaby odpowiednikiem pojecia tajemnica pafnstwowa”, cho¢ w zdaniu nastepnym
juz poprawnie ,,nie precyzowaty pojecia tajemnicy stuzbowej ...”. Uwazam to za bfad jezykowy,
ktory nie powinien mie¢ miejsca w pracy naukowej, za$ ustawy nie wprowadzaja poje¢, a ter-
miny, ktérymi sie postugujg dla nazwania pewnych przedmiotéw ich regulacji. Termin to ina-
czej wyraz lub wyrazenie o specjalnym znaczeniu w jakiejs dziedzinie, stanowi nazwe — w dzie-
dzinach naukowych, nazwe naukowa. Pojecie zas, to myslowe odzwierciedlenie catosciowego
ujecia istotnych cech przedmiotéw czy zjawisk, myslowy odpowiednik nazwy, czyli terminu,
ale synonimem terminu nie jest. Zdefiniowanie terminu prowadzi do stworzenia pojecia, ktore
odpowiada terminowi. Te kwestie semantyczne wyjasnia pobiezna nawet lektura Sfownika Je-

zyka Polskiego PWN i nie wymaga pogtebionych studiéw lingwistycznych.

Mimo jednak poczynionych uwag zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy nie zachodzi
trudnos¢ w ustaleniu, czyje wypowiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane.
Wywody Autorki sg przekonywujgce, gdy ustosunkowuje sie tak do pogladéw doktryny, jak
i tez orzecznictwa, i to bez wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje, choé to

raczej rzadkos¢ w tej pracy.

Autorka zamiescit w koricowej czesci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji:
literatury przedmiotu oraz orzecznictwa i rozstrzygnie¢ nadzorczych a takze decyzji admini-
stracyjnych. Wykaz wykorzystanej literatury zawarto w czesci pracy zatytutowanej jako ,,Bi-
bliografia”, ktérg wykaz mimo obszernosci nie jest i by¢ nie moze, bo bibliografia to wykaz
absolutnie wszystkich publikacji o réznym charakterze (nie tylko naukowych), jakie ukazaty sie
w obrebie danego zagadnienia tematycznego w wyrdznionym przedziale czasowym, a z tego
powodu bibliografia to zamierzenie wieloletnie i najczesciej zespotowe, zatem wykraczajgcym

poza mozliwosci jednego autora i zadania rozprawy doktorskiej. Nie jest nim tez mimo



wszystko wykaz literatury wykorzystanej w pracy naukowej, ktory adekwatnie do zawartosci

i charakteru najlepiej zatytutowac ,Wykaz literatury”.

Wykaz literatury zawiera 175 pozycji. Warsztat badawczy w zakresie doboru literatury i jej
wykorzystania nie budzi zastrzezen. Wykaz zrédet prawa obejmuje 60 ustaw, 5 dekretéw i 5
rozporzadzen Prezydenta RP z czaséw Il RP, 18 rozporzadzen wykonawczych. Wykaz orzeczen
wykorzystanych w rozprawie obejmuje 63 pozycje (3 wyroki TK, 5 postanowien, 1 uchwatai 10
wyrokow SN, 33 orzeczen NSA, 11 orzeczenia WSA). Ponadto zamieszczono jako ,Inne zrédta”
(dlaczego tak zatytutowano?) z 12 pozycjami w tym wykaz 3 aktédw prawa miedzynarodowego
i Traktat UE, a nadto zarzadzenie Szefa Sztabu Sit Zbrojnych i decyzje Szefa ABW (pomijam

zamieszczone tam inne pozycje).

Wykazy zostaty sporzadzone w wiekszosci poprawnie, gdy idzie o zakres niezbednych infor-
macji o pozycji literatury, czy orzeczeniu, natomiast mozna miec zastrzezenia do ich systema-
tyki oraz tresci niektérych pozycji. Autorka nie zachowuje konsekwencji ujmowania tytutéw
czasopism w cudzystéw, co do tej pory byto zasadg, zas sam sposdb oznaczania poszczegdl-
nych numerdw wydania czasopisma tez budzi zastrzezenia. Najwieksze zastrzezenia rodzi wy-
kaz orzecznictwa, bo przeciez nie mozna wymienia¢ w nim orzeczen alfabetycznie stad po po-
stanowieniach SN, uchwata SN, po czym wyroki NSA, wyroki SN, wyroki WSA a po nich dopiero
wyroki TK, w dodatku w porzadku achronologicznym, gdy wykaz winien byé poddany porzad-
kowi rangi sgdu (TK, SN NSA, WSA) z ewentualng hierarchig orzeczenia (wyrok, postanowienie,

uchwata) no i oczywiscie chronologiczny.

Ocena formalna pracy nastrecza trudnosci takze z powodu niezbyt starannej korekty koricowej
pracy przed jej wydrukiem, oprawg i przekazaniem do recenzowania. Dbatos¢ o strone for-
malng dowodzi bowiem wagi, jakg przywigzuje Autorka pracy do jej odbioru przez czytelnika,

aby ten byt w stanie skupi¢ uwagi na lekturze wartosciowych merytorycznie wywodéw autora.

Autorka poprawnie postuguje sie jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, jakim jest przypis. W catej rozprawie zastosowano 612 przypisdw nie ma strony,
na ktdrej brak cho¢ jednego z nich. To wazne, bo w ten sposdb Autorka uwiarygodnia swoje
wywody wskazujac zrédto pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi doktryny, wyko-
rzystywanych zrédet prawa i judykatow oraz dokumentéw urzedowych. Przypisy sg zasadniczo

redagowane poprawnie, chociaz zdarzajg sie niekiedy btedy ukazujgce problemy Autorki z po-



prawnoscig jezykowgq oraz zasadami redagowania notek bibliograficznych i metryk aktéw nor-
matywnych. Wiekszym problemem jest wielokrotne powtarzanie owych metryk, mimo wcze-
$niejszego ich podania (np. s. 46 odsytacze 135, 136, 137, cho¢ te same metryki znajdujg pod
odsytaczami 86, 87, 121 122)

IV.Uwagi merytoryczne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkresli¢ walory poznawcze rozprawy. Zwtasz-
cza na aprobate zastugujg ustalenia Doktorantki co do systemowego modelu organizacji
ochrony informacji niejawnych przyjetego w poddanych analizie regulacjach prawnych, w kto-
rym ogniwem podstawowym poza stuzbami specjalnymi sg kierownicy jednostek organizacyj-
nych, w ktérych informacje takie powstajg, sg przechowywane, przetwarzane i wykorzysty-
wane, a takze udostepniane, oraz ustanawiani przez nich petnomocni ds. ochrony tych infor-
macji (rozdziat Il i Ill). Réwniez fragmenty rozdziatu 11.2. odnoszace sie do sporéw o koncepcje
form zatrudnienia petnomocnika zastugujg na uznanie i docenienie. Wysoko ocenianym walo-
rem rozprawy jest kompleksowe przedstawienia roli petnomocnika na tle catego systemu
ochrony informacji niejawnej z uwzglednieniem wszystkich mozliwych uktadéw odniesienia,
organizacyjnych i pracowniczych, a takze uprawnien w stosunku do innych pracownikéw jed-
nostki organizacyjnej jak réwniez organéw administracji publicznej, gtéwnie zwigzanych z bez-
pieczenstwem publicznym i porzadkiem publicznym. Jest to chyba pierwsze tak holistyczne
opracowanie, ktére z tej choéby przyczyny — po odpowiednich korektach jezykowych i redak-

cyjnych — winno stac sie przedmiotem publikacji.

Imponujgcy jest ogrom pracy badawczej i jej wyniki, gdy idzie o dokonang w rozdziale IV ocene
regulacji prawnych dotyczacych zakresu dziatania petnomocnika ds. ochrony informac;ji nie-
jawnych z podziatem na bezpieczenistwo osobowe (IV.1.), fizyczne (IV.2) i teleinformatyczne
(IV.3) oraz kontrole ochrony (IV.4) W tej czesci pracy wida¢ caty kunszt pisarski i wiedze Au-
torki, jej duze doswiadczenie praktyczne dotyczgce funkcjonowania petnomocnikéw i to wita-
$nie przewaza w koncowej ocenie pozytywnej pracy. W petni podzielam opinie Autorki o roli
petnomocnika w systemie ochrony informacji niejawne;j i potrzebie ustabilizowania jego pozy-
cji zawodowej i umiejscowienia organizacyjnego w strukturze organizacyjnej jednostki organi-

zacyjnej w Whnioskow koricowych a nawet postulowanego jej wzmocnienia (s. 194-195).



Niedosyt pozostawiajg niektdre ustalenia Doktorantki, bowiem skoro na s. 39-40 wskazata na

trudnosci w zdefiniowaniu organu w przypadku ABW i SKW z racji — moim zdaniem — btedu

legislacyjnego, to moze warto byto sformutowaé odpowiednie wnioski de lege ferenda, a nie

poprzestawac jedynie wtasnym ustaleniu terminologicznym (s. 40).

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiggniecia naukowego mgr Magdaleny Drewniany, po zapoznaniu sie z mo-

nografig stwierdzam, co nastepuje:

1)

2)

3)

przedtozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme wydruku napisanej
samodzielnie przez Doktorantke pod opiekg naukowg Jej Promotora w rozumieniu art.
13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki;

przedfozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki zagadnienia
szczegdlnego statusu gminy uzdrowiskowej ujetego jako swoista i odrebna konstrukcja
prawna, oparte na wiasnej koncepcji, a sama rozprawa stanowi opracowanie nowator-
skie i stanowi znaczny wktad w rozwdj nauki prawa;

ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniajg dopuszczenie Doktorantki do dalszego
toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

prawnych.



