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1. Imig i nazwisko.

Damian Pierzak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j.

2010: Magister filologii klasycznej, Uniwersytet Slaski w Katowicach (praca pt. Sztuka retoryezna
Eneidy w wjecin Makrobiusza i Serwinsza, promotor: dr Tomasz SAPOTA)

2015: Doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, Uniwersytet Slaski w
Katowicach. Na podstawie rozprawy pt. Mit grecki w Mowach Cycerona (promotor: prof. dr hab.

Jerzy STYKA; recenzenci: dr hab. Antoni BOBROWSKI, dr hab. Katarzyna MARCINIAK, prof. UW)

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

2017-2020: Adiunkt (pracownik naukowy) w Katedrze Filologii Klasycznej (po restrukturyzacji w
Instytucie Literaturoznawstwa) na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach na podstawie grantu NCN
»SONATA” (nr 2016/23/D/HS2/02408).

01.09.2021-28.02.2022: Zatrudnienie na umowe zlecenie w Instytucie Literaturoznawstwa na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

22.01.2024—nadal: Adiunkt (pracownik badawczo-dydaktyczny) w Instytucie Literaturoznawstwa

na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

4. Omowienie osiggnigc€, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.). Omoéwienie
to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnie¢, jak i w sposéb
precyzyjny okre§la¢ indywidualny wktad w ich powstanie, w przypadku, gdy dane
osiagnigcie jest dzielem wspoétautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci wskazywania

dorobku z okresu cafej kariery zawodowe;j.



4.1. Gt6wne osiagnigcie naukowe.

Jako gléwne osiagniecie naukowe wskazuje monografiec mojego wylacznego autorstwa pt. Exempla
externa /# Cicero’s Orations. A Rbhetorical Approach, Peter Lang, Berlin 2021, ss. 304 (recenzent
wydawniczy: Bartosz AWIANOWICZ).

Moim pierwotnym zamystem bylo przeprowadzenie badan nad exemplum historycznym,
ktére obejmowalyby schemat jego zastosowania w oparciu o pisma teoretyczne oraz analiz¢
wybranych przykladéw w mowach Cycerona. Po wstepnych ogledzinach materialu badawczego i
zapoznaniu si¢ z literatura przedmiotu, uznalem jednak, Ze praca zyska na sp6jnosci, jesli ogranicze
si¢ do tzw. exempla externa, przyktadéw, ktére Rzymianie czerpali spoza rodzimej tradyciji.

Po zwigztym omoéwieniu uwag teoretykow wymowy nt. przykladu historycznego oraz jego
znaczenia w kulturze rzymskiej, przechodz¢ w rozdziale wprowadzajacym (ss. 17-32) do
kluczowego dla dalszych rozwazan podziatu na exempla domestica i externa. Podzial ten, rzecz jasna,
Rzymianie przejeli od Grekow, a byl on dla nich istotny przede wszystkim dlatego, ze przywiagzywali
wielka wage do obyczaju przodkdw (mzos maiorum) oraz postrzegali wlasne dzieje jako ciag godnych
badz niegodnych nadladowania czynéw. Ich stosunek do zewnetrznych wzorcow zachowania byt
niejednoznaczny, jednak z pism samego Cycerona wynika, ze choc¢ stawial je zdecydowanie na
drugim miejscu, dostrzegal ich warto$¢ i przytaczal je w sprzyjajacych ku temu okolicznosciach.
Nie podzielam zatem kategorycznego sadu H. VAN DER BLOM, ktéra na podstawie pobiezne;
analizy wybranych miejsc w mowach (na marginesie szerszego studium nt. roli exezzplum w karierze
politycznej Cycerona) uznaje, ze exempla externa stuzyly wylacznie jako ilustracje niewlasciwego
postepowania. Moje rozwazania maja wiec charakter polemiczny wobec sformutowanych przez
badaczke (takze w innych publikacjach) wnioskéw. Majac natomiast na uwadze postulat K.
DEMOENA, postawilem sobie za zadanie omoéwi¢ dokladnie sposoéb wykorzystania exemplum przez
jednego, konkretnego autora w oparciu o stosowny model teoretyczny. Wprawdzie praktyka
retoryczna czg¢sto nie daje si¢ sprowadzi¢ do realizacji zalecen teoretycznych, jednak w przypadku
przyktadéw historycznych ta nieprzystawalno$¢ dotyczy zwlaszcza exempla rodzimych (domestica).
Poniewaz cechuja si¢ one silnym tadunkiem emocjonalnym, nalezaloby przypisac je do kategorii,
ktéra M. STEMMLER nazywa ,,przykiadami symbolicznymi”. Exempla externa natomiast, wobec
ktérych Rzymianie byli bardziej zdystansowani emocjonalnie, mozna rozpatrywac jako tzw.
przyktady logiczne, tatwiej poddajace si¢ analizie typowo retorycznej. Stad tez taki, a nie inny
podtytul monografii, ktéry mégtby na pierwszy rzut oka wydawac si¢ redundantny.

Jako podstawe dla modelu teoretycznego traktuje wypracowany przez Arystotelesa,

czeSciowo w  Analitykach pierwsgych, czeSciowo w Retoryce, schemat dowodzenia oparty na



przyktadzie historycznym (rozdz. 2, ss. 33—-44). Whikliwa analiza trzech przytoczonych we
wspomnianych pismach ilustracji (wojna pomiedzy Atenami i Tebami, dazenie Dionizjusza do
tyranii oraz podbdj Egiptu przez Perséw) pozwala okresli¢ przyklad historyczny w ujeciu Stagiryty
jako sposob argumentacji indukcyjno-dedukeyjnej obejmujacy cztery elementy: ‘gtowny A’
‘stodkowy / posredni B, ‘trzeci C oraz ‘podobny D’. Badajac konkretna sytuacje stanowiaca
przedmiot sporu (C), moéwca musi najpierw okresli¢ ,termin gltéwny” (A), ktéry mozna
rozpatrywac¢ w ramach jednego ze status causae (sama idea jest oczywiscie pozniejsza, ale ulatwia
sprecyzowanie funkcji danego exemplum). Nastepnie powinien przywolaé wydarzenie lub
wydarzenia (im wigcej przykladow, tym trudniej podwazy¢ argument) z przeszlosci (,,termin
podobny” lub wlasciwe exemzplum, D), ktore pozwola mu przypisa¢ C do A. Wreszcie ma za zadanie
udowodni¢ przy pomocy ,,twierdzenia posredniego” (B = 4), ze zaréwno wspomniane wydarzenie
z przeszlosci, jak 1 to zwiazane z przedmiotem sporu naleza do tej samej ,.klasy ogdlnej” (genos).
Mechanizm argumentacji opartej na przykladzie obejmuje dwa etapy, ktére nazwalem kolejno
,»cz¢scig indukeyjng” 1,,cz¢scia dedukeyjng”. Pierwsza z nich stuzy ustaleniu twierdzenia ogdlnego.
W drugiej natomiast wykorzystuje si¢ to twierdzenie do stworzenia analogii miedzy wydarzeniami
z przesztosci a przedmiotem sporu. Innymi stowy, caly proces przebiega od przestanki taczacej D
z B1 A, poprzez ,,posredniczace uogdlnienie” (,,kto/co/kiedy A, B”), do wniosku dowodzacego,
ze A odnosi si¢ do (jest orzekane o) C. Przytocze gwoli jasnosci interpretacje pierwszego przykladu

z Retoryki Arystotelesa:

cz¢$¢ indukeyjna
D = B: Pizystrat, Teagenes z Megary 1 inni ubiegali si¢ o straz przyboczna
D = A: Pizystrat, Teagenes z Megary i inni stali si¢ tyranami, ergo
B = A: ktokolwiek ubiega si¢ o straz przyboczna, dazy do tyranii
cz¢$¢ dedukeyjna
C = B: skoro Dionizjusz ubiega si¢ o straz przyboczna,
B = A: a ktokolwiek ubiega si¢ o straz przyboczna, dazy do tyranii, (stad wniosek, ze)

C = A: Dionizjusz dazy do tyranii.

Rozdzial ten oraz czeé¢ rozdziatu czwartego (nt. odwréconej antonomazji) stanowi zmienions i
rozszerzona wersje mojego artykutu pt. “References to Historical Figures as a Means of Persuasion
in Ancient Rhetoric. A Research Methodology Applicable to Cicero,” Scripta Classica 15 (2018), 13—
35.



7 kolei tre$¢ rozdzialu trzeciego (ss. 45-70) wladciwie pokrywa si¢ (wyjawszy kilka
dodatkowych pozycji bibliograficznych i stosowne modyfikacje formalne) z trescig artykutu pt.
“The Degrees of Similarity in Quintilian’s Discussion of Exempla. A Reappraisal,” FEos 106 (2)
2019, 259-288. Poswigcony jest rownie ztozonemu schematowi Kwintyliana, ktéry wyodrebnia,
jak staram si¢ pokazaé, trzy nastepujace typy exemplunz: (totum) simile, impar (gdzie wyrdzniamy dwa
podtypy: a minore ad mains i a maiore ad minus) oraz contrarium. Obok simile Kwintylian wymienia
jeszcze dissimile, jednak uwazam (wbrew powszechnej opinii, zwl. H. LAUSBERG, B. PRICE, R.
GAZICH), ze jest to w jego ujeciu odrebna kategoria. Poniewaz podzial wedlug stopni
podobienstwa w Institutio oratoria (okazjonalnie odwoluje si¢ rowniez do anonimowej Rbeforica ad
Herennium oraz De inventione Cycerona) potraktowalem jako pomost mi¢dzy schematem indukcyjno-
dedukcyjnym Arystotelesa a nieco bardziej w tym wzgledzie pragmatyczna rzymska teoriq retoryki,
wprowadzilem na tym etapie kilka uzytecznych poje¢ nowozytnych, ktére zapozyczytem od H.
LAUSBERGA (a posrednio od K. DEMOENA): #ustrans (posta¢ albo wydarzenie z przesztosci
stanowiace punkt odniesienia), ustrandum (posta¢ albo wydarzenie zwiazane z przedmiotem
sporu), Ermsthedentung (zalezna od kontekstu intencja semantyczna mowcey) oraz Eigenbedeutung
(obiektywne, pierwotne znaczenie lustrans). Po uwaznej lekturze Inst. orat. 5.11 ustalilem, ze w
aspekcie funkcjonalnym wskaza¢ mozna dwa typy exempla logicznych. Jednym ze sposobow
argumentacji opartej na przeszlosci jest podwazenie intencji semantycznej naszego rywala poprzez
wykazanie, ze jego przyklad jest wadliwy (vitiosum), lub przywotanie precedensu (lub precedenséw),
ktére obalajg twierdzenie przeciwnika. Sg to typy exempla, ktére Kwintylian nazwal odpowiednio
dissimile 1 contrarinm. Inny rodzaj argumentacji stosowany jest wowczas, gdy mowca stara si¢
udowodni¢ co$ w zwiazku z przedmiotem sporu lub w jaki§ sposéb wzmocni¢ swojq argumentacje,
np. poprzez przedstawienie swojego klienta w  pozytywnym S$wietle lub ukazanie
przeciwnika/strong trzecia w negatywnym $wietle. W ramach dyskursu wzorcowego takie
odwolanie si¢ do przesztosci moze przyjac forme pelnej (fotum simile) lub cz¢sciowej (impar) paraleli.
Pierwsza z nich odpowiada mniej wigcej exenzp/um indukceyjno-dedukeyjnemu Arystotelesa, a druga
przybiera forme argumentu a fortiori.

Rozdzial czwarty (ss. 77-105), w ktérym konfrontuje teori¢ z praktyka retoryczna, otwiera
druga cze$¢ pracy i ma na celu nadanie modelowi teoretycznemu ostateczny ksztatt. Rozpoczynam
od fragmentu mowy ‘G. Fanniusza’ (zapisuje w ten sposob, poniewaz nie wiemy, czy jest tozsamy
z konsulem 122 r."), w ktorej postuzyl si¢ wariantem pierwszego przykladu Arystotelesa, aby
dowies¢, ze G. Grakchus dazy do tyranii. To exemplum mozna zinterpretowaé wedtug powyzszego

schematu, z tym tylko zastrzezeniem, ze rzymski méwca zamienil oryginalny termin posredni B

! Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie daty w autoreferacie odnosza si¢ do czaséw przed nasza era.
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(‘ubiegac si¢ o straz przyboczna’) na bardziej odpowiadajacy rzymskim realiom (‘zjednywac sobie
obywateli przekupstwem’). Losy greckich tyranéw staly si¢ standardowa ilustracjq exemzplum w teori
retorycznej i by¢ moze przez ten ich szkolny wymiar Cyceron nigdy w odniesieniu do nich nie
postuguje si¢ argumentacja réwnie schematyczna, co ‘G. Fanniusz’. Zaréwno przyklad Falarysa w
mowie In Pisonem, jak i przyktad Dionizjusza w piatej ksiedze actionis secundae In 1 errem nie poddaja
si¢ analizie opartej na modelu teoretycznym w jego dotychczasowej postaci. W pierwszym wypadku
Cyceron przeprowadza analogi¢ dwojakiego rodzaju, poréwnujac L. Kalpurniusza Pizona do
Falarysa, a siebie do Stezychora. Na dodatek jedna z tych paraleli ma posta¢ pelna, a druga jedynie
cze$ciowa. Na uzytek tego rodzaju argumentacji wprowadzitem zatem pojecia ,,prymarnych i
sekundarnych punktéw odniesienia” (Falarys i Stezychor sa tu kolejno prymarnym i sekundarnym
tllustrans, Pizo 1 Cyceron z kolei prymarnym i sekundarnym z/ustrandum). Trudne pod wzgledem
klasyfikacji formalno-funkcjonalnej odwolanie do Dionizjusza natomiast sktonilo mnie do refleksji
nad zaleznoscig pomigdzy wasko pojmowanym exemplum a tzw. odwrdcona antonomazjg (termin
wprowadzony przez Gerrita Janszoona VOSA). Jest to figura mysli, ktéra polega na okresleniu
kogos lub czego$, na podstawie jego cech charakterystycznych (zwykle jednak jednej wyrdzniajace;
si¢ cechy), przy pomocy stosunkowo znanego imienia wlasnego. Imieniu temu towarzyszy
,uwspolczedniajacy wskaznik™ (najczedciej zaimek lub przymiotnik), np. ,,zniewiescialy Romulus”
(cinaedus Romulns = Cezar) albo ,.kolejny Dionizjusz” (alter Dionysins = Werres). Réznica pomiedzy
exemplum a antonomazja Vossiusa” ma, w moim przekonaniu, charakter funkcjonalny:
pozbawiona intencji semantycznej, ta ostatnia stuzy jedynie do tego, aby przedstawi¢ cel (postuguje
si¢ tu terminami Zarget ‘cel’ oraz paragon ‘“wzo6r’ dla odréznienia od #lustrandum 1 illustrans) poréwnania
w jakim§ (zazwyczaj negatywnym) swietle. Jako przyklad tak rozumianej odwréconej antonomazji
rozpatruje zwrot Cycerona Semiramis illa w odniesieniu do Aulusa Gabiniusza w mowie De provinciis
consularibus. Nastepnie, na podstawie uwag autora Reforyki dla Herenninsga nt. alegorii wprowadzam
rozroznienie pomiedzy antonomazja per similitudinem, ktora wyraza zniewage wprost (np. gdy
nazwiemy cudzoloznika Ajgistosem) oraz antonomazja ex contrario, ktéra ma wydzwigk ironiczny
(np. gdy nazwiemy cudzotoznika Hipolitem). Na bazie tych rozwazan wyodrebniam trzy sposoby
argumentacji dostepne mowcy w ramach dyskursu wzorcowego: poprzez identyfikacje, zestawienie
(ang. juxtaposition) oraz kontrast. (1) Identyfikacja moze by¢ realizowana albo jako a) exemplum totum
simile (méwca, poslugujac si¢ przykladem indukcyjno-dedukeyjnym dowodzi, ze #lustrans i
illustrandum postepuja w ten sam sposob, aby udowodnié, ze jakie§ dzialanie jest stuszne /
niestuszne; miato / nie miato miejsca) albo b) odwrécona antonomazja per similitudinem (méwca
dowodzi, ze ‘cel’ 1 ‘wzor’ sa takim samym typem czlowieka). (2) Zestawienie wymaga uzycia

exemplum impar, ktore w praktyce przybiera postac argumentu a fortiori (a minore ad mains lab a maiore



ad minus), a jego celem nie jest udowodnienie czegos, lecz albo podniesienie / pomniejszenie statusu
tlustrandum albo opowiedzenie si¢ za danym sposobem postepowania. (3) Podobnie jak
identyfikacja, kontrast moze by¢ realizowany albo jako a) exemplum contrarinm (poréwnujac dwie
czynnosci, mowca pokazuje, ze lustrandum jest kompletnym przeciwienstwem #ustrans) albo b)
odwrocona antonomazja ex contrario (jak wyzej, przy czym w tym wypadku ‘wzo6r’ odznacza si¢
zupelnie innymi cechami niz ‘cel’). To natomiast, co Kwintylian nazywa dissimile, stanowi odrebna
kategorie, do ktorej naleza: a) wadliwe exempla, latwe do obalenia przez przeciwnika, oraz b)
argumenty wysuwane w celu zakwestionowania historycznych przykladow uzytych przez
przeciwnika. Moéwca moze np. uniewazni¢ indukcyjna cze$¢ czyjego$ exemplum totum  simile,
pokazujac, ze istnieje pewne C, o ktérym A nie jest orzekane; ponadto, jesli ktos uzyl exemplun:
simile 1 wybral tylko te cechy, ktére sa dla niego korzystne (quae utilia sun?), mozna zastosowaé
exemplum dissimile, aby je podwazycé.

Material badawczy w partii analitycznej podzielilem na dwie czg¢$ci: rozdzial piaty (ss. 107—
155) dotyczy tzw. tancuchow exempla, a kazdy kolejny poswiecony jest jednej konkretnej postaci
(wyjawszy przyklad Semiramidy, ktéry omowiony zostal wcezesniej), tj. Aleksandrowi
Macedonskiemu, Hannibalowi, Antiochowi Wielkiemu oraz Spartakusowi (ss. 157-235). Partia
tekstu dotyczaca Spartakusa w duzej mierze pokrywa si¢ z opublikowanym przeze mnie wczesniej
rozdziatem pt. “Spartacus as a Point of Reference in Cicero’s Orations,” [w:] D. SLAPEK (ed.),
Spartacus. History and Tradition, Lublin 2018, ss. 47—62. Wspomniane tancuchy zazwyczaj obejmuja
trzy lub wiecej (czesto wielokrotno$¢ tréjki) imion, ktére taczy jakas wspélna cecha. W przypadku
exempla externa nie wystepuje tzw. generyczna liczba mnoga (ang. generic plural), np. Catones, Scipiones
(‘ludzie na miare Katona’, resp. ‘Scypiona’), a zestaw cytowanych w ten sposob przez Cycerona
imion jest ograniczony. Poza kilkoma Grekami, Antiochem III oraz Hannibalem, rozpatrywanymi
rowniez jako przyklady indywidualne, sa to: Pyrrus, Filip V, Perseusz, Pseudo-Filip, Arystonik 1
Mitrydates VI Eupator. Imionom tym niekiedy towarzyszaq nazwy miast, ludow badz zwiazkow
panstw, np. Kartagina, Kartaginczycy, Korynt, Zwiazek Etolski itp. Cho¢ opisany powyzej model
teoretyczny stosuje, analizujac wszystkie passusy, w piatym rozdziale zdecydowalem si¢ przyjaé
uktad chronologiczny zamiast problemowego. Rozpatruje w nim zatem kolejno (1) wczesne mowy
Cycerona, (2) mowy wygloszone w trakcie konsulatu, (3) mowy post reditum oraz (4) Filipiki.
Rozdzialy 6-9 podzielitem natomiast wedlug sposobu argumentacji: identyfikacja, zestawienie,
kontrast i kontrprzyktad (dissimile), przy czym ta ostatnia kategoria pojawia si¢ tylko w rozdziale
dotyczacym Hannibala, ktérego imie zreszta wystepuje w mowach najczesciej.

Poniewaz w niniejszym przegladzie nie ma miejsca na streszczenie tych rozdzialow, przejde

od razu do podsumowania (ss. 237-257), w ktorym wyniki swoich badan przedstawilem w pieciu



odrebnych paragrafach. Okazuje si¢, ze pomimo uprzedzen wynikajacych ze swoistego
,,szowinizmu”, Rzymianie potrafili doceni¢ lekcje plynace z przekazéw na temat obeych nacji. W
innym razie — jakkolwiek banalnie to brzmi — nie byloby miejsca na exempla externa w ich praktyce
oratorskiej, chyba ze pouczalyby wylacznie na temat niewlasciwego sposobu postepowania.
Trudno orzec, na ile byly one skuteczne, poniewaz nawet jesli wiemy, ze dane wystapienie
zakonczylo si¢ sukcesem, ocena udzialu poszczegdlnych srodkéw perswaziji w tym sukcesie musi
z braku jakichkolwiek §wiadectw zewnetrznych mie¢ charakter arbitralny. Dlatego tez staralem si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byl najlepszy sposob ich wykorzystania oraz jaka byla ich funkcja w
danym kontekscie retorycznym. Funkcja ,exempla logicznych” z kolei, jak wynika juz choéby z
opracowanego przeze mnie modelu, zalezy od sposobu argumentacji w oparciu o stopien
podobienstwa (§1) miedzy #lustrans (resp. ‘wzorem) a illustrandum (resp. ‘celem’). (§1.1) Inaczej niz
‘G. Fanniusz’, Cyceron wykorzystywal exemplum totum simile w taki sposéb, ze odczytanie jego
intencji semantycznej wymagato od stuchaczy przeprowadzenia analogii na wlasng reke. Z taka
sytuacja mamy do czynienia np. w mowach Pro Balbo (,,ktokolwiek jest wybitnym wodzem [tj.
Hannibal], nadaje swoim zolnierzom obywatelstwo”) oraz Pro Murena (,,kazda wojna ze wschodnim
monarcha stanowi powazne zagrozenie”). Warto zauwazy¢, ze jedyng postacia, z ktora Cyceron
identyfikowal swoich rywali wylacznie po to, aby wywolac¢ negatywne skojarzenia, jest Spartakus,
przy czym trudno nieraz zdecydowacd, czy dane miejsce lepiej interpretowac jako exemplum, czy jako
odwrécong antonomazje. (§1.2) Exempla imparia stosowal Arpinata w dwojaki sposob: a minore ad
mains wowczas, gdy zestawial ze soba dokonania dawnych Rzymian z dziataniami ich potomnych.
Jego celem bylo przy tym albo naklonienie do podjecia jakiej§ okreslonej akcji (np. w mowie Pro
lege Manilia, gdy przekonuje Rzymian do akcji odwetowej wobec Mitrydatesa, przypominajac o
wojnach toczonych przez ich przodkéw z Antiochem III, Filipem V itd.) albo przedstawienie w
pozytywnym $wietle jakich§ obecnych dzialan (w czwartej Katylinarce sthumienie spisku poréwnuje
moéwcea z podbojami dokonanymi przez wybitnych wodzow); a maiore ad minus natomiast byto
uzyteczne, ilekro¢ poréwnywani byli wykonawcy czynnosci albo ci, ktérzy stanowia jej obiekt (np.
w mowie De /lege agraria: jesli czlowiek tej miary, co Hannibal, poddat si¢ urokowi Kampanii, jak
maja mu si¢ oprzeé nowi osiedlency?). (§1.3) Wreszcie, aby zdyskredytowac ktéregos z rywali albo
jaka$ grupe ludzi lub, rzadziej, aby przedstawi¢ kogo$§ w pozytywnym $wietle (np. Rzymian, ktorzy
w odréznieniu od Grekéw 1 Kartaginczykéw nie posylali na wygnanie zastuzonych obywateli),
postugiwal si¢ Cyceron przykladami historycznymi na zasadzie antytezy. Exemplum contrarium i
odwrécona antonomazja ex contrario wystepuja oczywiscie najczesciej w mowach In Verrem oraz
Filipikach. (§2) Zwraca ponadto uwage zalezno§¢ pomiedzy kontekstem i celem retorycznym a

sposobem, w jaki méwcea wyrazal stopien podobienstwa. Gdy idzie o exempla similia, Cyceron



podawal intencje semantycznag explicite tylko wtedy, gdy otwieralo si¢ miejsce na interpretacje inna
niz przez niego zamierzona. Porownujac zatem w piatej Filipice Oktawiana z Aleksandrem, wyrazit
posredniczace uogdlnienie wprost (,,cnota wyprzedza wiek”), aby mie¢ pewnos¢, ze stuchacze nie
przeprowadza dalszej analogii, ktora stawiataby ilustrandum w ztym $wietle. W przypadku imparia
stopienl podobienstwa zazwyczaj wyrazony jest dostownie (np. przez zwroty mains est, quanto magis),
gdy poréwnywane sq czynnosci, natomiast przy zestawianiu ze sobg oséb tym ostatnim towarzysza
czgsto epitety (np. homines sapientissimi) lab zaimki (ipsum Hannibalens). Argumenty opierajace si¢ na
kontradcie czesto mozna okredli¢ jako takie dopiero na podstawie kontekstu, jednak zdarza sie, ze
moéwcea sygnalizuje swoj zamysl, przeciwstawiajac sobie poszczegoélne czlony wypowiedzenia
(,Nasi przodkowie zwyci¢zyli na morzu Kartaginiczykéw, a my nie potrafimy sprostaé piratom”
Man. 55). Gdy idzie o szeroko pojete exempla externa, pelna identyfikacja i pelny kontrast sg
osiggalne tylko przy pomocy odwréconej antonomazji, poniewaz wowczas w kategoriach
moralnych poréwnywane sq dwie osoby, a nie ich czyny. Exemplum ,;wlasciwe” natomiast (czyli
simile, impar i contrarium) wymaga uwzglednienia wigkszej liczby zmiennych, takich jak czas, miejsce,
1inne okolicznosci towarzyszace. (§3) Takze w odniesieniu do pojedynczych i zbiorowych punktow
odniesienia wida¢ pewna tendencyjnos¢ w praktyce oratorskiej Arpinaty. fancuchy exezpla mozna
podzieli¢ na dwie w miar¢ homogeniczne grupy w oparciu o pochodzenie #/ustrantia. W sktad
pierwszej z nich wchodza greckie postaci historyczne, ktére bez wyjatku pelnig role prymarnych
punktéw odniesienia. Whrew powszechnej opinii, nie mozna traktowac tych przykladow — tak jak
si¢ nimi postuzyl Cyceron — jako ,,negatywnych lekcji”. Grecy sa jednak przywolywani tylko w
okreslonych warunkach: gdy brakuje rzymskich exempla (Rab. Post. 23); jako tlo dla Rzymian
(Temistokles, Miltiades 1 Arystydes w Sesz. 141); aby podwazy¢ $§wiadectwo innych ,,Grekéw”
(Scanr. 3—4). Do drugiej grupy naleza — z braku lepszego okredlenia — ,;rzymscy wrogowie
narodowi”. W ramach ztozonych przykladéw funkcjonuja oni niemal wylacznie (poza odwrécona
antonomazja w Phil. 1.11) jako sekundarne #/ustrantia, petniac role wrogéw pokonanych badz to
przez maiores jako kolektyw (Man. 14, 55) badZ przez wybitnych rzymskich wodzow (I/err. 2.1.55,
Mur. 31-32, Cat. 4.21). Niemal wszystkie tancuchy exempla externa maja pewne cechy wspolne:
zazwyczaj dotyczg spraw migdzynarodowych, a na ich dob6r mogla do pewnego stopnia wplywaé
zbiezno$¢ geograficzna miedzy ilustrantia a illustranda. Cyceron ma rowniez sklonnos§é do uktadania
tancuchéw w porzadku chronologicznym, ale nickiedy ten porzadek zakiéca, aby albo osiagnaé
symetri¢ albo zwickszy¢ napigcie za pomocy gradacji. Sposréd indywidualnych exempla
wspomnialem mimochodem o Aleksandrze i Spartakusie, wiec w tym miejscu ogranicz¢ si¢ do
Hannibala, cytowanego najczesciej, takze posréd zbiorowych punktéw odniesienia. Odwotania do

Hannibala w mowach Cycerona mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Raz akcentowany jest jego



wizerunek jako wodza (Hannibal dux: Verr. 5.31, Balb. 51, Leg. Agr. 1.20, 2.95, Sest. 142), a innym
razem jako wroga Rzymu (Hannibal hostis: Prov. 4, Phil. 5.25, 27, 6.4, 6, 13.25, 14.9). Sposéb, w jaki
Cyceron przywoluje go jako wroga, jest szczegdlnie pouczajacy w kontekscie uzycia exenpla
(externa) w ogole. To samo wydarzenie, mianowicie oblezenie Saguntu przez Hannibala, zostalo
przez Cycerona potraktowane jako niepodobne do biezacej sytuacji (exemplum dissimile w piatej
Filipice), gdy poselstwo do Marka Antoniusza nie zostalo jeszcze uchwalone, z kolei po wystaniu
poselstwa zostalo ono zidentyfikowane z oblezeniem Mutyny przez Antoniusza (w szostej Filipice).
Plynie stad wniosek, ze w zaleznosci od grupy odbiorcow 1 okolicznosci to samo #/ustrans mozna
wykorzysta¢ na rézne sposoby w ramach poszczegolnych typow exempla. (§4) To z kolei wiaze si¢
z cechujaca dyskurs wzorcowy elastycznoscia: pierwotne znaczenie danego przykladu rzadko w
pelni pokrywa si¢ z intencja semantyczng mowcy; innymi stowy, kazde #lustrans ma wiele
potencjalnych znaczen, z ktorych nie wszystkie sg jednakowo istotne 1 zgodne z retorycznym celem
moéwcey. Sposob, w jaki autor dostosowuje exempla do bezposredniego kontekstu, zostal trafnie
okreslony przez C. DAXELMULLERA jako modus excerpendi. Gdy idzie o uzycie przez Cycerona
przyktadéw historycznych spoza rodzimej tradycji, ten ,,sposéb doboru” bedzie oczywiscie réznit
si¢ w zaleznosci od tego, czy exempla sa przywolywane pojedynczo, czy w seriach. W tym ostatnim
przypadku, poniewaz cytuje si¢ kilka #//ustrantia w celu umocnienia tego samego argumentu, mowca
musi zadbad, aby wszystkie one odpowiadaly jego Ernsthedentung. Czesto zatem znaczenie samo w
sobie (Eigenbedentung) danego exemplum wymaga stosownej ingerencji ze strony méwcy. Zwykle,
cho¢ nie wylacznie, dotyczy to pojedynczych exerzzpla. Méwea mogl wplywac na to, w jaki sposéb
stuchacze interpretuja przyktady historyczne, zaréwno ujmujac, jak i dodajac co$ do oryginalnego
przestania. (§5) Tym samym, jak staram si¢ dowie$¢ na wielu przykladach (zwlaszcza Hannibala),
exempla externa nie stuzyly, wbrew opinii H. VAN DER BLOM, wylacznie jako ilustracje niewlasciwej
postawy. Cyceron rzecz jasna przedkladal exempla externa nad rodzime przyklady, ilekro¢ chciat
pokazag, ze jeden z jego rodakéw dziala niezgodnie z przyjetymi normami, a zatem w sposob nie-
rzymski. W tym ograniczonym sensie obce przyktady mogly by¢ wykorzystywane przez rzymskich
méwceow jako narzedzie inwektywy. Najbardziej konwencjonalnym uzyciem exempla externa w
rzymskiej retoryce, jak si¢ wydaje, bylo jednak konfrontowanie rzymskich wodzéw z obcymi
wladcami, nad ktérymi odniesli zwycigstwo. Bylo to skuteczne narzedzie pochwaly, z ktérego
Cyceron wielokrotnie korzystal, aby podkreslic wlasne osiagniecia lub osiagniecia innych.
Opracowanie tego tematu w formie monograficznej stanowilo gléwny efekt projektu badawczego
pt. Argumentagja na podstawie presztosca w mowach Cycerona. Teoria i praktyka (projekt ten nie byl
zwigzany z moja pracg doktorska), ktory realizowalem w ramach grantu NCN ,SONATA” w
latach 2017-2021.



4.2. Pozostate osiggnigcia naukowe.

4.2.1. Ejdolopoja. Efektem uzupelniajacym wspomnianego wyzej projektu jest druga (choé
chronologicznie pierwsza) ksigzka, ktéra dotyczy figury retorycznej z  exemplum blisko
spokrewnionej, tj. ejdolopoi, odmiany prozopopei polegajacej na wprowadzaniu oséb zmarltych
jako przemawiajacych. Powszechny w antyku grecko-rzymskim motyw powrotu z zaswiatow bywa
wprawdzie omawiany w literaturze przedmiotu, a niektérzy badacze (przede wszystkim B.
DUFALLO) poswigcili sporo uwagi retoryce, jednak pelnego studium ejdolopoi w teorii i praktyce
retorycznej jak dotad brakowato. Uzupelnienie tej luki postawitem sobie za cel, piszac ksigzke pt.
Ab inferis ad rostra. Prywolywanie martych w retoryce ryymskiej okresu republikariskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019, ss. 292 (recenzentka wydawnicza: Agnieszka DZIUBA).
Figura mysli bedaca przedmiotem monografii nie bez przyczyny znalazta uznanie Rzymian
okresu republikanskiego. Ich obyczaje, mentalno$é, a takze sklonnos¢ do przesadow w duzej
mierze zadecydowaly o jej popularnosci. We wprowadzajacym rozdziale pracy (ss. 15-65)
omawiam zjawiska kulturowe, ktére moim zdaniem stanowily podatny grunt dla jej rozwoju w
praktyce oratorskiej: procesje pogrzebowa (pompa funebris), w trakcie ktorej specjalnie dobrani
aktorzy odgrywali role zmarlych, zakladajac maski oraz odpowiednio dobrany stréj; wierzenia na
temat duchoéw” oraz najwazniejsze doroczne $wieta ku czci zmartych (Lewmuria, Parentalia); praktyke
nekromancji oraz zwiazane z nia uprzedzenia; wreszcie przedstawienia teatralne, w trakcie ktorych
na scenie wystepowaly duchy. To ostatnie zagadnienie w innym kontekscie poruszam w rozdziale
pt. “Scholia Bobiensia on the Pro Sestio as a Metatext of Roman Theatre and Drama,” [w:] J.
CZERWINSKA, K. CHIZYNSKA, M. BUDZOWSKA (eds.), Metateksty i parateksty teatru i dramatu. Od
antyku do wspotegesnoser, £.6dz 2017, ss. 51-62. W kolejnym rozdziale (ss. 71-93) przechodze do
zagadnien terminologicznych. Na podstawie uwag zawartych w antycznych traktatach retorycznych
staram sie okresli¢ forme i funkceje ejdolopoi’. Analiza wszystkich miejsc w greckich oraz tacifiskich
tekstach (rzymscy autorzy odwoluja si¢ do tej figury w sposoéb opisowy, najcze¢sciej przy uzyciu
stow [mortuos| ab inferis excitare) pozwala wyodrebni¢ nastepujace jej wlasciwosci: urozmaica i

podnosi sile perswazyjna wypowiedzi oraz daje sposobnos$¢ wygloszenia stow, ktére sedziowie

2 Zaluje, ze w ksiazce nie zdazytem juz uwzglednic ustalens Pawta MADEJSKIEGO (Pomigdzy robur animi « ritus barbarus:
gemsta w gycin spotecznym republikariskiego Rgymu, Lublin 2018, ss. 109-113, 121-125 oraz passim).

3 Przyjatem transliteracje ,,ejdolopoja” za A. GORZKOWSKIM. Na ile mi wiadomo, w polskiej literaturze przedmiotu
wyraz ten pojawia si¢ tylko w indeksie greckim do jego przekladu Reforyk: literackiey H. LAUSBERGA. Na okreslenie tej
figury mysli posluguje si¢ réwniez tacinskim terminem sizulacri fictio. W ten sposéb przettumaczyl grecki rzeczownik

gramatyk Pryscjan w swojej wersji Witgpnych éwiczei retoryeznych Pseudo-Hermogenesa.
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uznaliby za niestosowne, gdyby padly z ust samego moéwcy; najlepiej stosowac ja w podniostych
partiach mowy, zwlaszcza w epilogu w ramach amplificatio badz commiseratio; postugujac si¢ nia,
moéwca powinien dostosowac ton oraz sposob wypowiedzi do charakteru odgrywanej postaci. W
dalszej czesci tego rozdzialu dowodze, Ze przykladéw ejdolopoi sensu stricto nie znajdziemy
wprawdzie u méwcow attyckich?, niemniej zaréwno niektdre ich wypowiedzi, jak i pewne ustepy z
Platona mogly stanowi¢ dla Cycerona zrédto inspiracji, gdy formutowal wlasne simulacri fictiones.
Za dwa najwczesniejsze przyklady wasko rozumianej eidolopoi uzna¢ mozna wspomniang przez
M. Antoniusza Méwce w Cyceronowym dialogu De oratore strategie retoryczna L. Licyniusza
Krassusa, polegajaca na przywroceniu ze §wiata zmarlych ojca zoltnierza (stynna causa militis), oraz
cytowane przez autora Retoryki dia Herenniusza stowa powstalego ze zmartych L. Juniusza Brutusa.
Zadne z tych miejsc nie stanowi wprawdzie fragmentu jako takiego, niemniej gdyby przytaczane
tam stowa mialy pas¢ w rzeczywistosci, nalezaloby je sytuowa¢ w latach 90. Nie wiemy, czy figura
ta stosowana byla w Rzymie wczesdniej, poniewaz mowy z 1111 II w. referowane przez Liwiusza sa
pod tym wzgledem prawdopodobnie wzorowane na Cyceronie. Szanse na odzyskanie wickszej
liczby fragmentéw oratorstwa doby przedcyceronskiej sa nikle, wiec pewnie nigdy si¢ nie dowiemy.

Zasadnicza czg$¢ pracy podzielitem na trzy rozdzialy, odpowiadajace trzem typom
ejdolopoi, ktore wyréznitem na podstawie wiadomosci teoretycznych oraz praktyki Cycerona: 1)
powrét do zycia w celu wypowiedzenia si¢ (ss. 97—138); 2) powrdt do zycia celem wykonania jakiejs
czynnosci (ss. 141-1706); oraz 3) przywrocenie (kogos) do zycia (ss. 179—-218). Te ostatnig kategorie
nazywam bardziej ogélnie (za B. DUFALLO oraz autorami lacifiskimi, ktérzy odnoszg si¢ do tej
figury w sposob opisowy) toposem mortuos excitare, poniewaz nie spetnia ona w pelni kryteriéw
podrecznikowych. Uwzgledniam ja natomiast dlatego, ze stanowi wyrazne nawigzanie do ejdolopoi
1 bez tej ostatniej nie mialaby racji bytu.

W zakonczeniu (ss. 219-231) omawiam wyniki przeprowadzonych badan i dochodze do
nastepujacych wnioskéw: choc¢ jako podtyp prozopopei ma ejdolopoja korzenie greckie, znacznie
wigksze zastosowanie znalazta w praktyce retorycznej republikanskiego Rzymu. Zgadzam si¢ z H.
I. FLOWER, ze pierwotna sizulacri fictio byta w jaki§ sposob zwiazana z procesja pogrzebowa, w
ktérej trakcie aktorzy nie tylko nasladowali gesty osob zmarlych, ale i wyglaszali krotkie
przemowienia. Mogla réwniez stanowi¢ urozmaicenie tak popularnego wéréd Rzymian exensplum

historycznego. Na ile bowiem pozwalaly na to reguly stosownosci (decorum), méwea wzbudzitby

# Jedna z wypowiedzi Cycerona poréwnuj¢ wprawdzie do podobnego apelu Andokidesa (1.148), nie sugerujac jednak,
ze byt on dla Cycerona zrédtem inspiracji. Czynie tak dopiero w opublikowanym niedawno artykule, w ktérym staram
si¢ dowies¢ (wbhrew powszechnej opinii), ze Cyceron mogl znac i nasladowac takze tego méwee attyckiego. Por. D.

PIERZAK, “Cicero und Andokides,” Collectanea Philologica 26 (2023), 105-117.
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wiecej emocji, pozwalajac jednemu z przodkéw wypowiedzie¢ si¢ w charakterze ,,$wiadka z
zas§wiatow” zamiast zwyczajnie o nim opowiedzie¢. Opisy tej figury mysli w antycznych
podrecznikach wymowy umacniajg teze o takiej w przyblizeniu jej genezie. Na kolejne, mniej
standardowe odstony ejdolopoi, mialy w moim przekonaniu wplyw uwarunkowania historyczne i
spoleczne: w trakcie wojen domowych prowadzonych na poczatku I w. zmienil si¢ sposéb
postrzegania zmarltych ,,przebywajacych” w miescie, poniewaz wielu poleglo przedwczesnie albo
gwaltownie, a liczni zostali niestusznie skazani; w polowie lat 50. natomiast obserwujemy wzrost
zainteresowania wroézbiarstwem (w tym nekromancja), a méwcy chetnie czynia w swoich
wystapieniach aluzje do wystepujacych na scenie duchéw. Popularng w tym okresie sizulacri fictio
do perfekcji doprowadzil Cyceron, ktory czgsto stosowal ja w zgodzie z zaleceniami teoretycznymi
(w partiach utrzymanych w podniostym stylu 1 w celu wywolania wspéliczucia u odbiorcy), ale nie
wahal si¢ dodac jej réwniez kolorytu teatralnego, filozoficznego, czy religijnego. Chociaz z
nadejSciem pryncypatu symbolika zmartych byla, by tak rzec, zywo obecna w literaturze, nie
zgadzam si¢ z B. DUFALLO, jakoby ejdolopoje nadal wykorzystywali méwcey w tym okresie. W
dwoch Appendices opisuje takze pewne zjawiska pokrewne z omawiang figurg mysli (;,Dwie wariacje
na temat szzulacri fictio” oraz ,,Rzymski moéwca w zaswiatach”), ale niezwiazane bezposrednio z

problemem badawczym.

4.2.2. Bajka ezopowa. W ostatnich latach natomiast swoje studia nad antyczna teoriq i praktyka
retoryczng poszerzylem o jeszcze jeden $rodek perswazji, ktory antyczne podreczniki wymowy
zwykle wymieniaja obok exemzplum, tj. bajke ezopowa. Bliski zwigzek bajki z exemplum dostrzeglem
juz w trakcie pracy nad doktoratem, kiedy to zastanawialem si¢ nad statusem przykladow
mitologicznych, ktére Kwintylian okresla terminem fabulae poeticae. Wymienia obok nich wlasnie
fabellae, ograniczajac si¢ jednak do podania paru przykladéw. Gdy natomiast pracowalem nad
opisanym wyzej modelem teoretycznym, moja uwage zwrocil fakt (odnotowany przez B. PRICE’A),
ze Arystoteles poswicca w Rezoryce znacznie wigcej miejsca bajce niz przykladom historycznym,
chociaz w praktyce oratorskiej te pierwsze wiasciwie nie wystepuja (por. Exempla externa. .., s. 86,
przyp. 39). Uznalem wobec tego, ze warto przyjrzec si¢ blizej temu zagadnieniu z punktu widzenia
zarowno teoril, jak 1 praktyki retorycznej.

Teorii poswiecitem artykul pt. “Funkcja bajki wedlug antycznych teoretykéw wymowy.
Préba typologii,” Symbolae Philologorum Posnaniensium 32 (2) 2022, 43—65. Ograniczylem si¢ do
funkcji, poniewaz z mojego przegladu literatury przedmiotu wynikalo, ze zagadnienia terminologii,
przynaleznosci gatunkowej oraz bohateréow zostaly juz w dostatecznym stopniu opracowane (co

nie znaczy, ze zupelnie je pomijam, bo to niemozliwe). Poza préba ustalenia typologii
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funkcjonalnej, moim zamiarem bylo réwniez wskazanie na zaleznosci pomiedzy uwagami
teoretykéw wymowy a (domniemanym) wykorzystaniem bajki ezopowej w praktyce retorycznej. Z
wywodu Arystotelesa, ktorego Reforyke znowu potraktowalem jako punkt wyjscia, wynika, ze bajke
— podobnie jak przyklad historyczny — mozna wykorzysta¢c w charakterze §rodka perswazji
opartego na analogii pomiedzy opowiedziang historia a przedmiotem sporu. O jej wyzszosci nad
exemplum na gruncie inwencji retorycznej decyduje jej fikcyjny charakter. Znacznie tatwiej bowiem
zmys$li¢ histori¢ pasujacag do danego kontekstu anizeli znalez¢ taka, ktéra rzeczywiScie miala
miejsce. Inng funkcje przypisuja bajce Cyceron w traktacie De inventione oraz autor Retoryki dla
Herenninsza. Ich zdaniem mozna przy jej pomocy rozbawi¢ albo zainteresowac stuchaczy, jesli
wykazuja objawy znuzenia. Z pism Cycerona, Kwintyliana i Pseudo-Demetriusza dowiadujemy sig,
ze bajka moze dodac¢ wypowiedzi wdzigku, ale w publicznych wystapieniach nalezy postugiwac sie
nia oszczednie, z wyczuciem i w stosownym momencie. Bajki opowiadano ponadto w ramach tzw.
wstepnych ¢wiczen retorycznych, co mialo na celu rozwijanie umiejgtnosci rozbudowywania lub
skracania wypowiedzi oraz poslugiwania si¢ rozmaitymi figurami retorycznymi, przede wszystkim
prozopopeja i ekfrazg. W rozdziale nt. exemplum (Inst. 5.11) Kwintylian zdaje si¢ opiera¢ na
Arystotelesie, poniewaz traktuje bajke¢ jako podtyp przyktadu historycznego, a ponadto zamiast
definicji podaje jedynie jej przyklady. Cenne jest natomiast jego spostrzezenie, ktoérego ilustracja
jest bajka o brzuchu i cztonkach Meneniusza Agrypy, ze ten §rodek perswazji najlepiej trafia do
ludzi prostych i niewyksztalconych. Podsumowujac swoje rozwazania, wysuwam przypuszczenie,
ze w traktatach retorycznych bajka byla niejako sztuczng kategoria, ktorej jedyne przyklady albo
znajduja si¢ w tych traktatach albo przekazywane sa w malo wiarygodnej tradycji posredniej.
Problem wuzycia bajki jako $rodka perswazji w praktyce oratorskiej, do ktérego odnosze sie
marginalnie we wspomnianym artykule, omawiam dokladniej w tekscie pt. ,,The Use of Animal
Fable in Ancient Oratory. Reality or Fiction?”, majacym si¢ ukaza¢ w poswieconym bajce tomie
zbiorowym w serii Trends in Classics wydawnictwa De Gruyter, stanowigcym poklosie
mi¢dzynarodowej konferencji ,,[27 in coturnis prodit Aesopus novis. On the interaction between ancient
fable and literary genres” (Graz, 02—04.06.2022).

4.2.3. Oralno$¢ i piSmiennos$¢. Obok wspomnianych, ,niestandardowych” form przykladu

historycznego (tu zaliczy¢ trzeba takze omawiane przeze mnie w pracy doktorskiej exemplum
mitologiczne: D. PIERZAK, “The Mythological Exemplum in Ancient Rhetorical Theory and in the
Practice of Cicero,”Eos 103 (2) 2016, 245-270 oraz “Greek Myth in Cicero’s Orations,” Eos 103
(1) 2016, 149-157), czesto marginalizowanych zaréwno przez antycznych, jak i nowozytnych

uczonych, w kregu moich zainteresowan badawczych znalazlo si¢ réwniez zagadnienie odstepstwa
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oratio scripta od oratio habita albo — szerzej rzecz ujmujac — stosunku pomiedzy oralnoscig i
pi$miennos$cia. Problematyce tzw. fikcyjnej oralnosci poswigcilem dwa artykuly w periodyku
wydawanym od blisko dziesi¢eciolecia przez Centrum Interdyscyplinarnych Badan Relacji Miedzy
Kultura Oralng i1 Pi$miennicza (wczesniej: Pracownia Badan nad Tradycja Oralna) przy
Uniwersytecie Wroctawskim: “Slowa, ktérych Cyceron nie wyglosit w mowie Pro Milone,”
Qunaestiones Oralitatis 1 (1) 2015, 95-109 oraz “The Example of the Gracchi and Cicero’s Publication
of his Catilinarians,” Quaestiones Oralitatis 4 (2018/2019), 127-153. W pierwszym staram si¢ pokazad,
ze niektore stowa wypowiadane przez Cycerona pod adresem T. Anniusza Milona w tonie
konsolacyjnym nie licuja z pierwotnym kontekstem wystapienia Pro Milone. W drugim artykule
zajmuje si¢ szeroko dyskutowang kwestig redakcji Katylinarek, a moéj wklad do tej dyskusji opiera
si¢ na obserwaciji, ze zmiany, jakich dokonal méwca w obrebie exenpla braci Grakchow, mialy na
celu nie tylko dostosowanie pisemnej wersji do biezacego klimatu politycznego, ale takze pouczenie
przysztych pokoleft méwcow na temat réznych sposobéw wykorzystania tego samego przykladu

historycznego.

4.2.4. Wierzenia Rzymian. Jak mozna zauwazy¢ na podstawie lektury monografii .Ab inferis ad
rostra. .. (rytual pogrzebowy, wierzenia na temat duchéw zmarlych), w swoich badaniach dotykam
réwniez problematyki religijnosci starozytnych Rzymian. Instytucji auguratu 1 sztuce wrozbiarstwa
w duzej mierze poswigcony jest artykul pt. “Quia esse nolunt, bibant. O zatopieniu §wigtych kurczat i
okolicznosciach powstania exemplum P. Klaudiusza Pulchra,” Rocgniki Humanistyezne 66 (3) 2018,
233-247, w ktérym historyczno$¢ pewnych wydarzen z dziejow republiki rzymskiej analizowatem
przez pryzmat szerzej pojetego dyskursu wzorcowego. Wykorzystuje ustalenia T. P. WISEMANA nt.
rzymskiego sposobu myslenia o historii i jej rejestrowania do analizy $wiadectw dotyczacych
wypowiedzianych rzekomo przez konsula 249 r.; P. Klaudiusza Pulchra, sléw ,,niech pija, skoro
nie chcg jes$¢” (4. wyrzucone w przeddzien bitwy pod Drepanum za burte §wicte kurczeta). Choé
zgadzam si¢ ze wspomnianym uczonym, ze stowa te nalezy uznac za wymyst znacznie pézniejszy,
moim gléwnym celem jest ustalenie genezy tego exemplum. Stawiam teze, ze inspiracja dla
sfabrykowania omawianego epizodu ex post byly pewne wydarzenia z drugiej potowy lat 50.
poprzedzajace kleske M. Licyniusza Krassusa pod Carrhae, w ktorych czynny udzial bral Appiusz
Klaudiusz Pulcher (cos. 54), brat Klodiusza.

Najwigcej uwagi w tym zakresie poswiccitem jednak instytucji flamonium Diale, czego
wyrazem sa dwa teksty, jeden juz opublikowany, a drugi ztozony do druku w Eos (ma si¢ ukazaé w
2025 r.). W rozdziale pt. “De flaminibus Dialibus tempore liberae rei publicae captis observationes

aliquot,” [w:] J. DOROSZEWSKA, M. JOB, T. SAPOTA (eds.), Wxory kultury antycznej. Reguty zachowania
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starogytnych Grekdw i Rgymian, Katowice 2018, ss. 103—115, najpierw przygladam si¢ $wiadectwom
(przede wszystkim Plutarcha i Aulusa Geliusza) dotyczacym zakazow 1 nakazow kultowych
obowiazujacych rzymskiego kaplana Jowisza, a nastepnie wiadomosciom nt. oséb sprawujacych
ten urzad w okresie republiki rzymskiej (zwl. G. Waleriusz Flakkus, L. Korneliusz Scypion, L.
Korneliusz Merula), aby przekona¢ sig, na ile owe obostrzenia religijne ograniczaly ich kariere
polityczna. Okazuje si¢, ze cho¢ w istocie mieli oni utrudniony dostep do najwyzszych funkcji w
panstwie, udawalo im si¢ nieraz albo uniknaé¢ konsekwencji za ztamanie zasad albo nawet obrdécic
tre§¢ niewygodnego przepisu na wlasna korzys¢. W artykule zatytulowanym ,,The .Ara Pacis and
the Date of Augustus’ Restoration of the flamonium Diale: A Note on Tac. Ann. 111 58, 2 and Dio
LIV 36, 17 z kolei zabieram glos w dyskusji na temat daty przywrocenia instytucji flaminatu Jowisza
przez Oktawiana Augusta. W kontrze do tezy G. W. BOWERSOCKA akceptowanej przez wielu
badaczy zajmujacych si¢ Tacytem, broni¢ emendacji K. LACHMANNA (quingue et septuaginta zam.
dnobus et septuaginta w Tac. Ann. 3.58.2), przyjmujac tym samym, ze interesujace nas wydarzenie

miato miejsce na poczatku 11 r. (a nie w r. 14).

4.2.5. Studia nad funkcjonowaniem mitu greckiego w literaturze rzymskiej. Tu naleza przede
wszystkim teksty pisane w oparciu o poszczegolne podrozdzialy mojej pracy doktorskiej (II 2 A
(1], IT 4 A [3], [7] oraz 11 4 B [1], [2] w Wykazgie), w zwiazku z czym chcialbym w tym miejscu
wyrézni¢ dwa, ktére nie sa z dysertacja bezposrednio zwiazane. “Metaforyzacja mitu w literaturze
Rzymu péznorepublikanskiego. Na przyktadzie Endymiona,” Symbolae Philologorum Posnaniensinm 26
(2) 2016, 77-92 to artykul, w ktérym wykorzystuje wprawdzie metodologi¢ opracowana na
potrzeby doktoratu, ale przedmiotem rozwazan czyni¢ kolejno utwér 66 Katullusa oraz pisma
filozoficzne Cycerona (a nie mowy). Dowodz¢, ze mit o Endymionie u wspomnianego poety stuzy
wyrazeniu konkretnego zjawiska (za¢mienie ksigzyca), a zatem jest zblizony do mitologiczne;j
metonimii, formalnie zbudowanej z obszernej peryfrazy. Dla Cycerona natomiast z jednej strony
(De finibus) jako exemplum konotuje negatywne wartosci zwigzane z bezczynnoscia, z drugiej za$
(Tuse.) przywodzi na my$l §mier¢ jako wieczny ,,brak odczuwania”. Z kolei w rozdziale “Is Pelias a
Mistake for Aeson? Towards a New Interpretation of Cicero’s De senectute 23, 83,” [w:] M.
BUDZOWSKA ET AL. (eds.), The Metamorphoses of Ancient Myths, Frankfurt a. M. 2017, ss. 89-102,
przeprowadzam drobiazgowsa analiz¢ jednego passusu z dialogu Cycerona De senectute, starajac si¢
uzasadni¢ rzekoma omylke Cycerona, polegajaca na przypisaniu cudownego uzdrowienia nie
Ajzonowi, lecz Peliasowi. Moim zdaniem, dopiero kiedy potraktujemy ten ,blad” jako
»popelniany” przez Katona Starszego, w ktoérego role wciela si¢ przeciez Arpinata, wypowiedz

nabiera sensu: mozna ja traktowac jako bezpos$rednie nawigzanie Katona do urywka z komedii
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Psendolus Plauta, w ktérym kucharz w sposéb celowy i ironiczny to wlasnie Peliasa czyni obiektem

dobroczynnych zakle¢ Medei.

4.2.6. Interpretacje wybranych miejsc w poezji antycznej. Jako reprezentatywny dla tej grupy
tekstow (oprocz tego: 11 4 A [1], [2], [4] 1 1T 4 B [11]) pozwole sobie wymieni¢ artykut pt. “Ovid
and Statius, Thebaid 6.54—78. Necessary Allusions or a Metapoetic Dialogue?,” Symbolae Philologorum:
Posnaniensinm 29 (2) 2019, 57-70. Badajac sieci powigzan intertekstualnych pomiedzy opisem stosu
pogrzebowego Ofeltesa w szostej ksiedze Tebaidy a dwoma passusami z Owidiusza (Mez. 10.499—
502 oraz Fast. 2.533-5306), dowodze, ze uczonym aluzjom, jakie Stacjusz wplata w te kluczowe

partie tzw. epizodu nemejskiego, towarzysza stowa krytyki wobec rzadéw Domicjana.

Warto nadmienic, ze — poza cytowaniami wskazanymi w Wykazie — cztery z moich publikacji (I 1
(2], 11 4 A [7], 11 4 B [7], [10]) wymienione zostaly w bibliografii na stronie tulliana.eu, oficjalne;j
witrynie La Société Internationale des Amis de Cicéron (SIAC).

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagraniczne;j.

Uzyskanie grantu NCN ,,SONATA” umozliwilo mi prowadzenie badan za granica i jestem
gleboko przekonany, ze cho¢ mozna obecnie dotrze¢ do coraz wigkszej liczby publikacji dzigki
otwartemu dostepowi, nie zgromadzitbym wszystkich potrzebnych mi materialéw tym wylacznie
sposobem. Dzi¢ki §srodkom finansowym uzyskanym z grantu moglem korzysta¢ z zasobéw the
Warburg Institute oraz the Joint Library of the Hellenic & Roman Societies w Londynie (09—
14.05.2018), Institut fiir Altertumskunde (Universitit zu K6ln) oraz Abteilung fir Griechische und
Lateinische Philologie (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn; 12.03-17.03.2019) i
wreszcie American Academy in Rome (15-20.11.2021). W tej ostatniej instytucji (a oprocz tego w
Biblioteca del Dipartimento Scienze dell’antichita — La Sapienza oraz Biblioteca dell’Istituto
Archeologico Germanico) mialem okazj¢ pracowac ponadto w marcu 2018 r. dzigki Stypendium
Fundacji Lanckoronskich na pobyt naukowy w Rzymie. W ramach stypendium realizowalem
zadanie badawcze ,,Warunki powstawania i rozwoju exezzp/lum historycznego w kulturze rzymskiej”.

Ze wspomnianymi instytucjami brytyjskimi oraz niemieckimi zapoznalem si¢ juz wczesniej,
gdy odbywalem kwerendy biblioteczne finansowane z tzw. Funduszu Mlodych Naukowcow.

Literature przedmiotu potrzebng w trakcie pracy nad doktoratem konsultowalem najpierw w
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Londynie (16-22.06.2012), a nast¢pnie w Kolonii i Bonn (21-28.09.2013, 02.10-09.10.2014, 08—
15.09.2015). Na realizacje¢ tematu dysertacji (M:z grecki w Mowach Cycerona) uzyskatem ponadto
Stypendium Fondation Hardt pour I’étude de 'antiquité classique (Vandoeuvres—Genéeve). Niecate
dwa tygodnie (02—-14.02.2015) spedzone w Genewie poswigcilem jednak nie tylko na ten cel, ale
réwniez na gromadzenie literatury zwiazanej m.in. z flamonium Diale czy exemplum historycznym w
ogoble oraz na cenne dyskusje z pozostalymi stypendystami. W trakcie wyjazdéw zagranicznych
udato mi si¢ rzecz jasna nawigza¢ pewne kontakty, ktére utrzymuje do dzisiaj.

Swoje badania promuje za granica, uczestniczac w konferencjach i sympozjach naukowych.
Na Miedzynarodowej Konferencji ‘Manes adite paterni! Family Spirits in the Greco-Roman World’,
ktéra odbyla si¢ w Heidelbergu w dniach 20-21.07.2018 1., wystapitem z referatem pt. ,,Eidolopoeia:
A Rhetorical Means of Invoking the Dead in Republican Rome”. Omawialem wybrane aspekty
retorycznej ejdolopoi, a wskazowki uczestnikow konferencji wykorzystalem, przygotowujac
ksigzke Ab inferis ad rostra... do druku. Swoimi refleksjami na temat bajki ezopowej w teorii i
praktyce retorycznej dzielitem si¢ podczas Migdzynarodowej Konferencji E# in cothurnis prodit
Aesopus novis. .. (Graz, 02—04.06.2022), o czym wspominalem juz wczedniej (sekcja 4.2.2). W dniach
30.06-02.07.2022 bratem udzial w warsztatach pt. Digital Approaches to Direct Speech Representation in
Greek and Latin Epic zorganizowanych w Rostock w Niemczech. Poza wygloszeniem odczytu
(,From Apollo to Christ: Inter- and intratextual poetics of exemplary prayers in ancient epic”)
miatem woéwcezas okazj¢ zapoznac si¢ z nowymi trendami w badaniach nad literaturg antyczna, w
tym wypadku dotyczacymi wykorzystania narzedzi cyfrowych. W lipcu tego samego roku (18—
21.07.2022) mialem z kolei przyjemnosc by¢ cztonkiem panelu ‘Cicero narrator. Narrative technique
and rhetorical strategy in Cicero’s speeches’ zorganizowanego w Lyonie w ramach 73e Collogue
celtigue d’études classigues. M6j referat pt. ,,Cicero’s use of exempla in the narrative sections of his
speeches” zostal przyjety z entuzjazmem, a zawarte we Francji znajomos$ci uwazam za szczeg6lnie
wazne dla mojego rozwoju naukowego. Dwoéch poznanych woéwcezas badaczy zaprositem do
uczestnictwa w panelu nt. Cycerona, ktéry planuje zorganizowaé w ramach siedemnastej edycji
miedzynarodowego kongresu Fédération internationale des associations d'études classignes (FIEC)

planowanego przez organizatora (Uniwersytet Wroclawski) na lipiec 2025 r.

6. Informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

Poniewaz dotychczas na Uniwersytecie Slaskim bylem zatrudniony gléwnie na etacie naukowym,

moje osiagniecia dydaktyczne o charakterze akademickim sa stosunkowo skromne. Odbywajac
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studia doktoranckie w latach 2010-2014, prowadzitem zajecia z praktycznej nauki jezyka greckiego
1 lacifiskiego dla studentow filologii klasycznej w wymiarze 90 godzin rocznie. Jednoczesnie, w
2013 r., rozpoczatem pracg jako nauczyciel jezyka lacifskiego, poczatkowo w dwoéch slaskich
liceach (ZSO nr 1 im. Mikolaja Kopernika w Katowicach oraz ZSO nr 3 im. Jana Pawla II w
Rudzie Slaskiej), a po dwéch latach tacznie w trzech (od 2015 takze w X LO im. 1. J. Paderewskiego
w Katowicach). W latach 2013-2017 mialem zatem sposobnos§¢ rozwijaé swoéj warsztat
dydaktyczny w réznych §rodowiskach, z grupami mlodziezy nieco bardziej heterogenicznymi
(obok klas prawniczych byly to réwniez klasy o profilu medycznym albo biologiczno-chemicznym)
niz mlodzi ludzie udajacy si¢ na studia humanistyczne. Po trzech latach udalo mi si¢ uzyskaé¢
stopiefl nauczyciela kontraktowego (nadany 29.08.2016). Ceni¢ sobie zdobyte w trakcie pracy w
szkole doswiadczenie 1 — mniej badz bardziej §wiadomie — korzystam z niego do dzisiaj.
Bezposrednio po zdobyciu grantu i odejsciu ze stanowiska w o$wiacie, w roku akademickim
2017/2018, prowadzitem jeszcze ¢wiczenia ze stylistyki taciskiej dla studentéw trzeciego i piatego
roku. Zapewne prowadzitbym je dalej, poniewaz wspoipraca ze studentami ukladala si¢ bardzo
dobrze, jednak z uwagi na charakter mojego etatu okazalo si¢ to zbyt skomplikowane z formalnego
punktu widzenia. Do dydaktyki akademickiej wrécitem zatem z poczatkiem 2024 r., od kiedy to
zatrudniony jestem na etacie naukowo-dydaktycznym, z pensum w wymiarze 210 godzin rocznie.
Prowadze obecnie m.in. ¢wiczenia z jezyka lacinskiego, moduly dyplomowe oraz wyklady z
literatury greckiej.

Podobnie rzecz si¢ ma z dzialalno$cia organizacyjng i popularyzatorska. W latach 2011—
2014 bylem reprezentantem doktorantéw filologii klasycznej w Kierunkowym Zespole
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach. Od 2010 r. jestem czlonkiem Oddzialu Katowickiego Polskiego Towarzystwa
Filologicznego, a w ramach tego czlonkostwa m.in. pomagalem w organizacji konferencji (np.
prowadzac sesje), wyglositem kilka referatow oraz bralem udzial w pracach komisji rewizyjnej.
Ponadto w kadencji 2018-2021, jako cztonek Zarzadu Gltéwnego PTF, uczestniczylem w licznych
spotkaniach zarzadu, zaréwno tych zdalnych, jak 1 tych stacjonarnych. Chociaz w latach 2017-2020
bytlem zatrudniony na US jako adiunkt badawczy, uwazalem za swéj przywilej i obowiazek
promowanie studiéw na éwczesnym Wydziale Filologicznym. Chetnie angazowalem si¢ wowczas
w organizacj¢ Dni Otwartych, prowadzac wyklady i zajecia dla licealistow (m.in. na temat
nekromancji, rzymskiego kalendarza czy taciny w ksigzkach o Harrym Potterze). W 2024 r., jako
jeden z czlonkoéw trzyosobowego zespolu (razem z dr Patrycja MATUSIAK i1 dr Anng
SZCZEPANIAK), pracowalem nad reforma studiow I stopnia na kierunku filologia klasyczna w ramach

tzw. Nowej Koncepgi Studidw na Uniwersytecie Slaskim.
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