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Rozprawy doktorskiej mgr Piotra Szymona Smiei

»Rozumienie ,istoty” wolne$ci w polskim systemie prawa — analiza teoretycznoprawna”

Sporzadzona dla Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

I. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Szymona Smiei pt. ,,Rozumienie ,istoty” wolno$ci w polskim
systemie prawa — analiza teoretycznoprawna” pos$wiccona jest nominalnie zagadnieniu
ztozonemu. W moim przekonaniu tytut ten moze by¢ rozumiany intuicyjnie co oznacza ze
moze on by¢ wystarczajacy do zdekodowania zagadnien ktére w dysertacji zostang
poruszone. Jednoczesnie jednak tytul powyzszy moze by¢é kopalnig probleméw
szezegdtowych, ktorych katalog mogt by¢é determinowany przyjeta konceptualizacja
zagadnienia. W przypadku recenzowanej dysertacii tak si¢ wlasnie stalo. Analiza spisu tresci i
zapoznanic si¢ ze wstepem skutkowala ustaleniem, ze infuicja recenzenta co do tresci
rozprawy tylko w czedei potwierdzita zakres zagadnien poddanych eksploracji w dysertacji.
Nie jest to jednak zarzut, ktéry jest stawiany Doktorantowi u progu recenzji. Jest to
stwierdzenie, kidre wynika z badania z jednej strony relatywnie ugruntowanego a z drugiej
strony jednoczednie interdyscyplinarnego zjawiska jakim jest wolno$¢, powigzanego z
ustalonym - wydawaloby si¢ - zakresowo ujeciem filozoficznym i aksjologicznym. Samo
stylistyczne sformutowanie tytutu nie budzi watpliwosci znaczeniowych chociaz budzi moje
watpliwosci merytoryczne co porusze w dalszej czesci recenzji. Tytul rozprawy ,,Rozumienie
»istoty” wolnosci w polskim systemie prawa — analiza teoretycznoprawna” jest czytelny i w
mojej ocenie sformutowany w sposodb zgrabny, Prawdg jest jednak, ze zaproponowany przez
Doktoranta tytut jest rozumiany kontekstowo. Jego jednozdaniowa struktura stanowi ciekaws
zapowiedZ tresci merytorycznej dysertacji. W istocie tytul wskazuje na zestawienie i
powigzanie ze soba trzech aspektdw, tj. 1) rozumienie istoty wolnosci; 2) polski system
prawa, 3) analiza teoretycznoprawna. Zasadniczym aspektem dysertacji jest wyjasnienie

»rozumienia istoty wolnodci”. Ma ona stanowi¢ punkt odniesienia i by¢ determinantem



wyjasnienia tej problematyki w odniesieniu do polskiego systemu prawa i w perspektywie
teoretycznoprawne]. Te trzy aspekty sg ze sobg $cisle zwigzane, niemniej jednak aspekt
pierwszy determinuje aspekt drugi i trzeci w tym znaczeniu, ze badanie rozumienia istoty
wolnosci ma by¢ realizowane pod katem polskiego systemu prawa w ujeciu
teoretycznoprawnym. Podsumowujac konstrukcje tytutu oceniam w petni pozytywnie. Ocena
ta — podkreslam — dotyczy konstrukeji tytutu rozprawy doktorskiej. Sam tytul stanowi
zapowiedZz podejmowanej analizy merytorycznej, czyli tresci dysertacji. Korespondencja
pomiedzy tytutem a fredcig stanowi jednak odrebna oceng, ktora w dalszym wywodzie
zostanie przedstawiona, tym bardziej ze mogg powsta¢ pewne watpliwosci co do

adekwatnosci tresci rozprawy z jej tytulem whasnie,

Sam temat rozprawy doktorskiej uwazam za w pelni uzasadniony. Porusza on wzglednie
ugruntowane zjawisko prawne i nie tylko prawne analizowane kontekstowo. Podkreslenia
wymaga wymiar teoretyczno-prawny ale zarazem i dogmatyczno-systemowy analizowanego
zagadnienia. Wypada zauwazyé takze, Ze cksplorowana materia w proponowanym w
rozprawie uj¢eiu stanowi autorskie ujecie problemu badawczego, ktory nie bylo do tej pory w
takim zakresic poddany poglebionej naukowej retleksji w polskim pismiennictwie
teoretycznym. Zestawienie aspektu rozumienia ,istoty” wolnosci z ujeciem systemowo-
teoretycznym jest ciekawe i zarazem frapujgce. Realizuje postulat integracji wewnetrznej
nauk prawnych, ale takze zdecydowanie wykracza poza t¢ kategorie integracji odwotujgc sie
do aspektéw historyeznych, ewolucyjnych i jezykowych przez co realizuje poniekad rowniez

postulat integracji zewnetrznej nauk prawnych.

1L Konstrukeja pracy i jej ocena
Rozprawa doktorska mgr Piotra Szymona Smiei w swojej zasadniczej czesci sklada sig z
siedmiu rozdzialéw. Jest opatrzona wstgpem i wnioskami oraz zwienczona bibliografia.
Uktad pracy jest wiec niewatpliwie klasyczny i prosty zarazem. Zostal skonstruowany bez
zbednych udziwnien i rozbudowanej struktury (np. wydzielenia czedei, naduzywania dzielenia
podrozdzialéw na mniejsze jednostki redakcyjne, eczy formulowania rozdzialéow
podsumowujacych itp.). Klasyczng strukture dysertacji uznaj¢ jednak za zalete, poniewaz
zapowiedz tresci jest czytelna i przejrzysta. Z punktu widzenia recenzenta daje to mozliwosé
latwego odwolywania si¢ w recenzji do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, Jest to

jednak uwaga wylacznie techniczna.

Wstep w sposéb syntetyczny wprowadza do istoty przedmiotu dysertacji ale nie do jej

struktury, Jest napisany w konwencji upodabniajacej go do nastepujgcych po nim rozdziatow.
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Jest on bardzo syntetyczny 1 skicrowany wylgcznie na przedstawienie ogélnych zalozeri
merytorycznych rozprawy. Ta uwaga recenzyjna zostala poczyniona bardziej po to, by
zwroci¢ uwage na czesto spotykang obecnie tendencje pisania wstepow (i catych rozpraw
doktorskich) w sposdb nazbyt rozbudowany. W przypadku recenzowanej rozprawy zaleta
wstepu jest pilotazowe przedstawienie zagadnien, ktore beda poruszane w rozprawie, wstepne
okreslenie relacji pomigdzy prawem a wolnoscia i wskazanie, jakie zagadnienia powigzane z
wolnoscia bedg a jakie nie bedg w dysertacji poruszane. Doktorant rezygnuje z przedstawienia
we wstepie uzasadnienia wyboru tematu i konstrukcji pracy a takze z prezentacji hipotexz
badawczych i podstawowych zalozef metodologicznych. Cala ta materia zostala swiadomie
ujeta w rozdziale pierwszym dysertacji. To, czy kwestia zalozen metodologicznych zostanie
przedstawiona we wstgpie, czy tez zostanie ujgta w odrgbnym rozdziale wynika z przyjetej
konwencji. Akceptuje oba te rozwigzania. By¢ moze jednak Doktorant wyodrgbnit rozdzial
metodologiczny aby wyeksponowa¢ wage 1 znaczenie celu rozprawy, hipotez 1 metod
badawczych jako podbudowy dla warstwy merytorycznej badanego zjawiska rozumienia

istoty wolnoéci.

Rozdzial pierwszy dostarcza podstawowych informacji na temat zalozen metodologicznych
realizacji zamierzenia badawczego jakim jest rozumienie ,,istoty” wolnosci w polskim
systemie prawa w ujeciu teoretycznoprawnym. Doktorant uzasadnia wybdr tematu rozprawy,
szczegOtowo okreéla cel opracowania 1 wskazuje obszary badawcze w oparciu o ktdre beda
prowadzone badania. Doktorant formuluje podstawowg hipoteze badawceza i osiem hipotez
szczegdlowych, ktdre w rozprawie maja zosta¢ rozwinigte i udowodnione. Przedstawia
zalozenia metodologicznego podejscia do rozwigzania problemu badawczego, uzasadnia
przyjeta optyke metodologiczng i omawia pokrotee strukture siedmiu rozdzialow dysertacji.
Szczegblnie ciekawa jest przyjeta przez Doktoranta metodologia  dysertacji.
Interdyscyplinarno$¢ eksplorowanej materit przeklada si¢ na interdyscyplinarnogé
metodologiczng opierajaca badania na nurcie refleksji teoretyczno-prawnej obejmujgcej
poziom analizy literatury psychologicznej, metode historyvezng, dogmatyczng i
teoretycznoprawng. Bardzo istotne z punktu widzenia okreslenia granic eksplorowanej materii
jest przedstawienie zagadnien, ktdre nie beda przedmiotem zainteresowania Doktoranta a co

za tym idzie i eksploracji w rozprawie.

Syntetyczna prezentacja wstgpu i pierwszego rozdziatu stanowi zapowiedZ rozprawy pisanej
w podobnej konwencji. Juz pierwszy oglad opracowania potwierdza to przypuszczenie.

Swiadczy o tym struktura rozprawy i objctosé osiagajaca okolo 230 stron (bez bibliografii).



To jest akurat zaleta recenzowanej rozprawy. U progu lektury dysertacji wypada
wypowiedzie¢ si¢ na temat zjawiska znacznego rozbudowywania tresci rozpraw doktorskich,
Nie jest to tendencja dobra, poniewaz z reguly nazbyt szczegdlowa analiza powoduje, ze zbyt
duzo miejsca w rozprawie poswieca sie na kwestie oczywiste. Jezeli doktorant ma naprawde
co§ do powiedzenia, to mozZe to uczyni¢ na 200 stronach tekstu przechodzac ad rem do
zagadnien istotnych. Analiza tresci rozprawy pozwoli zweryfikowaé te tezg. Niezaleznie
jednak od tego wstgp i pierwszy rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskicj stanowia

ciekawg zapowiedz tresci opracowania.

Analiza konstrukeji rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze w ramach wygenerowanych jej
siedmiu rozdzialow da si¢ wyrdznié trzy sfery problematyki, ktdre sg logicznie ze sobg
potaczone. Doktorant sam wyrdznia te trzy czgdel merytoryczne i uzasadnia przyjeta optyke
analizy (s. 17-18). Pierwsza z nich (zawarta w rozdziatach I 1 IT} to wnikliwa analiza znaczen
jezykowych i zrekonstruowanie pojecia ,,wolnosci”. Druga obejmujgca rozdzial IV to
eksploracja materii mozliwych perspektyw znaczenia pojecia istoty”. Trzecia sfera to
obejmujgca rozdziaty V, VI 1 VII analiza teoretycznoprawna materialéw legislacyjnych,

orzecznictwa TK 1 teoretycznoprawnych dyskursow.

Struktura rozdzialéw jest logiczna. Wywdd rozpoczyna sie od analizy  warstwy
metodologiczne]j rozprawy. Stanowi on uzasadnienie i podbudowe dla warstwy merytorycznej
opracowania (rozdziat I). Analiza rozpoczyna si¢ od prezentacji etymologii i semantyki stowa
,wolno$¢”. Kontekst etymologiczny obejmuje pochodzenie stowianskie, romanskie i
germanskie wyrazu ,,wolno$¢” (rozdzial 1I). Rozdziat kolejny stanowi przejicie do sfery
psychologicznej w celu dokonania ustalent teoretycznych pojgcia ,,woli”. W rozdziale IV ma
miejsce prezentacja perspektywy filozoficznej, historycznej i normatywnej rozumienia
pojecia ,istoty”. W kolejnym rozdziale V omawiana jest strona normatywna pojg¢cia wolnogei
w polskim systemie prawa gtdéwnie w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze szczegdinym
uwzglednieniem zasad i klauzul wynikajacych z tego przepisu ustawy zasadniczej. Kolejne
dwa rozdzialy poswiccone sg szerokim ustaleniom rozumienia wolnosci przez polski sad
konstytucyjny. Rozdzial VI to przejscie do orzecznictwa TK dotyczacego eksplorowanej
materii wolnosci a rozdziat VII to studium zestawienia ,,istoty” wolnodéci z pojmowaniem

prawa przez TK.

W analizie konstrukcji krytycznie odnosze sie do tej czesei dysertacji, ktérg Doktorant
okreglit mianem ,,wnioski”. Jest to zakonczenie, ktore jednak w duzej mierze stanowi krotkie

opisanie zagadnien ktére byly poruszane w kolejnych rozdziatach rozprawy. Ten element
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uwazam za zbedny poniewaz i tak kazdy rozdzial Autor konczyt podrozdziatem ,,wnioski”
wiasnie. We wnioskach konicowych, ktére w kazdej pracy naukowej uwazam za zasadne
spodziewalem si¢ rozwazan bardziej subiektywnych i ocennych. Mialem nadzieje, ze
Doktorant skupi si¢ na wlasnej ocenie zasadnosci wprowadzenia do systemu prawa polskiego
owej ,,istoty” wolnosci, czy tez moze zaproponuje jaka$ inng konstrukcje. Zabraklo mi tez
wyrazne] oceny, czy TK interpretacyjnie wystarczajaco doglebnie wyjasnia w swoich

orzeczeniach istotg ,,istoty” wolnosci.

Na pozytywna oceng zastuguje powiazanie merytoryczne tresei poszezegélnych rozdziatow.
Czytelnik odnosi wrazenie, ze kazdy poprzedni rozdzial zawiera w sobie element tresciowy,
ktéry nastepnie jest rozwijany w kolejnym rozdziale. To przekonuje, ze konstrukcja jest

przemyslana.

W dysertacji znajduje si¢ wiele ciekawych zagadnien — moim zdaniem kluczowych — ktore
nie zostaty poruszone albo zostaly poruszone niejako ,,przy okazji” opisu 1 analizy zagadnien
generowanych w poszczegolnych rozdzialach dysertacji. Moim zdaniem powinny by¢ one
ujete w odrebne punkty a byé moze nawet przesunigte pomiedzy rozdzialami dla bardziej
czytelnego wyeksponowania waznych dla dysertacji kwestii. Do najwazniejszych z tych
zagadnien nalezy bez walpienia zminimalizowane ustalenia relacji pomigdzy pojeciem
,wolno$¢” a normatywnym sformutowaniem wolnosei 1 prawa w kontek$cie obowigzkow.
Zastanawiam si¢ tez w kontekscie tytutu rozprawy doktorskiej nad zaproponowang proporcja
miedzy poruszanymi zagadnieniami prawnymi i pozaprawnymi. Czy te ostatnie Doktorant

identyfikuje z analizg teoretycznoprawng?

ITII.  Strona merytoryczna rozprawy
Przechodzac do szczegdlowych uwag merytorycznych, zaznaczam na wstgpie, ze dysertacja
jest praca z pogranicza teorii 1 teorii prawa konstytucyjnego w duzej mierze. Wykorzystuje
przy tym elementy historii i odwoluje sie do watkdw kulturowych i filozoficznych. To
powigzanie w glownej mierze wplywa, ze dysertacja jest kopalnig problemow
szezegdlowych, Trudno w zwigzku z tym odnies¢ sie do wiekszodei poruszanych zagadnien.
Dlatego tez w recenzji ogranicz¢ si¢ tylko do kilkunastu uwag w moim przekonaniu
najistotniejszych majgcych charakter zaroéwno komentarza jak i wyrazenia pewnych

watpliwosei.

W rozdziale drugim (pierwszy powiazany integralnie ze wstgpem zostal oméwiony przy
okazji analizy konstrukcji dysertacji i jej oceny) zatytulowanym ,,Etymologia i semantyka
wolnodei” Doktorant prowadzi ciekawa analize etymologiczno-semantyczng, ktorej
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przedmiotem jest stowo ,,wolnoéé”, Skupia sie przy tym na pokazaniu szerokiego spektrum
znaczeniowego odwolujacego sie zarowno do stowianskiej wolnodei jak i do znaczenia
romaniskiego liberte i germanskiego liberty. Prowadzone rozwazania skupiajg si¢ na
newralgicznych historycznie znaczeniach tego pojecia, ich rdznorodnosci i ewoluc)i.
Pozwalajg one na zwrocenie uwagi nie tylko na semantyczne podobienstwa znaczeniowe ale
takze na zasadnicze réznice. Nalezy doceni¢ dokiadnosé Doktoranta, poniewaz analizy
stownikowe sg wnikliwe i nie ograniczajg si¢ do jednego Zrédla stownikowego ale do co
najmniej kilku. Pokazujg one zwlaszcza w kontekscie polskich stownikéw pochodzacych »
r6znych okreséw historycznych jak ewoluowalo znaczenie pojecia ,,wolnodci”, Wybor
stownikéw dokonanych przez Doktoranta uznaje za w pelni reprezentatywny, tym bardziej ze
wywdd prowadzony jest w sposéb interesujacy. Najwazniejsza jest jednak moim zdaniem
przedstawiona szersza analiza stowianskiej wolnodci i wskazanie ze ,,w staropolszczyZnie
wyraz wola ,,mial to samo znaczenie co wolnosé¢™” (s. 26). Odwotanie do staropolskiej woli
jest nie tylko wyrazem dbalodci o rzetelne zaprezentowanie Zrodel pochodzenia wyrazu
wolnosé, ale takze dowodzi, ze analiza jest prowadzona na odpowiednim poziomie giebokosci
wnikni¢cia w analizowang materi¢. Analiza staropolskiej ,,woli” rozumianej jako chcenie,
pragnienie, sila duszy a potem predyspozycja cziowieka do podejmowania decyzji i wysitkoéw
w celu realizacji pewnych dziatan pokazuje nie tylko semantyczny pierwowzor wolnosci ale
daje rowniez podstawy do rozwinigcia problematyki aspektéw pojmowania woli w kolejnym

rozdziale.

Doktorant przyjmuje ciekawa i jednoczesnie czytelna konwencj¢ analizy semantyczno-
etymologicznej w dtugiej perspektywie historycznej. Analizujac wieloaspektowa i zlozong
strukture pochodzenia stowa wolno$¢ zwraca uwage na aspekty, ktore sa nie tylko poznawczo
ciekawe i interesujgce ale i uzasadniaja rozwinigeie tej problematyki tym bardziej ze celem

dysertacji jest analiza ,,istoty” wolnosdci jako takiej a nie analiza istoty réznych wolnoscei.

Rozdziat III zatytutowany: Analiza aspekiéw pojmowania ,,woli” w kontekscie ,istoty”
wolnosci jest w istocie interdyscyplinarng probg zidentyfikowania woli w ujeciu etyeznym,
jezykowym, psychologicznym i prawnym. Doktorant dokonuje tej analizy w oparciu o analize
wielu koncepcji od starozytno$ei po wspdlczesnosé. Pokazanie np. dwoch tradycji w
zachodnie] mysh etycznej, tj. intelektualizmu (dominacja rozumu nad wolg — Sokrates, Sw.
Tomasz z Akwinu, Kant, czy Kotarbifiski) i woluntaryzmu (dominacja woli nad rozumem —
Schopenhaver, Wittgenstein), prezentacja dociekan dokonywanych na gruncie psychologii i

socjologii, a takze psychiatrii, kogitywistyki, czy neurofilozofii na pewno wzmacnia walor



poznawezy dysertacji 1 jej interdyscyplinarny charakter. Rozwazania te maja na celu
pokazanie, ze wola i akty woli immanentnie sg zwigzane z determinowaniem ludzkich
zachowar i podejmowania decyzji. To z kolei ma za zadanie podbudowaé teze, 7e prawo nie
moze funkcjonowaé bez pojecia woli. Z tego powodu dalszy wywdd tego rozdzialu
poswigcony jest aspektom woli w prawie polskim. Analizie poddane sg regulacje Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego i kodeksu karnego. To prowadzi Doktoranta do refleksji na temat

relacji miedzy ,,wolg” i ,,wolnoscig” a odpowiedzialno$eig 1 przymusem.

Nalezy podkresli¢, ze Doktorant wskazuje na rdznice ale i powiazania migdzy wola a
wolnosécig. Dokonywana analiza jest wnikliwa, poniewaz nie skupia si¢ wylgcznie na
problematyce prawnej o$wiadczen woli i ich wad, ale takze nad aspektami dziatan

$wiadomych a takze nie§wiadomych, ktére zwigzane sg z dyspozycjg umystowa cztowieka.

Rozdzial TV jest bez watpienia rozdzialem powigzanym merytorycznie z rozdziatem V z
punktu widzenia poruszane] w nim materii. Eksplorowény jest w nim problem ewolucji
rozumienia ,,istoty” wolnodci w perspektywie filozoficznej, historycznej i normatywnej.
Rozdziat IV w duzej mierze decyduje o wnikliwosci naukowej zmierzajacej do
wszechstronnego i wicloaspektowego przeanalizowania kategorii pojeciowej ,istoty”
wolnosci. Doktorant wprowadza do problematyki poprzez wyjasnienie stownikowego
Znaczenia ,.istoty” bez dookreslenia o jakg konkretnie istot¢ chodzi. To w tym migjscu
pojawiaja si¢ znaczenia istoty jako ,natury”, ,gruntu rzeczy”, najwewnetrzniejszej tresci”,
~my$li wiecznej”, czy causy lub znaczenia. Jest to istotne z punktu widzenia pokazania
wistoty” w perspektywie filozoficznej. Doktorant przechodzi od zagadnien ogélnych do
szczegOlowych. Najpierw wskazuje na dzialy filozofii a wérdd nich metafizyke,
cpistemologic i aksjologie, nastgpnie przechodzi do metafizyki pokazujac ewolucje
naukowego przejscia od metafizyki do ontologii. Robi to po to jak mniemam, aby wskazaé, ze
Lstota” ,...moze by¢ rozumiana jako niematerialna lecz intelektualnie poznawalna
reprezentacja bytu lub sytuacji” (s. 92). Ta podrdz prowadzi czytelnika od czasdéw antycznych
po dociekania myslicieli XVII w. az w zasadzie do czasow wspdlezesnych. Nastepnie
perspektywa filozoficzna zmienia si¢ w historyczng, w ktdre) Doktorant stara si¢ wyjasnié
rozumienie wolnosci w polskiej tradycji poczawszy od stanowej Rzeczypospolitej z
wolnosciami szlacheckimi na czele z liberum veto, poprzez postulaty prawnonaturaine
Stanistawa Staszica i Hugo Kotlataja az do wolnosci w polskich konstytucjach: Konstytuciji 3
maja, ustaw zasadniczych dwudziestolecia migdzywojennego po aktualnie obowigzujgcy

Konstytucj¢ RP. Analizujgc polska ustawg zasadnicza Doktorant skupia sie interpretacii



dwoch regulacji: art. 31 ust. 3 kreujacy ,,istote” wolnosei i praw oraz art. 64 ust. 3 odwolujgey
si¢ do ,,istoty” prawa wilasnosci. W ramach ustalania znaczenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i
aspektu koniecznoéei wprowadzania ograniczefi Doktorant twierdzi, ze istnieje trudno$é w
zakresie ustalania stopnia owej koniecznodei, ktéry uzasadnialby prawng ingerencje
ustawodawcy w poszczegdlne wolnosci i prawa. W moim przekonaniu jest to teza
polemiczna. Sformutowanie ,koniecznos¢ w demokratycznym patstwie” daje mozliwosei
okreslenia w miare precyzyjnych kryteridw stopniowalnosei koniecznosci. W tym miejscu
jednak na tym poprzestang, poniewaz tego zagadnienia dotyczy¢ bedzie pytanie, ktore zadam

Doktorantowi w dalszej czesci recenzji.

Rozdzial V dysertacji zatytulowany , Teoretycznoprawne aspekty rozumienia ,,istoty”
wolnosci” stanowi przejécie do analizy normaiywnej prawa obowigzujacego, czesciowo
zasygnalizowanej juz w rozdziale poprzednim jako jego fragment. Nie jest to oczywiscie
powielenie eksploracji zagadnien juz podjetych, tylko analiza teoretyczna ,,istoty” wolnodei
regulowane] w Konstytucjii RP. Na pozytywna oceng zastuguje badanie materiatow
legislacyjnych 1 inspiracje prawem migdzynarodowym (Europejska Konwencja Praw
Crowieka 1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych), W moim
przekonaniu rozdziat V jest bardziej wlasciwym miejscem dla okredlenia materii zrodet,
wzorcOw i inspiracji unormowania ,,istoty” wolnosci anizeli rozdzial IV, w ktorym ta kwestia
zostala omdwiona, Obraz wszystkich determinantow regulacji konstytucyjnej bytby w moim
przekonaniu bardziej wszechstronny. Sam aspekt analizy normatywnej w moim przekonaniu
jest wnikliwy i porusza aspekty niezbedne, tj. zakaz naruszania istoty wolnosci i praw,
klauzule ograniczajaca i zasade proporcjonalnosci. Niedosyt mdj budzi w tym rozdziale
fragment poswigcony zasadzie proporcjonalnosci. Analiza mechanizmu proporcjonalnego
ograniczania praw i wolnosci cztowieka nie obejmuje wyjasnienia sformulowania przepisu
art. 31 ust. 3 ,konieczne w demokratycznym pafstwie”. Aspekty analizy normatywnej
uzupehiane sg kwestiami filozoficznoprawnej ,,istoty” wolno$ci. W ramach tej materii
analizowane sg zaleznosdci migdzy wolnoscia a prawem, miedzy prawami a ograniczeniami a

takze nad zniewoleniem.

Rozdziat VI zatytulowany ,.Istota” wolnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego to
oczywiscie przejécie z analizy normatywnej regulacji ustawy zasadniczej do rozumienia tego
pojecia przez polski sad konstytucyiny. Doktorant prowadzi wywdd w sposdb ciekawy.
Opisuje analize konstrukeji samej ,,istoty” wolnosei i praw a takze prezentuje kontekstowe

rozumienie istoty wolnodci przez Trybunat Konstytucyjny w tym ,istote” wolnosci w



kontekécie ograniczen, w konteksécie zasady proporcjonalnosci i w kontekscie woli. Za
szezegblnie cemny w rozwazaniach rozdzialu VI uwazam ten jego fragment, kidry
pos$wigcony jest orzeczeniom TK sprzed wejscia w Zzycie Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, w ktdrych sad konstytucyjny odwoluje si¢ do ,,istoty” wolnosci. Doktorant wyraznie
(s. 157) wskazuje na to, Ze ,istota” wolnosci zostala wprowadzona do polskicgo jezyka
ustawowego wraz z uchwaleniem Konstytucji RP 1 réwniez na to ze, TK odwotywal si¢ do
tego pojecia juz na poczatku lat 90. XX wicku. Swiadezy to o tym, ze ujecie orzecznicze
niezaleznie od inspiracji plyngcych z regulacji niemieckich (o czym byl mowa w rozdziale V)
poprzedzitlo sformulowanie ,istoty” wolnosci w regulacji konstytucyinej. Powyzsza
konstatacja prowadzi recenzenta do ponownego odwotania si¢ do tytutu rozprawy doktorskiej
a przede wszystkim do tego fragmentu tytutu ktéry traktuje o polskim systemic prawa. W
moim przekonaniu orzecznictwo saddw jest tworzone 1 ksztattuje polski porzadek prawny.
Dlatego tytut dysertacji, ktdry postugiwalby sie pojeciem porzadek prawny, bylby w moim

przekonaniu bardziej optymalny.

Rozdziat VII to przejécie do konkluzji koncowych i jednoczeénie w pewnym sensie kluczowy
fragment dysertacji z punktu widzenia zalozonego tytulu i celu rozprawy doktorskiej.
Analizowane w ostatnim rozdziale zagadnienia spajajg rozwazania poprzez odwotania do
materii poprzednich rozdzialéw ale przede wszystkim ukazuja zwigzek miedzy rozumieniem
istoty wolnosci na potrzeby badania przepisoéw prawa. Doktorant z nalezyta wnikliwodcig
sformulowat pie¢ sposobéw rozumienia prawa na potrzeby ustalenia rozumienia ,,istoty”
wolnosci w orzecznictwie TK. Skrupulatnie odnidst sie do kazdego z tych rozumieft poprzez
podanie stosownych przykladéw z trybunalskich wyrokéw. W moim przekonaniu jednak
najwaznigjsze dla prowadzonych w tym rozdziale rozwazan jest powziecie przez Doktoranta
watpliwodei, czy deklaracja TK o pozytywistycznym postrzeganiu ,,istoty” wolnosci moze
stanowi¢ skuteczny instrument do zrozumienia jej konstytucyjnej ,,istoty”. Jest to czynione w
kontekscie spostrzezenia zgodnie z ktdrym, ,,... kontrola konstytucyjnosci prawa lezaca po
stronie prawodawcy, jest nazywana legalizmem, natomiast korygowanie postanowien
prawodawcy uznanych za niezgodne z Kkonstytucja poprzez dzialalno$é sadow
konstytucyjnych jest okreslane konstytucjonalizmem™ (s. 193). Ostatecznie Doktorant uznaje
narracje pozytywistyczng za zbyt prosta dla zrozumienia ,istoty” wolnosci, Zreszta w
pozniejsze] czesel rozdziatu przedstawia zastrzezenia wobec pozytywistycznego postrzegania
»prawa 1 ,istoty” wolnosci w orzecznictwie TK. Doktorant prowadzi wywdd w sposéb

cickawy, zestawia argumenty za i przeciw pojmowania prawa w sposoéb formalny



(pozytywistyczny) 1 materialny (niepozytywistyczny). Odwoluje si¢ przy tym do pogladéw
Morawskiego, Dziatochy i Gromskiego ukazujgc postrzeganie tego sporu w doktrynie. Moje
zdziwienie moze budzié spostrzezony brak konsekwencji w ocenie jakie stanowisko
ostatecznie co do rozumienia prawa dla okreslenia ,,istoty” wolnosci przyjmuje TK. Z jednej
strony Doktorant pisze, ze TK deklaruje pozytywistyczne postrzeganie ,,istoty” wolnosei (s.
188), potem wyraza watpliwosé, czy pozostajac w takie] pozytywistyczne] narracji mozna
prawidlowo dociec ,istoty” wolnosei (s. 193). Sam nastgpnie uznaje, ze taka narracja dla
wyjaénienia tej istoty bylby zbyt prosta (s. 194). Finalnie jednak odnoszac sie¢ do oceny
kwestii pozytywistycznego/niepozytywistycznego stanowiska TK reprezentowanego w jego
orzecznictwie Doktorant przyimuje, ze w badanym zakresie jest to dziatalnosé

niepozytywistyczna.

Na gruncie powyzszych rozwazaf bardzo ciekawa jest rekonstrukcja pogladow
Sulikowskiego na temat pojmowania prawa przez polski sad konstytucyjny z perspektywy

ponowoczesne]j opartej na krytyce czystej konstytucjonalistyki.

Na tym etapie recenzji pozwole sobie na zadanie Doktorantowi pytan. Formuhije je w tekécie
recenzji aby Doktorant mial czas na przemyslenie odpowiedzi. To przemyslenie wydaje sie
konieczne, zwhaszeza w kontekécie pierwszego pytania, ktdre jest zwigzane z pracg ale nie
dotyczy bezposrednio eksplorowanej materii. Z kolei drugie pytanie jest écidle zwigzane z
analizowanym w dysertacji zagadnieniem ale w przekonaniu recenzenta ten aspekt nie zostat

dostatecznie wyjasniony.

1. Jak Doktorant rozumie pojecia system prawny i porzadek prawny?. Pytanie to
stawiam w zwigzku ze sformulowaniem tytulu i w kontekscie rozdziatéw VI i VII,
ktore skupiajg si¢ na analizie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Jak Dokforant rozumie sformutowanie zawarte w art, 31 ust. 3 sformulowanie
wHkonieczne w demokratycznym panstwie™? Pytanie to stawiam, poniewaz w kilku
rozdziatach dysertacji analizowana jest zasada proporcjonalnodei zwigzana ze
sformutowaniem zawartym w tym przepisie, jednak ten niedookre$lony znaczeniowo

zwrot nie zostal w rozprawie wyjaséniony.

IV.  Strona formalna rezprawy
Strona jgzykowa rozprawy doktorskiej to bardzo wazny aspekt nie tylko dla kazdego
recenzenta, ale rowniez dla kazdego czytelnika jej tekstu. Jezyk rozprawy mozna rozpatrywac

w dwoch aspektach. Pierwszy z nich to umiejetno$é i prawidlowosé poshigiwania sie
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jezykiem a drugi to bledy jezykowe. W tym zakresie stwierdzam, ze Doktorant postuguje sig
bardzo dobrze jezykiem polskim a takze jezykiem prawniczym. Stownictwo wykorzystane w
dysertacji jest bogate i w uzywane w sposob wiasciwy. Potknigeia jezykowe zdarzajg sie
niezwykle rzadko. Wlasciwie jestern pod wrazeniem strony jezykowej tekstu. Jest to juz moja
nasta recenzja rozprawy doktorskiej, ktora jest jedna z niewielu napisana od strony jezykowej
w sposob jezykowo bardzo uwazny. W pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze mgr. Szymon
Smieja pisze w sposéb, ktory prawie w petni zapewnia komfortowa lekturg. Mam tu na mysli
przede wszystkim fakt, ze dysertacja to nie ksigzka, ktora przeszia przez proces wydawniczy,
ktéry usuwa wlasciwie wszystkie bledy. Dysertacja to tekst, ktory jest catkowicie zalezny od
Autora i dlatego nie wybacza blgddéw. Z tego tez powodu strona redakcyjna dysertacii jest tak
- wazna. A w przypadku recenzowanej rozprawy bledéw jest bardzo niewiele. Jednak gwoli
uczynieniu zados¢ rzetelnosci wykonanej recenzji, $wiadczgcej, ze lektura pracy byla uwazna
wskazuje te drobne niedociggniecia i bledy jezvkowe. Bledy te przedstawie w kolejnosci

chronologicznej.

Na s, 76 w zdaniu; Czgsto ,,... o woli (,..) zakladano po prostu, ze - w odrdznieniu od
zwierzecego instynktu — nie jest niewolniczo przywigzana do Zadnego konkretnego dobra, a
tylko do najogdlniej pojetego szczgscia, i przez to jest wolna, o ile nie owladnie nig jakis§
(powinno by¢ jakas) namietnos¢, silne uczucie™;

Na s. 69 w zdaniu: W przypadku determinizmu catkowite wyrugowanie mozliwosé¢ (powinno

by¢ mozliwosci) wplywu na wlasng decyzje stwarza problem w postaci...;

Na s. 77 w zdaniu: W kodeksie eywilny (powinno by¢ cywilnym) unormowano wskazania

dotyczace m.in. sposobdw...;

Na s. 83 w zdaniu: Problem naukowego okreélenia ,,woli” nadal pozostaje otwarty, gdyz
weigz nie jest jasne, jakim (powinno by¢ jakimi} czynnikami i w jakim stopniu
determinowane sg...;

Na s. 92 w zdaniu zdecydowanie za dtugim: ...jednak zwraca si¢ uwagg, ze (powinno byé ze)

na poziomie metafizycznym Stagiryta zrywa z rozumieniem.. .;

Na s. 97 w zdaniw: Na najwyzszym pigtrze ,istota” posiada skiadniki bytu, ktoére nie
wykluczaja si¢ wzajemnie, ani nawzajem si¢ nie okre$laj (powinno by¢ okreslaja),

konstytuuja istote bytu — esencjalia;
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Na s. 131 w zdaniu: Ustawa Zasadnicza RFN dopuszcza ograniczenie praw podstawowych za
pomocyg ustawowy (powinno by¢ ustawy) o mocy powszechnie obowigzujgeej, w ktorej

nalezy...;

Na s. 146 w zdaniu: U podstaw wolnych dziatan znajduje si¢ rozrdéznienie ,,na postepowanie
(powinno byé postepowanie) z obowigzku oraz na postepowanie (powinno by¢é

postepowanie) zgodne z obowigzkiem;

Na s. 148 zdanie nie jest najlepiej sformulowane. Brzmi ono: Problem wyznaczania granic
miedzy wolnodcig 1 bezprawiem oraz prawem 1 zniewoleniem stawia przed zadawaniem
pytafi takich jak, np.: kto i na jakiej podstawie stanowi prawo i decyduje o wolnogciach? W

moim przekonaniu problem nie stawia ale wymaga zadawania pytas;

Na s. 154 w zdaniu: Konstrukcja (...) pozwala dokonywaé analiz, jaki maja one cel, odroznié

je miedzy (powinno by¢ miedzy) soba;

Na s. 196 w zdaniu: Gtéwne watpliwosci ogniskowaly wokdt tego, czy spoleczenstwu lepiej

stuzy przestrzeganie prawa nie zaleznie (powinno by¢ niezaleznie) od jego tresci.. .;

Na s. 198 w zdaniu: Paradoks (...) polega z jednej strony na tym, ze (powinno by¢ ze) przepis

prawa nakazuje. ..

7 powyzszego zestawienia wynika, Ze sg to drobne potknigcia jezykowe, ktéry umknety

Doktorantowi w trakcie sprawdzania strony jezykowej rozprawy doktorskie;j.

V.  Zrédla i opracowania
Konstrukcja bibliografit w recenzowanej rozprawie powinna opier¢ sie na trzech typach
Zrodet poniewaz one byly wykorzystane przy jej pisaniu. Pierwszym z nich jest literatura
przedmiotu, kolejnym - wykorzystywane w dysertacji akty normatywne krajowe, a trzecim
orzeczenia sadow. Sg one dopelniane w niewielkim zakresie przez netografie. Bibliografia
sporzadzona jako ostatni element dysertacji spelnia klasyczne wymagania formalne. W moim
przekonaniu bibliografia zostata skonstruowana w sposob prawidlowy nie tylko od strony
formalnej ale takze z punktu widzenia jej oceny meryioryczne). Bibliografia to
uporzadkowany wedlug przyjetych kryteridéw wykaz zrodel, ktére byly wykorzystane przy
pisaniu rozprawy. Bibliografia pelni wigc przede wszystkim funkcje informacyjng. Ukazuje
zaséb roéznych typow Zrédel w oparciu o ktore powstala dysertacja i umozliwia ich ocene.

Bibliografia dysertacji ten warunek spetnia.
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Literatura przedmiotu jest obszerna i w pelni reprezentatywna dla recenzowanej dysertacji.
Obejmuje pozycje polskie, niemieckojezyczne i anglojezyczne. Zostala zebrana z dbatoscig o
szezegOly. Zarowno iloéé pozycji jak rowniez ich jako$¢ nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie.
W podobny sposob oceniam pozostale wykorzystane przy pisaniu rozprawy doktorskiej

zrodia.

Praca doktorska jest obudowana przypisami prawidlowo formutowanymi 1 dobrze
ilustrujgcymi stawiane w dysertacji problemy. Na poziomie rozprawy doktorskiej podbudowa
tredei zrodiami bibliograficznymi miescei si¢ nie tylko w przyjetej w nauce konwencji pisania
tego typu pracy, ale uzasadniona jest takze zasada kompletnosci literatury przedmiotu.
Przypisy w wigkszosci sg formulowane przede wszystkim w celu uzasadnienia pogladu na
jaki Doktorant powoluje si¢ w tresci rozprawy, pozostale precyzuja dane powolanych w
rozprawie aktéw normatywnych i orzeczen sadowych. W podzniejsze] pracy naukowej
sugeruje Doktorantowi zwiekszenie autonomii w zakresie eksponowania wlasnego zdania i
pogladéw. Nie mnigj jednak na poziomie rozprawy doktorskiej wykotrzystanie literatury
przedmiotu dla oparcia i wzmocnienia poszezeg6lnych aspektow merytorycznych uznaje za

nienaganne.

Vi. Konkluzja
Wskazane powy7ze] niewiclkic niedomagania natury formalnej oraz zasygnalizowane w
recenzji uwagi polemiczne nie majg znaczenia dla uznania wartosci dysertacji jako spojnego
opracowania problematyki rozumienia ,,istoty” wolnosci w polskim systemie prawa — analiza
teoretycznoprawna w zakre$lonych przez Autora granicach. Wigkszos¢ uwag ma charakter
pozytywnej oceny realizacji zatozen zasygnalizowanych we wsigpie. Brak nalezytego
rozwiniecia pewnych obszaréw opracowania dotyczy zaledwie kilku kwestii, ktdre moga by¢
potraktowane jako polemiczne, Doktorant oczywidcie ma prawo do autonomii (pod nadzorem
promotora) przy okreslaniu koncepcji pracy i jej realizacji, To, ze recenzent zmodytikowaltby
niektore zalozenia rozprawy i zrealizowalby je inaczej nie oznacza, Ze recenzent ma racje. Ta
jedna zasadnicza uwaga nie zmienia koficowej pozytywnej oceny przedlozonej mi do recenzji

rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska jest pierwszym powaznym krokiem w naukowej Sciezce kariery, a
bardzo czesto staje sie krokiem ostatnim, Rozwdj dojrzatosci naukowo-badaweze] wymaga
czasu, checi, zaangazowania, odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza i do$wiadczenia.
Doktorant wykazat sie nalezyta wnikliwoscia, dobrym warsztatem i dojrzaloscia naukows. Te

nieliczne wskazane w recenzji uwagi i niedoskonatosci na pewno w przyszlo$ci moga zostaé
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przez Doktoranta poprawione. Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Szymona Smiei
pt. ..Rozumienie ..istoty” wolnosci w polskim systemie prawa — analiza teoretycznoprawna™
stanowi autorskie rozwiazanie przedstawionego w jej temacie problemu naukowego.
Swiadczy réwniez o posiadaniu wiedzy teoretycznej Doktoranta w dziedzinie analizowanej
materii 1 nalezytej wnikliwosci badawczej. Tym samym przedtozona mi do recenzji rozprawa
spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.). Moze wiec zosta¢
przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach o przeprowadzenie dalszych stadiow czynno$ci w przewodzie doktorskim

zmierzajacych do nadania Panu mgr. Szymonowi Smiei stopnia doktora nauk prawnych.
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