Wroctaw 10.08.2024 r.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski
Katedra Teorii i Filozofii Prawa

WPAIE

Uniwersytet Wroctawski

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ AUTORSTWA MGR. PIOTRA
SZYMONA SMIEI ,ROZUMIENIE ISTOTY WOLNOSCI W POLSKIM SYSTEMIE
PRAWA- ANALIZA TEORETYCZNOPRAWNA”,

Na wstegpie chcialbym zaznaczy¢, ze z wielkg przyjemno$cia przystepuje do
recenzowania rozprawy doktorskiej, ktéra powstata w $rodowisku §laskich teoretykow i
filozofow prawa. Ze srodowiskiem tym faczy moja rodzima katedre dlugoletnie wigzi naukowe
1 kolezenskie. Co wiegcej, prace (zwlaszcza prace na stopien) w tym $rodowisku powstate
prezentuja zawsze wysoki poziom merytoryczny, co cieszy¢ musi kazdego mitosnika filozofii
prawa.

Recenzowana rozprawa niewatpliwie dotyczy problematyki waznej dla wielu
profesjonalnych dyskursow prawniczych — dyskursu teoretycznego, d. dogmatycznych oraz d.
sedziowskich. Zwtaszcza ostatnie lata wypelnione pandemig koronawirusa 1 powszechnie
dostrzeganym kryzysem liberalnej formy prawnej (jesli uzy¢ terminologii J.Paszukanisa)
uwypuklity wage rozmaitych kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscig ingerencji w prawa i
wolnosci jednostki. Daleko idace ograniczenia swobody poruszania si¢, wolno$ci politycznych
(demonstracji) czy wzmozone stosowanie technik panoptycznych i inwigilacyjnych (vide
stynny Pegasus) sprawity, ze problemy, ktére podejmuje Doktorant z pewnos$cia sg warte ujecia
w formie rozprawy doktorskiej. Od rozpraw tego typu oczekuje si¢ zwykle realizacji celu w
postaci postawienia i rozwigzania problemu naukowego a takze udowodnienia przez autora
faktu posiadania kompetencji warsztatowych oraz erudycji niezbednej na dalszych etapach
kariery naukowej. To wlasnie motyw spelnienia wspomnianych kryteriow bedzie glownym
watkiem mojej recenzji. Chciatbym jednoczesnie doda¢, ze nie zaliczam si¢ do kregu
analitycznych filozoféw prawa; nie jestem takze admiratorem tego typu filozofowania.
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dyskursow prawniczych od rozwazan analitycznych. Nie bede zatem na kartach recenzji
krytykowal podejscia Doktoranta do poruszanych zagadnien tylko dlatego, ze nie zgadzam si¢
z wieloma zatozeniami podej$¢ analitycznych. Moim zdaniem nie mozna sensownie mowi¢ w
kontekscie prawa o autorze czy ,,ustrojodawcy”, nie bardzo tez moge przyjac ze istnieja, jak to
ujat Doktorant ,,przestanki, ktorymi kierowatl si¢ ustrojowawca”. Juz pobiezna analiza tzw.
Zielonych tomoéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego prowadzi do
stwierdzenia, ze bardzo wielu uczestnikow procesu prawodawczego zwigzanego z projektem
aktualnej ustawy zasadniczej realizowato swoje interesy; wypada tez zatozy¢, ze wielu z nich
nie ewokowato swoich realnych oczekiwan w odniesieniu do tekstu konstytucyjnego, lecz
prowadzito rozmaite ,dirty games”. Rozumiem oczywiscie, ze mozna traktowac
,ustrojodawce” idealizacyjnie, na przyktad Kierujac si¢ konstatacjami indukowanymi z
okreslonych faktow spotecznych czy jezykowych jak czynit to Leszek Nowak, ale nalezatoby
to solidnie uzasadni¢ (w moim przekonaniu przekonujaco zrobi¢ si¢ tego nie da). Co wigcej nie
sadze, by miato glebszy sens sieganie do literatury psychologicznej w poszukiwaniu relacji
pomiedzy ,,wolg” a ,,wolnos$cig”. Bardzo trudno jest dowie$¢, ze pojecia prawnicze maja
cokolwiek wspdlnego z ustaleniami dyskursow z zakresu nauk empirycznych. Jezeli tak si¢
dzieje, to jest to efekt albo zbiegu okolicznosci, albo specyfiki postawy badawczej jakiegos$
prawnika-akademika czy sedziego. Z moich doswiadczen badawczych wynika, ze tzw. pojecia
prawnicze powstajg zwykle w tyglu intertekstualnych zaleznosci z innymi wytworami
pokrewnych dyskursow, w ramach prawniczych gier jezykowych. Ich ewentualna empiryczna
inspiracja badz korekta ma zwykle charakter przygodny i incydentalny. Rozumiem jednak, ze
filozofowanie analityczne (w mniej lub bardziej zawoalowany sposob) musi zaktada¢, ze
istniejg jakie$ ,rzeczy”, do ktorych odnosza si¢ stowa, czyli ze zard6wno prawnik, jak i
psycholog czy inny kognitywista mowiag o czym$ co ,jest” czyli bytuje w niezaleznej
rzeczywistosci, cho¢ moga pojmowac cechy tego czego§ w rdézny sposob. Taki zwierciadlany
(uzywam tego okreslenia za amerykanskim neopragmatysta Richardem Rortym) sposob
myslenia o jezyku uwazam za bledny. Jak przekonujagco dowodzit Jurgen Habermas, juz
pobiezna analiza dyskursow naukowych prowadzi do stwierdzenia istnienia wyraznej tendencji
do ich zamykania si¢ i autonomizacji. Cho¢ naukowcom na ogot towarzyszy przekonanie, ze
mowig oni o tych samych przedmiotach, co inni naukowcy, to tak nie jest. Nie da si¢ koncepcji
z jednej dziedziny wiedzy przenies¢ do drugiej, cho¢ na ogét dominuje wiara, ze jednak sie da.
W ten sposob moze si¢ jeszcze utrzymac pozytywistyczna §wiadomo$¢ potoczna, ze nauka to
mozaika wzajemnie przystajacych elementow. Na czas pisania recenzji postaram si¢ jednak
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uzasadniajgc to nieco zartobliwie: Jak pisal w jednej z ksigzek Terry Pratchett, z pewnymi
aktywnos$ciami jest troche jak z praca przedsigbiorcoOw pogrzebowych, mozna tego nie lubic,
ale kto$ to jednak powinien robi¢.

Niewatpliwie nalezy doceni¢ fakt, ze Doktorant zaproponowat ksigzkowe ujecie
zagadnien, ktore nie doczekatly si¢ jak dotad monografii. Prace w takich warunkach pisze si¢
zdecydowanie trudniej niz w przypadku tworzenia kolejnej ksigzki na solidnie opisany temat.
Trzeba w takiej sytuacji wymys$li¢ zarowno sensowng konstrukcje pracy, jak i zapehic ja
akceptowalng trescig. Trzeba przyznaé, ze konstrukcja pracy jest spdjna z autorskg wizja i
celami. Doktorant podzielit opisywang materi¢ na trzy nieformalne czesci, ktore obejmuja
siedem rozdzialow (rozdziat I jako wprowadzajacy ma charakter autonomiczny i nie miesci si¢
w zadnej cze$ci). Pomimo pewnego skomplikowania podzial tresci jest dobrze skorelowany z
tym, co Autor zamierza osiaggnaé. Celéw badawczych Autor postawil przed sobg az szes¢.
Pierwszy to okreslenie jezykowego znaczenia ,,wolno$ci” i jej istoty. Drugi, okreslenie
argumentow psychologicznych ,woli”, ktore moga stanowié ,istotg¢ wolnosci”. Trzeci,
ustalenie aspektow historycznych w konteks$cie ewolucji wolnosci 1 zrodet ,,istoty” wolnosci.
Czwarty, ustalenie ,,istoty” w perspektywie filozoficznej i normatywnej. Piaty, ustalenie
aspektow teoretycznoprawnych ,,istoty” wolnosci. W koncu szésty, sformutowanie odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob TK pojmuje prawo w konteks$cie interpretacji ,,istoty” wolnosci. W
ramach realizacji celow Doktorant sformutowal 8 hipotez. Nie bede ich w tym miejscu
przytaczal. Autor wymienia je na s.17 pracy. Napisz¢ tylko, ze kilka z nich ma charakter
oczywisty, cze$¢ oparta jest na bledzie (oczywiscie w mojej subiektywnej opinii) a jedynie
jedna ma pewien potencjat na gruncie przyjetej przez Autora koncepcji. Hipotezy oczywiste,
na ktorych ,,weryfikacj¢” szkoda czasu i energii to h. 1 i 5. Ich tre$¢ wynika dedukcyjnie z
zatozen przyjetych przez Autora; jakakolwiek ich negatywna weryfikacja nie jest w ramach
danej narracji mozliwa. Oczywisto$¢ h. 6 wynika to z przyjetego rozumienia dyskursu i jego
celow. W przypadku h. 8 to ze reguty dyskursu determinujg jego wytwory jest ewidentnym
zatozeniem wizji jezyka, ktorg postuguje si¢ Autor. Hipotezy oparte na btedzie to h. 2 (Autor
btednie zaktada, Ze relacja migdzy jezykami ma charakter strukturalny i wynika z jednolitej ich
relacji do ,,rzeczy”; po zwrocie lingwistycznym w epistemologii trudno przekonujaco broni¢
takiej tezy), h. 4 (moim zdaniem nie ma zadnych koniecznych zwigzkéw pomiedzy
esencjalizmem jako takim a jakimikolwiek ustaleniami o wolnosci; jezeli takie zwigzki de facto
mozna odkry¢, to maja one charakter przygodny — wynikaja z ,,gry stow” i zbieznos¢
kontekstow — np. dany sedzia czytat jaka$ filozoficzng ksiazke i doszedt do okreslonych
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swiadomie skopiowat konstatacje pierwszego sedziego), h. 3 (sa w niej bardzo powazne bledy
gramatyczne, ktore uniemozliwiaja jej hermeneutyczne pojecie). Do weryfikacji nadaje si¢
jedynie h.7. Nie oznacza to oczywiscie, ze przytlaczajaca cze$¢ pracy jest bledna czy
niepotrzebna. Wrecz przeciwnie, rozwazania Autora sg ciekawe, wpisujg si¢ w pewien
konceptualny schemat, cho¢ oparte sg na nieco dziwacznym scjentystycznym pomysle snucia
rozwazan humanistycznych w naturalistycznej manierze rzekomej weryfikacji hipotez. Mam
wrazenie, ze Doktorant lepiej zrobitby, gdyby napisat swoja prace bez hipotez, opierajac si¢
wylacznie na celach — pierwszym, drugim, trzecim i1 szostym (tym ostatnim w potowie
obejmujacej normatywna tre$¢ pojec). Powstalaby wtedy praca typowa dla analitycznego
prawoznawstwa, nie budzaca watpliwosci metodologicznych a scjentystyczne pretensje Autora
mozna byloby ujawni¢ w przyjetym stylu narracji a nie w narzucaniu sobie ci¢zkiego i
niewygodnego naturalistycznego chomata. W kontekscie powyzszych uwag lektura rozdziatu
drugiego 1 trzeciego pracy prowadzi mnie do konstatacji, ze Doktorant, piszac te czesci pracy,
odwalil kawat dobrej, lecz niepotrzebnej (w konteksScie rozwazan w dalszych rozdziatach)
roboty — etymologiczne rozwazania o stowach mniej wigcej oznaczajacych to, co oznacza w
jezyku polskim stowo ,,wolno$¢” a takze streszczanie ewolucji dociekan filozoficznych o
wolnej woli maja si¢ do zrozumienia tego, jak polskie prawoznawstwo definiuje istote
,wolnosci” trochg jak kon do koniaku. Owszem sam kiedys$ doszedlem do wniosku, ze wbrew
jezykowym pozorom liberalna praktyka redefiniowania wolno$ci (przy udziale sadow
konstytucyjnych) ma wiele wspdlnego z zamordystycznymi wizjami Augustyna z Hippony
(moja wolno$¢ to najglebsza uleglos¢ wobec najwyzszej prawdy), ale wymagato to zupetnie
innego podejscia badawczego, innych zatozen, oraz przede wszystkim zrzucenia analitycznego
gorsetu docierania do rzeczywistosci przez badanie tego, co ludzie o niej méwig na rzecz ogladu
tego, co z nig robig. Natomiast Autor zdaje si¢ wcigz goni¢ za mirazem: etymologiczne
rozwazania sklaniajg go do twierdzenia, ze w roznych jezykach sg bardzo rézne etymologie
stow uznawanych za translacyjne odpowiedniki polskiego stowa ,,wolnos¢” 1 gdyby je
wszystkie ze sobg zestawic¢, to ewentualna indukcja eliminacyjna databy zbior pusty a synteza
dziwaczny patchwork; niemniej jednak juz po chwili (w rozdziale 1V) przechodzi nad tym do
porzadku dziennego i zaktada, Zze mozna sensownie mowi¢ o ewolucji rozumienia ,,istoty”
wolno$ci w perspektywie: filozoficznej, historycznej i normatywnej. Czyli roézne jezyki
wywodzg swoje stowa z roznych korzeni, ale jednocze$nie mowig o tym samym. Trudno nie
dostrzec tu sprzecznosci. Moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze Heidegger piszac o Schellingu (s5.96),
odnosi si¢ do tej samej semantyki, ktorg czul si¢ zwigzany Schelling, ale juz zestawienie
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moze by¢ oparte na tym samym zatozeniu. Mysle, ze recenzowana praca zachowataby wigksza
spojnos¢, gdyby Doktorant swoje historyczne i lingwistyczne analizy ograniczyt do kontekstu
polskiego (ewentualnie wzbogacajac wywody odwotaniami intertekstualnymi do koncepcji
prawnych np. zywcem importowanych z Zachodu) a z filozoficznej ,,legitymizacji” wielkimi
nazwiskami w ogole zrezygnowat. Aktualnie praca sktada sie z czesci, ktore cho¢ same w sobie
sg napisane rzetelnie i reprezentuja przyzwoity poziom, to jednak przystaja do siebie jedynie
pozornie w wyniku mocno wygtadzajacych 1 aktywistycznych zabiegow Doktoranta.
Upraszczajac moje uwagi i nieco je trywializujac, nie bardzo widze sens w zestawianiu ze sobg
faktu, ze TK np. uzywat w orzeczeniach takich zbitek terminologicznych jak ,,istota poprawki”
czy ,.istota wniosku” z dociekaniami filozofow esencjalistow. Napisze dosadniej, cho¢ o tym
juz wspominatem; nawet uzycie przez TK stow ,,istota wolnosci” moze mie¢ z dociekaniami
filozoficznymi zwigzek jedynie przygodny a sugerowanie jego istnienia i wagi przypomina
nieco scen¢ z filmu ,,Pigkny Umyst”, w ktorym bohater, matematyk-noblista dotknigty
schizofrenig szukat ukrytego kodu w artykutach amerykanskich gazet codziennych. Co wigcej
znalazt pewne dowody na istnienie tego kodu, ale z przyczyn oczywistych akurat za to uznania
nauki nie zdobyt.

Liczac od piatego rozdzialu recenzowana rozprawa nabiera spdjnosci. Roznice
kontekstualne nie zgrzytaja juz tak mocno, jak ma to miejsce w poprzednich rozdziatach.
Wynika to z prostego faktu, ze Doktorant wchodzi na obszar dyskursow, ktore opierajg si¢ na
w miar¢ tych samych regutach. Rozwazania typowo prawnicze Autora, zarowno w aspekcie
teoretycznym, jak i dogmatycznym oceniam wysoko. Narracja jest koherentna, oparta na
gruntownym przestudiowaniu 1, co podkresle, zrozumieniu dostepnej literatury. Trudno
wskazac jakas pozycje literatury, do ktorej Doktorant nie dotart a powinien. Praca jest gesta od
przypisow a przy tym nieprzegadana. Czyta si¢ ja dobrze; nie mgczy czytelnika, co moze nie
jest koniecznym wymogiem stawianym wobec prac naukowych, ale zawsze stanowi gest dobrej
woli wobec odbiorcow dzieta. Co ciekawe, jezeli w tej czesci rozprawy pojawiajg si¢
filozoficzne wycieczki, jak np. na s. 147-150, to nie ktujg one juz tak w oczy, jak te
wczesniejsze. Dotycza bowiem myslicieli po pierwsze wspolczesnych a po drugie dobrze
zorientowanych w prawnych aspektach zagadnienia a wigc podmiotéw z tego samego, badz
pokrewnego idiomu; co wigce] dziatajacych w warunkach ewidentnej globalizacji 1
uniwersalizacji dyskurséw sadowych, ktora jest fenomenem ostatnich dekad. Rozwazania w
rozdziale V11 VII wycigte z pracy 1 wsparte kilkoma passusami z rozdziatu V same nadawatyby
si¢ na doktorat z nauk prawnych. Ciekawe sg zwlaszcza rozwazania Doktoranta umieszczone
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pozytywistycznej narracji, mozna prowadzi¢ dociekania na temat rozumienia konstytucyjnej
,»istoty” wolno$ci. Autor dochodzi do wniosku, ze nie mozna, co jednak argumentuje w nieco
kontrowersyjny sposoéb — za niepozytywistyczne uznaje podej$cie, w ramach ktérego sad
odwotuje si¢ do innych niz akt stanowienie uzasadnien obowigzywania okreslonego
normatywu. Nie jest moim zadaniem obrona tezy, ze TK jest pozytywistyczny. Jest to organ
wiadzy, orzeka jak chca sedziowie a dopatrywanie si¢ w jego aktywnos$ci jakiego$ ersatzu
empirii — potwierdzenia badz zaprzeczenia prawidtowosci egzegetycznych konstrukcji jest w
moim przekonaniu catkowicie bezsensowne i pozbawione postaw. Niemniej jednak wszystkie
zastane koncepcje wyktadni Konstytucji nawet te, ktérych autorzy jednoznacznie
samoidentyfikujg si¢ jako pozytywisci, podkreslaja jej specyfike jako aktu pelnego klauzul
generalnych, zwrotéw nieostrych itp. Nawet wybitny §laski teoretyk Jozef Nowacki uwazat, ze
chcac dotrze¢ do rozumienia norm konstytucyjnych, trzeba odwolywaé si¢ do aksjologii,
tradycji czy zwyczaju, cho¢ oczywiscie zaprzeczat (zreszta wbrew trybunalskiej praktyce), by
np. z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikal normatyw niedzialania prawa
wstecz, czy zachowania odpowiedniego vacatio legis. Chodzi mi tylko o to, ze nie trzeba
niepozytywistycznych uzasadnien, by interpretowaé np. pojecie godnosci w duchu
tomistycznym czy personalistycznym; moze przeciez temu towarzyszy¢ §cisle pozytywistyczna
nadzieja dotarcia do obiektywnego rozumienia tekstu konstytucyjnego. Zgadzam si¢ natomiast
z krytyka Doktoranta sformulowang wobec rozroznienia systemu prawnego i porzadku
prawnego. W moim przekonaniu to drugie pojecie ma charakter realistyczny badz
kryptorealistyczny i nie odwotuje si¢ do argumentoéw tetycznych w zakresie obowigzywania.
Nie jest to oczywiscie zaden zarzut z mojej strony. Sam lokuj¢ swoje podejscie badawcze po
stronie realizmu prawniczego; niemniej jednak Doktorant stusznie zauwaza, ze pojecie
porzadku prawnego nie pasuje do narracji, ktoérg on sam si¢ postuguje. Mysle natomiast, ze
niestusznie dostalo si¢ od Doktoranta zmartemu niedawno nestorowi polskiej
konstytucjonalistyki Kazimierzowi Dziatosze i wcigz aktywnemu mojemu starszemu koledze
Wtlodzimierzowi Gromskiemu za ich watpliwosci wobec koncepcji Lecha Morawskiego
(s.197). Piotr Smieja w swojej krytyce wyszedt do$é mocno poza przyjeta pozytywistyczna
narracj¢, piszac ze Gromskiemu, Dzialosze i Morawskiemu chodzilo w gruncie rzeczy o to
samo, czyli o prawo godne przestrzegania. Oczywiscie wroctawscy badacze zapewne woleliby
przestrzega¢ prawa godnego przestrzegania, niemniej jednak stali konsekwentnie na
stanowisku, ze rzady prawa czy szerzej praworzadnos$¢ to kategoria przede wszystkim
formalna, ktdérej nie mozna utozsamia¢ z aksjologia demokratyczna, liberalng czy prawami

cztowieka. Uwazali jednoczesnie, ze klauzula ,,demokratyczne panstwo prawne’ powinna
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podlega¢ interpretacji zgodnie z jej aktualnym rozumieniem przez TK i doktryng, bo tekst
Konstytucji nie daje zadnych konkretnych wskazoéwek dla przyjecia innych rozumien. Chodzito
tu zatem o wzgledy pragmatyczne a nie o wyj$cie poza pozytywistyczny sposob uprawiania
prawoznawstwa. Lech Morawski natomiast konsekwentnie uwazat, ze pozytywizm to kierunek
btedny i jako taki skazany na ,,zmi¢kczenie” 1 mniej lub bardziej powolng $mier¢. Mysle, ze
Doktorant tez blednie postrzega konflikt pomiedzy postawa pozytywistyczng i
niepozytywistyczng w konteks$cie wyktadni konstytucji. Wbrew temu, co pisze, nie ma tu
mozliwo$ci zajecia ,,skrajnych” stanowisk. Samo uksztattowanie si¢ pozytywistycznego i
niepozytywistycznego podejscia (moéwie tu wytacznie o kontek$cie wyktadni konstytucyjnej)
wynika z akceptacji specyfiki tekstu — pozytywisci sg zwolennikami tekstocentryzmu i dlatego
odwotywanie si¢ do pozatekstowych argumentdw uznaja za zto konieczne (co podkreslam —
konieczne) natomiast niepozytywisci na ogot zaktadaja, ze wyksztalcony spontanicznie dyskurs
»zasad” jest lepszym punktem odniesienia dla interpretacji (konstytucja to przede wszystkim
znormatywizowany system warto$ci), ale warto podkresli¢, ze chodzi tu wcigz o interpretacje
prawa. Argument Doktoranta, ze niepozytywistyczna postawa prowadzi do dowolnosci
przegrywa z faktem, ze Jozef Nowacki czy Hart Hart, ktorzy identyfikowali si¢ i byli
identyfikowani jako pozytywisci uwazali, ze jezeli s¢dzia nie znajduje dla swojego
rozstrzygnigcia racji w prawie, to ma swobode¢ decyzyjng. Natomiast niepozytywista Ronald
Dworkin byt zwolennikiem tezy, ze przy odpowiedniej postawie sedziego w pozapozytywnych
standardach mozna znalez¢ jedno prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy. Doktorant
ciekawie strescil moja polemike z J.Jaskiernig. Nie mam to tego résumé zadnych zastrzezen
poza tym, ze nieco sztucznie zostalo wlozone do pracy, bez wptywu na zasadnicza narracje
Autora.

Ciekawe sa wnioski Doktoranta ptynace z analizy orzecznictwa TK. Wigkszo$¢ ma
charakter analityczno-deskryptywny — np. ze opisy ‘istoty’ konkretnych wolnosci pojawiaja si¢
szczegolnie w orzeczeniach wydanych po 2000 r. albo ze aspekty woli sg przypisywane innym
podmiotom niz pojedynczy cztowiek — np. narodowi. We wnioskach do rozdziatu 6 Autor zdaje
si¢ potwierdza¢ moja tez¢ wyrazong wczesniej w tej recenzji, ze lingwistyczne i
metaempiryczne analizy fenomenu i poj¢cia woli dokonywane przez niego wczesniej w pracy
nijak si¢ majg do orzecznictwa trybunalskiego — na s. 186 formutuje twierdzenie, ze o ile
jezykowym zrodlem wolnosci jest wola, o tyle TK ten fakt ignoruje, gdyz dla sedziow tym
zrodlem jest Konstytucja. Tak wtasnie bywa w przypadku pustych znaczacych w rodzaju tego,
ktéorym zajmuje si¢ Doktorant. Wbrew naukowym zalozeniom pozytywistycznego

prawoznawstwa nie sg one definiowane w oparciu o ,,domniemanie jezyka potocznego” czy w
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korespondencji z nieprawniczymi dyskursami naukowymi, ale w sposob lokalny,
autonomiczny  oparty na  dotychczasowym  orzecznictwie oraz  koncepcjach
dogmatycznoprawnych. Autor przyznajac niejako ten fakt ocenia, ze podej$cie to ma wiele
minusoéw, ale pozytywnie wptywa na okreslono$¢ konstrukcji interpretacyjnych. Oceniajac
moje poglady, Doktorant dos¢ kurtuazyjnie je docenia i miejscami zdaje si¢ przyznawac¢ mi
racje, po czym kilka stron dalej (s.211) dochodzi do wniosku, zZe istnieja jakie§ rzeczywiste
znaczenia tekstow prawnych. Taki poglad jest nie do pogodzenia z moimi teoriami, chyba ze
za rzeczywiste znaczenia uznaé jakies chwilowe hegemoniczne przewagi okreslonych
sposobow interpretacji nad innymi w mainstreamowych dyskursach. Rozumiem jednak, ze
Autor wcigz wierzy w obiektywny porzadek rzeczy, do ktorego odsytaja stowa. Udowodnieniu
tego mialy chyba sluzy¢é pierwsze rozdzialy pracy. Niemniej jednak wprowadzily one
Doktoranta w $lepg uliczke, bo drogi budowane z dwdch stron (od etymologii 1 psychologii ku
prawu oraz od orzecznictwa ku rzeczywistosci) catkowicie si¢ ze soba rozmingty. Jak
wskazatem wyzej, nie moglo by¢ inaczej. W rezultacie czytelnik pracy obcuje z dzietem, ktore
mozna porownac¢ do powiesci kryminalnej, w ktorej autor sugeruje, ze umieszczenie potowy
fabuly w Afryce przyczyni si¢ do wykrycia sprawcy 1 splacze si¢ z lokalnymi watkami a
nastgpnie oglasza, ze za zbrodni¢ odpowiada sasiad ofiary (ktory z Czarnym Ladem nie miat
nic wspolnego), co zresztg byto oczywiste od poczatku.

Autor dochodzi do stusznego wniosku, ze TK orzeka ad casum i jakiekolwiek
podobienstwo jego uzasadnieh z okreS§lonymi systemami filozoficznymi (w tym z
pozytywizmem) jest jednak do$¢ przygodne. Te konstatacje uwazam za najwicksza zalete pracy
1 jej niewatpliwg wartos¢, mimo iz Doktorant doszedt do swych wnioskow, wychodzac od
niezbyt sensownych przestanek, troche jak bohaterowie Imienia rozy Umberto Eco. Rolg
recenzenta nie jest jednak znecanie si¢ nad Autorem recenzowanej rozprawy. Etyczny wymog
solidarno$ci nakazuje wzig¢ pod uwage etap kariery naukowej, na ktérej si¢ znajduje si¢
Doktorant i poréwnac¢ jego btedy i wypaczenia nie z aktualnym stanem wiedzy recenzenta, ale
z okresem btedow 1 wypaczen, ktore na poczatkowym etapie kariery popetnia kazdy. Innymi
stowy recenzent powinien zadac sobie pytanie, czy bedac na miejscu doktoranta dekady temu
pisat lepsze prace, bardziej $wiadome i mniej naiwne. Na tak postawione pytanie odpowiem
jednoznacznie: moje pierwsze prace nie byty wcale lepsze niz recenzowana rozprawa. Dlatego
doceniam trudnos$¢ tematu 1 dostrzegam sporo jasnych stron w ksigzce Doktoranta. Uwazam,
ze postawil on i1 samodzielnie rozwigzal problem naukowy. Inng sprawg jest, czy chciat go
rozwigzac tak, jak go rozwigzal. Niemniej jednak, jeszcze raz odwolujac si¢ do genialnej, cho¢

trudnawej w lekturze, powiesci Umberto Eco, bez wzgledu na btad zatozen, cele zostaty
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osiggniete: Adso z Melku, mimo iz zaktadat, iz dojdzie do prawdy, nasladujac swojego mistrza
Wilhelma z Baskerville, doszedt do niej zupelnie inaczej. Niemniej jednak doszedt.
Zmierzajac do konkluzji chciatbym podkresli¢ zalety rozprawy: ujg¢cie zagadnienia,
ktore nie doczekato si¢ jeszcze okielznania w postaci monografii, dyscypling metodologiczng
w poszczegolnych czesciach pracy, wysoki poziom warsztatowy rozwazan Autora oraz
klarowno$¢ 1 zdecydowanie w formutowaniu wnioskow. Uwazam, Ze recenzowana rozprawa
spelnia zaréwno kryteria ustawowe, jak 1 zwyczajowe oczekiwania formulowane wobec
rozpraw doktorskich. Piotr Szymon Smieja udowodnil, piszac swoja rozprawe, ze jest
badaczem utalentowanym, pracowitym, ktory dobrze opanowal warsztat pisarski. Wady
rozprawy, cho¢ powazne, nie dyskwalifikuja jej w zaden sposob i umozliwiajg ubieganie si¢ na
jej podstawie do uzyskania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Formulujac to stwierdzenie, niniejszym koncze moja recenzje konkluzja pozytywna i
wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania

stopnia naukowego doktora.



