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nt. Status akcjonariusza prostej spotki akcyjnej

I Uwagi ogoélne.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Michata Labno zostala napisana na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab.
Piotra Piniora. Poswigcona zostala interesujacej i nowej problematyce statusu akcjonariusza prostej
spolki akcyjnej. Wybdr tematu dysertacji w pelni zastuguje na aprobatg. Wynikajacy z niego temat
badawczy odnosi si¢ do bardzo ciekawego zagadnienia, doniostego nie tylko z teoretycznego, ale
rowniez z praktycznego punktu widzenia. Analiza statusu akcjonariusza nowego typu spotki
kapitalowej - prostej spotki akcyjnej jest niewatpliwie bardzo potrzebna, zwazywszy na fakt, ze ta
nowa forma prawna spotki handlowej zyskuje na popularnosci, mimo stosunkowo krotkiego
funkcjonowania w obrocie prawnym. Znaczenie wykladni przepisow regulujgcych status prawny
akcjonariusza tej spotki, tak dla doktryny prawa handlowego, jak tez dla uczestnikéw obrotu, jest
zatem bardzo duze.

Problematyka statusu prawnego akcjonariusza prostej spotki akcyjnej nie byta do tej pory
przedmiotem opracowania monograficznego, a dotychczasowe opracowania dotyczace prostej
spotki akcyjnej majg w przewazajacej mierze charakter komentarzowy. Doktorant podjat si¢ wige
pionierskiego zadania dogl¢gbnego zbadania zagadnienia, ktore nie bylo dotad przedmiotem
gruntownej analizy w polskiej doktrynie prawa. To niewatpliwie swiadczy o trafnosci wyboru
tematu i podjgcia si¢ przez Doktoranta niefatwego i interesujacego zadania usystematyzowania
elementow omawianej problematyki badawcze] oraz rozwikiania zagadnien budzacych
kontrowersje na tle uregulowania i funkcjonowania w obrocie prostej spotki akcyjne;j.

Whnioski wyplywajace z przeprowadzonej w pracy analizy sg istotne nie tylko w zakresie
teoretycznych rozwazan dotyczacych omawianej konstrukcji, czy praktycznego jej wykorzystania,
ale rowniez moga zosta¢ rozpatrzone w kontekécie ewentualnych nowelizacji unormowan
odnoszgcych si¢ do prostej spotki akcyjnej. Dotyczy to zwlaszcza przedstawionych w recenzowanej

rozprawie uwag de lege ferenda.



I1. Ocena struktury pracy oraz przyjetej metodologii.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Michata Labno liczy 258 stron, a jej konstrukcja
jest prawidlowa. Rozprawa zawiera przedstawiajacy strukture pracy spis tresci, wykaz skrotow.
bibliografi¢ i wykaz orzecznictwa., pi¢¢ rozdzialow oraz zakonczenie.

Wykaz literatury jest bardzo obszerny (obejmuje 21 stron) i dla wigkszej przejrzystosci
zostat podzielony na kategorie — 1) monografie, komentarze, podrgczniki i publikacje zbiorowe; 2)
artykuty oraz 3) inne (w tym publikacje dostepne elektronicznie). We wstepie Doktorant
przedstawit uzasadnienie podjecia ujetej w temacie rozprawy doktorskiej problematyki badawczej,
sformufowat cel dysertacji oraz glowna tezg¢ badawcza, a takze stanowiace jej konkretyzacje cele
szczegotowe. Ponadto, Doktorant zaprezentowal we wstepie sposob prowadzenia badan, ich zakres
oraz struktur¢ pracy, a takze zastosowane w pracy metody badawcze.

Zasadnicze rozwazania merytoryczne zawarte zostaly w pigciu rozdziatach, ktére dziela sie
na dalsze jednostki redakcyjne (wyjatkiem jest rozdziat I). Ich ukiad jest logiczny, prawidlowy i
umozliwit Doktorantowi wiasciwa realizacje wskazanych w pracy zalozen badawczych oraz
prezentacj¢ rozwazan. Pozytywnie oceni¢ nalezy przeprowadzenie do$é szczegdlowego podziatu
rozdziatow na dalsze jednostki redakcyjne w sposob umozliwiajacy sprawne poruszanie si¢ w
obrebie wielu prezentowanych w pracy zagadnien.

Rozdziat I pracy poswigcony zostal analizie pojgcia i natury prostej spétki akeyijnej.
Rozdziat Il rozprawy doktorskiej zatytutowany ..Rejestr akcjonariuszy™ zawiera rozwazania
odnoszace si¢ do zawarcia umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy, dokonywania wpisow w
tym rejestrze, ich charakteru prawnego, a takze odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego rejestr
akcjonariuszy.

W rozdziale III analizie poddane zostaly pojecie i rodzaje akcji w prostej spotce akeyjne;.
Omowiono w nim takze zagadnienie legitymacji formalnej i materialnej akcjonariusza oraz nabycia
akcji od nieuprawnionego.

Rozdziat IV zawiera analiz¢ poszczegolnych uprawnien akcjonariusza prostej spofki
akcyjnej w oparciu o tradycyjnie stosowany w doktrynie prawa spotek podzial na uprawnienia
stricte majatkowe oraz korporacyjne.

Rozdziat V poswigcony zostat obowiazkom akcjonariusza prostej spotki akeyjne;j.

Recenzowana rozprawa zostata zbudowana prawidfowo tak pod wzgledem strukturalnym,
Jak i metodologicznym. Odnosi si¢ ona do problematyki, ktora stanowi przedmiot zainteresowania
przede wszystkim nauk prawnych. Objete nia rozwazania koncentrujg si¢ wokot zagadnien z
zakresu prawa handlowego i cywilnego, co determinuje rodzaj zastosowanych w pracy metod
badawczych. Trafnie zasadnicza rol¢ odgrywa metoda dogmatyczna. Doktorant prawidiowo stosuje
zasady interpretacji obowiazujacych regulacji, wykorzystujac wykladni¢ jezykowa, systemowa, a
takze funkcjonalna. W uzupelniajacym i ograniczonym zakresie wykorzystano metode

porownawcza oraz historyczng. Doktorant w rzeczowy sposdb uzasadnit ograniczenie

2



prowadzonych badan do prawa polskiego oraz ograniczona przydatnos¢ badan
prawnoporéwnawczych dla osiaggnigcia celow pracy.

We wstepie recenzowanej rozprawy doktorskiej Doktorant przedstawit w  sposob
przejrzysty gtéwna teze badawcza, zgodnie z ktora status akcjonariusza prostej spotki akcyijnej
odbiega w znacznym stopniu od statusu akcjonariusza spotki akcyjnej oraz statusu wspolnika spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, przede wszystkim ze wzgledu na znaczny zakres swobody w
ksztaltowaniu uprawnien akcjonariusza w prostej spofce akcyjnej. Zawarte w pracy rozwazania
zostaty ukierunkowane na wykazanie tej tezy. Doktorant pomocniczo wykorzystat dorobek
pismiennictwa i judykatury powstaty na gruncie spotki akeyjnej i spotki z 0.0., co jest w petni
uzasadnione ze wzgledu na liczne elementy wspdlne pomigdzy regulacjami poszczegdlnych spotek
kapitatowych. Jednoczesnie Doktorant uniknat zbgdnego powtarzania pogladow i stanowisk
zaprezentowanych w odniesieniu do regulacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz spoiki
akcyjnej, tam gdzie nie bylo to uzasadnione potrzeba wykazania postawionej tezy badawczej.
Jednoznacznie pozytywnie nalezy ocenic to, ze Doktorant konsekwentnie koncentrowat si¢ na tych
elementach konstrukcyjnych prostej spotki akeyjnej oraz ksztattujacych pozycje akcjonariusza tej
spoiki, ktére odrozniajg jego status prawny od statusu wspdlnikow i akcjonariuszy pozostatych
spolek kapitatowych.

Synteza wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan dogmatycznych pozwolita
Doktorantowi na wykazanie postawionej na wstgpie tezy badawczej, a w rezultacie realizacje celu
rozprawy. Umozliwita ponadto sformutowanie ciekawych postulatow de lege ferenda.

Pracg¢ cechuje konsekwencja we wszechstronnym zbadaniu prezentowanego zagadnienia

oraz umieje¢tnos¢ prawidtowego doboru argumentow.

II1. Ocena formalnej strony pracy.

Na szczegdlne wyroznienie zastuguje fakt, Ze recenzowana rozprawa napisana zostala
dojrzatym i precyzyjnym jezykiem oraz jest dopracowana stylistycznie oraz od strony formalnej.
Zaréwno czesSci tekstu zawierajace przedstawienie wystgpujacych w doktrynie i orzecznictwie
stanowisk, jak i te poswigcone analizie regulacji prawnych zostatly skonstruowane w sposob jasny
i logiczny. Wywad jest klarowny. Przypisy skonstruowane zostaly prawidtowo i - co zastuguje na
uznanie - stuzg nie tylko wskazaniu zrodet przedstawionych w tekscie pogladow, czy wyjasnieniu
uzytych poje¢, ale zawierajg takze nawiazania do zasadniczego watku rozwazan i krytyczna oceng

prezentowanych stanowisk.

IV. Ocena merytoryczna.

Recenzowana rozprawa stanowi kompleksowa analiz¢ problemu badawczego wyrazonego
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w jej tytule. Doktorant dokonal wnikliwego omdwienia zagadnien wiazacych si¢ z problematyka
statusu akcjonariusza prostej spotki akcyjnej. W pracy przedstawione zostaty szerokie rozwazania
poswigcone zarowno naturze prostej spotki akcyjnej, rejestrowi akcjonariuszy, pojeciu i rodzajom
akcji w tej spotee, jak rowniez poszczegdlnym prawom i obowigzkom wyznaczajacym pozycje
akcjonariusza w prostej spolce akcyjnej. Prezentuja one wysoki poziom merytoryczny i stanowia
potwierdzenie umiejetnosci badawezych Doktoranta oraz jego rozleglej wiedzy z zakresu prawa
handlowego i cywilnego. Wszystkie powyzsze zagadnienia zostaly omdwione w sposéb
usystematyzowany, zwarty i jednoczesnie bardzo rzetelny i interesujacy. Doktorant uwzglednit
zarowno aspekty teoretyczne, jak i praktyczne omawianych instytucji prawnych. Wykazat si¢ przy
tym biegla znajomoscig i umiej¢tnoscia przeprowadzenia krytycznej analizy prezentowanych w
pracy orzecznictwa i pogladow doktryny. Podkreslenia wymaga bogata i umiejetnie wykorzystana
W recenzowanej rozprawie literatura.

Doktorant dowiodt umiejgtnosci syntetycznej prezentacji i klasyfikacji pogladéw doktryny
i Judykatury dotyczacych omawianej problematyki, a takze ich analizy i krytycznej oceny. Wykazal
si¢ tez umiejetnoscia formutowania wiasnych wnioskow, ktore w kazdym przypadku rzetelnie i w
nalezyty sposdb uzasadnit.

Interesujgce i dojrzale s3 zawarte w rozdziale | rozwazania Doktoranta dotyczace
zastosowania tradycyjnie rozumianej zasady proporcjonalnosci praw i wkiadéw do prostej spotki
akcyjnej. Doktorant stusznie zauwaza, ze zasada ta powinna na gruncie prostej spotki akcyjnej
obowigzywa¢ w nieco innym ksztalcie niz dotychczas przyjmowano dla spéiki z o.0. i akeyjnej.
Wyrazem tak zmodyfikowanej zasady proporcjonalnosci bytaby koniecznosé takiego ksztaltowania
stosunkéw korporacyjnych, ktére zapewniatyby proporcjonalnosé pomigdzy szerzej rozumianym
zaangazowaniem akcjonariusza w spotce, a iloscia i sita przystugujacych mu uprawnien.

Umiejgtnos¢ i swobodg poruszania si¢ w ramach instytucji prawnych z zakresu prawa
cywilnego Doktorant wykazal w szczeg6lnosci w ramach analizowania charakteru prawnego
umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy jako umowy na rzecz osoby trzeciej (rozdziat 11, str.
51-55). Analiza ta postuzyta nast¢pnie do formutowania argumentéw migdzy innymi na potrzeby
rozstrzygnigcia kwestii dopuszczalnosci zobowiazania osob trzecich (np. nabywcoéw akeji) do
uiszczania opfat na rzecz podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy (str. 58 -60), jak tez
okreslenia charakteru odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy (str. 77-
80).

Bardzo wnikliwe i majace duzy walor merytoryczny sa rowniez rozwazania Doktoranta
dotyczace mozliwosci dokonywania przez podmiot prowadzacy rejestr korekt wpiséw (bedacych
W rzeczywistosci nowym wpisem) w przypadku, gdy podmiot ten dysponuje dokumentami taka
korekte uzasadniajacymi (str. 61-64). Doktorant dochodzi do stusznej konkluzji, ze nawet
uwzglednienie ewentualnej odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego rejestr za takie dziatanie,
nie wylacza zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu, jakie wigzaloby sie z przyjeciem

4



nieograniczonego czasowo prawa dokonywania korekty wpisow przez podmiot prowadzacy rejestr
akcjonariuszy. Jednoczesnie Doktorant stusznie dopuszcza mozliwos¢ dokonywania przez ten
podmiot, z urzedu, autokorekty prowadzacej do sprostowania oczywistej omyfki pisarskiej, jako ze
w takim przypadku korekta dokonywana jest w oparciu o pierwotne zadanie, ktore w zwiazku z
dokonang omylka nie zostato prawidtowo spetnione.

Swoje mocne podstawy cywilistyczne Doktorant zaprezentowal rowniez. prowadzac
ciekawy i wnikliwy wywod na temat charakteru czynnosci prawnej rozporzadzania akcjami prostej
spotki akcyjnej (str. 70-76), odpowiedzialnosci podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy (str.
77-80), jak tez kwestii korzystania przez nabyweg akeji w dobrej wierze z ochrony przewidzianej
w art. 169 k.c. (str. 102-107). Doktorant rozwazat mi¢dzy innymi istotne zagadnienie prawne, czy
wpis do rejestru akcjonariuszy jest podstawa i zrodtem skutku rozporzadzajacego, czy tez jest
dopetnieniem stanu faktycznego (warunkiem prawnym) niezbednym dla wywotania skutku
rozporzadzajacego, innymi stowy czy wpis poprzedza zawarcie migdzy zbywcea i nabywcea akcji
umowy o podwojnym  skutku (zobowiazujaco-rozporzadzajacym) lub tez czynnosci
zobowiazujacej pozbawionej skutku rozporzadzajacego oraz nastepnie samej czynnosci
rozporzadzajacej. Powolujac argumenty za i przeciw kazdej z tych koncepcji, Doktorant dochodzi
do wniosku, 7e tres¢ obecnej regulacji nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, co
prowadzi go do konkluzji, ze podstawy obligacyjne rozporzadzania akcjami prostej spotki akcyjnej
wymagaja zajecia przez ustawodawce wyraznego stanowiska. Niemniej, Doktorant zastrzega przy
tym, ze w jego ocenie nie wydaje si¢ zasadne odchodzenie od modelu umowy o podwojnym skutku,
a wigc wpis do rejestru powinien by¢ traktowany jedynic jako warunek prawny niezbgdny dla
wywolania skutku rozporzadzajacego.

Swoja szeroka wiedzg¢ cywilistyczng oraz umiejetno$é jej stosowania na gruncie prawa
spotek Doktorant zaprezentowal, analizujac charakter czynnosci prawnej zbycia akcji prostej spotki
akcyjnej i uznajac, ze pomimo braku zastosowania do niej przepisow o przelewie, czynnos¢ ta ma
charakter kauzalny, a co za tym idzie, jezeli umowa stanowigca podstawg rozporzadzenia akcjg
zostanie uznana za niewazna, to dokonany na jej podstawie wpis do rejestru akcjonariuszy nie
bedzie skutkowat skutecznym przeniesieniem akeji lub obcigzeniem jej ograniczonym prawem
rzeczowym. Doktorant konsekwentnie, rowniez na potrzeby analizy zagadnienia akcji jako papieru
wartodciowego (str. 87-90), przyjmuje tezg, ze zbycie akcji rejestrowych dokonywane jest w
oparciu 0 autonomiczny rezim przenoszenia praw podmiotowych. Podejmujac ciekawe i istotne nie
tylko teoretycznie, ale rowniez praktycznie zagadnienie nabycia akcji od nieuprawnionego,
Doktorant, po wnikliwej i dojrzalej cywilistycznie analizie. dochodzi do wniosku, ze wykiadnia
literalna art. 169 k.c., ktorej nie mozna zaprzeczy¢ catkowicie wykiadnia funkcjonalng i systemowa,
nie pozwala na objecie ochrona wynikajacg z tego przepisu przypadku nabycia akcji rejestrowych
od osoby nieuprawnione;j.

Charakteryzujac akcje jako ogot praw akcjonariusza wzgledem spotki (str. 90 i n.),
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Doktorant stusznie stwierdza, ze brak zwiazania akcji prostej spotki akcyjnej z kapitatem akcyjnym
nie umniejsza znaczenia prawa podmiotowego akcjonariusza zwigzanego z akcja, jako elementu
jego cztonkostwa prawnego w spofce.

W zwigzku z powyzszym nalezy pozytywnie oceni¢ wigkszo$¢ prezentowanych w pracy
konkluzji. Jednoczesnie, nie kwestionujac wysokiego poziomu rozwazan zawartych w
recenzowanej rozprawie, mozna zaprezentowac pewne, bardzo nieliczne uwagi polemiczne.
Wynikaja one z wielo$ci podejmowanych w pracy watkow rozwazan i pojawiajacych sig na ich tle
kontrowersji, stanowiac jednoczesnie przejaw dyskursu naukowego. Przykladem moze by¢ zajete
przez Doktoranta stanowisko, zgodnie z ktorym akcje prostej spotki akcyjnej w rozumieniu prawa
podmiotowego  przystugujacego akcjonariuszowi (utozsamiajacego  stosunek cztonkostwa)
powstaja w obrocie pierwotnym de finitywnie nie z chwila wpisu akcji do rejestru akcjonariuszy lub
zatozenia spotki. a dopiero z chwila wpisu do KRS (tak na etapie tworzenia spdtki, jak tez w
przypadku akcji nowej emisji). Przy czym. Doktorant uzasadnia przyjeta przez niego w tym
kontekscie teorie ekspektatywy zastosowaniem do prostej spotki akcyjnej ograniczenia
rozporzadzania akcja przed wpisem spotki do rejestru, wynikajacym z art. 16 k.s.h. (str. 91). Mozna
jednak podja¢ polemike z tym stanowiskiem. Mimo bowiem zréwnania w tym przepisie udziatow
(akcji) przed wpisem spotki do rejestru, z udzialami (akcjami) w podwyzszonym kapitale
zaktadowym przed zarejestrowaniem podwyzszenia, a w przypadku prostej spotki akcyjnej, w
ktérej nie wystepuje kapitat zaktadowy. przed zarejestrowaniem emisji nowych akcji
beznominatowych, mozna wskaza¢ na pewne réznice miedzy nimi. W przypadku spéfki
kapitalowe]j w organizacji, migdzy innymi z uwagi na odesfanie zawarte w art. 11 § 2 k.s.h., mozna
bowiem argumentowaé, ze udzialy (akcje) objete przez poszczegolnych  wspolnikow
(akcjonariuszy) na etapie zawigzywania spotki istnicja jako prawa jeszeze przed wpisem spotki do
rejestru, choé nie moga stanowi¢ przedmiotu waznych czynnosci rozporzadzajacych. Podobnie, z
uwagi na przyznang spétkom kapitalowym w organizacji w art. 11 § 1 k.s.h. zdolnos¢ prawng oraz
wynikajacg z art. 12 k.s.h. zasadg kontynuacji, obowiazujaca ex lege z chwila wpisu do rejestru
spotki kapitatowej w organizacji (zakiadajaca tozsamo$¢é podmiotowa), mozna polemizowac ze
stwierdzeniem Doktoranta (na str. 91), ze prosta spotka akcyjna przed jej wpisem do rejestru jako
podmiot praw jeszcze nie istnieje. Stwierdzenie to opiera si¢ bowiem na traktowaniu spotki w
organizacji i spotki wlasciwej jako dwoch odrebnych bytow. co w swietle powotanych wyzej
regulacji art. 11 i 12 k.s.h. moze sktania¢ do polemiki.

Podkreslenia wymaga wnikliwa analiza zagadnienia akcji uprzywilejowanych w proste;
spotce akeyjnej dokonana na str. 110-118 recenzowanej rozprawy. Doktorant, charakteryzujac
akcje uprzywilejowane i zestawiajac je z uprawnieniami indywidualnymi, trafnie zwrocit uwage,
miedzy innymi na to, ze sama istota uprawniefi indywidualnych wskazuje na systemowa
dopuszczalno$¢ oderwania kwestii whniesienia wkiadu od uzyskiwanych przez dana osobg
szczegdInych przywilejow, co dodatkowo potwierdza przyjeta wezesniej tezg, ze W prostej spotce
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akcyjnej nie obowigzuje zasada proporcjonalnosci praw i wkladéw w znaczeniu powiazania
dopuszczalno$ci wykonywania przez akcjonariusza uprawnien z tytutu cztonkostwa w spotce ze
stopniem, w jakim akcje mu przystugujace zostaly faktycznie pokryte. Prowadzac rozwazania w
powyzszym zakresie Doktorant stusznie i zasadnie akcentuje istotnie wigkszy zakres swobody w
ksztattowaniu akcji uprzywilejowanych w prostej spotce akcyjnej w pordwnaniu z tym, ktéry zostat
wyznaczony w przepisach regulujacych pozostate spotki kapitatowe.

Analizujgc zagadnienie dopuszczalnego zakresu uprzywilejowania akcji w prostej spotce
akcyjnej, Doktorant stusznie wskazat, ze przy jego wyznaczaniu brana pod uwage powinna byé
przede wszystkim natura prostej spotki akcyjnej, ktora Doktorant scharakteryzowat w rozdziale .
Jednoczesnie, jak zasadnie zauwaza Doktorant, jest to o tyle trudne, Ze cechg modelowa prostej
spotki akcyjnej byta w zamiarze ustawodawcy elastycznos¢ w tworzeniu przywilejow akcyjnych i
uprawnien indywidualnych (str. 117). Mimo tej trudnosci, Doktorant formutuje stuszny wniosek,
ze niedopuszczalne (jako sprzeczne z natura prostej spotki akcyjnej) bedzie uprzywilejowanie akceji
w sposob wykraczajacy catkowicie poza wigzke praw podmiotowych tradycyjnie ucielesnionych
w akcji — np. poprzez przyznanie przywileju akcyjnego polegajacego na uprawnieniu do
reprezentacji spotki na zewnatrz, czy tez podejmowania uchwaly o emisji akcji. Za sprzeczne z
naturg prostej spotki akcyjnej Doktorant uznaje réwniez zmniejszenie dywidendy z akcji
nieuprzywilejowanych (oraz akcji uprzywilejowanych w inny sposob), ktére skutkowaé bedzie
rzeczywistym pozbawieniem prawa do dywidendy akcjonariuszy uprawnionych z tych akeji.

Ciekawe sa rowniez rozwazania Doktoranta na temat dopuszczalnosci emisji ,.ztotej akcji”
w prostej spofce akeyjnej (str. 125-127), w efekcie ktorych Doktorant dochodzi do wniosku, ze w
prostej spolce akcyjnej nie obowigzuje (réwniez posrednio) zakaz tworzenia akcji
uprzywilejowanych na ksztatt .,ztotej akcji”, czyniac jednak zastrzezenie, Ze ocena czy dany ksztatt
tego typu przywileju bgdzie dopuszczalny w ramach konkretnej spotki, musi byé dokonywana
kazdorazowo z uwzglednieniem takich samych norm, jak w przypadku mniej kontrowersyjnych
form uprzywilejowania akcji.

Charakteryzujac uprawnienia akcjonariusza prostej spotki akcyjnej, Doktorant zastosowat
tradycyjnie przyjmowany w doktrynie prawa handlowego podzial na prawa korporacyjne i
majatkowe, czynigc przy tym stuszne zastrzezenie, ze z uwagi na to, iz akcja to prawo majatkowe,
wszystkie uprawnienia skladajgce si¢ na jej tres¢ (w tym réwniez korporacyjne) maja w istocie
majatkowy charakter.

W tym kontekscie podkreslenia wymagaja szerokie i wnikliwie rozwazania odnoszace sie
do prawa do udziatu w zysku spotki i wyplat z kapitatu akcyjnego (str. 133-142). Doktorant
wyczerpujaco przedstawit zagadnienie mozliwych interpretacji art. 300" § 1 k.s.h., co
doprowadzito go do wniosku, ze przepis ten nie zostal sformulowany w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej legislacji. Stad tez nalezy podzieli¢ postulat Doktoranta zmiany tresci tego przepisu w
sposdb, ktéry przesadzi ostatecznie jak powinien by¢ interpretowany. Jest to bowiem podstawowa
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regulacja najistotniejszego z uprawnien majgtkowych akcjonariuszy. Na pozytywna ocena
zastugujg réwniez rozwazania Doktoranta na temat sposobu rozumienia przewidzianej w art. 300"
k.s.h. mozliwosci wyptat z kapitatu akcyjnego (str. 140- 142). Doktorant wnikliwie, wykazujac sie
umieje¢tnoscig  konstruktywnie krytycznej analizy prezentowanych w doktrynie pogladow,
uzasadnit zajete przez siebie stanowisko, zgodnie z ktorym mozliwos¢ wyplaty z kapitatu
akcyjnego powinna by¢ de lege lata rozumiana jedynie jako okreslenie Zrodta finansowania
Swiadczen, dokonywanych causa societatis, a nie jako osobne uprawnienie majatkowe
akcjonariusza w prostej spofce akcyjne;j.

W pogtebiony i interesujacy sposob scharakteryzowana zostata rowniez kwestia wyliczenia
dywidendy (str. 142-150). W ramach tych rozwazan Doktorant doszedt m.in. do wniosku, ze
instytucj¢ testu wyptacalnosci niestusznie oparto na zwiazku przyczynowym pomigdzy dokonana
wyplata, a utratg ptynnosci przez spotke, gdyz prowadzi to do zakazania wylacznie wyptat, ktore
doprowadzityby do utraty ptynnosci, ale juz nie wyplat dokonywanych po utracie ptynnosci z
innych przyczyn. W zwigzku z tym Doktorant sformufowat postulat de lege ferenda wprowadzenia
zmiany instytucji testu wyplacalnosci, ktéra powiaze go z utrzymaniem ptynnosci, bez odniesienia
do zwigzku przyczynowego migdzy wyplata a utratg ptynnosci.

Ponadto, Doktorant szeroko oméwit kwesti¢ uprzywilejowania w zakresie dywidendy
wyrownawczej (str. 147-150). W tym kontekscie Doktorant uznat, ze wobec otwartego katalogu
dopuszczalnych form uprzywilejowania akcji w prostej spolee akcyjnej. nawet w braku przepisu
art. 300" k.s.h., sformutowanie przywileju akcyjnego takiej samej tresci, jak wyrazona w tym
przepisie, byloby mozliwe. Natomiast nie byloby wdowczas wykluczone wskazanie w umowie
spotki okresu dluzszego, niz pig¢ kolejnych lat obrotowych. Tym samym, Doktorant zasadnie
przyjal, ze uregulowanie zawarte w art. 300'* k.s.h. ma de facto znaczenie wylacznie w zakresie, w
jakim ogranicza okres, w ktorym moze zosta¢ dokonane wyréwnanie z zysku do maksymalnie
pigciu lat.

Wysoki poziom prezentujg takze rozwazania dotyczace wymagalnosci roszczenia o
wyptatg dywidendy zawarte na str. 152-156. W ich efekcie Doktorant doszedt do konkluzji, ze
wymagalnos¢ tego roszczenia w razie niepodjgcia stosownej uchwaly przez organy spétki,
ksztaltuje dopiero wezwanie do zaptaty dokonane przez akcjonariuszy na podstawie art. 455 k.c.

Whnikliwie charakteryzujac prawo pierwszenstwa nabycia akeji prostej spotki akcyjnej (str.
164-171), Doktorant sformutowat konkluzje, Ze naruszenie tego prawa, uformowanego poprzez
odniesienie si¢ do tresci art. 300" k.s.h.. skutkowa¢ bedzie niewaznoscia bezwzgledna nabycia
akcji. Zastrzegt jednoczesnie, ze odmiennie nalezy spojrze¢ na sytuacje, gdy jedynym elementem
naruszenia prawidiowej procedury regulujgcej skorzystanie z pierwszenstwa nabycia akcji (w
modelu ustawowym), jest brak obligatoryjnej zgody zarzadu. W tym bowiem przypadku Doktorant
uznal, ze akcjonariusz zbywajacy miatby mozliwos¢ uzyskania wyroku sadu opisanego w art. 64
k.c., zastgpujacego to o$wiadczenie. Dopuszczalne byloby réwniez, w ocenie Doktoranta,
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nastgpcze wyrazenie zgody przez zarzad, ktore zgodnie z art. 63 k.c. ma moc wsteczna.

Wkiad do doktryny prawa handlowego stanowi rowniez dokonana przez Doktoranta
charakterystyka prawa przejecia majatku spotki (str. 174-179), ktore stanowi novum na gruncie
regulacji spotek kapitatowych. Doktorant przyjat w tym kontekscie, ze sad rejestrowy powinien
weryfikowaé kwesti¢ uprawdopodobnienia braku pokrzywdzenia akcjonariuszy spétki, rowniez
wobec akcjonariusza przejmujacego. Jak stusznie wskazal Doktorant, stanowi to wentyl
bezpieczenstwa dla sytuacji, gdyby uchwata wskazujaca akcjonariusza przejmujacego uchwalona
zostala bez jego zgody oraz przy jego biernosci, gdyz wowczas nie znajdzie zastosowania zasada
volenti non fit iniuria.

W sposob wnikliwy scharakteryzowane zostato réwniez, nieznane dotychczas w polskim
prawie spotek, prawo zadania ustapienia akcjonariusza (str. 189-195). Szczegdlnie interesujace sg
w tym kontekscie rozwazania Doktoranta na temat momentu przejscia akcji na spotk¢ oraz
zwigzanej z tym utraty statusu akcjonariusza. Doktorant opowiedzial si¢ ostatecznie za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym nie ma koniecznosci zawarcia odrgbnej umowy w przedmiocie
wykupu akeji (pomigdzy akcjonariuszem ustgpujacym a spotka), poniewaz przechodza one
automatycznie na spotke, z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego ustapienie
akcjonariusza. Nastgpnie za$ spotka zobowiagzana jest, w drodze odrgbnego porozumienia, do
przeniesienia akcji na akcjonariuszy, ktorzy nie ustapili ze spotki. Jak stusznie uzasadnit to
Doktorant, odmienna koncepcja bylaby sprzeczna z podstawowym zalozeniem, Ze ustgpienie
akcjonariusza ze spotki nastgpuje na podstawie orzeczenia sadu, gdyz decyzj¢ co do wystapienia
skutku w postaci ustapienia akcjonariusza pozostawiono by w rekach strony pozwane;j.

Ponadto, jak w odniesieniu do instytucji ustapienia akcjonariusza trafnie wskazal
Doktorant, sama potencjalna mozliwos¢ skorzystania z tego instrumentu prawnego, bedzie
oddziatywa¢ pozytywnie na ksztaltowanie si¢ stosunkow wewnatrzkorporacyjnych w prostych
spotkach akcyjnych, chociazby zniechgcajac akcjonariuszy o dominujacej pozycji do
podejmowania dziatan, naruszajacych interesy akcjonariuszy mniejszosciowych. Wprowadzenie
tej instytucji prawnej do przepisow regulujacych prosta spotke akcyjna Doktorant stusznie
poczytuje za potwierdzenie tezy, ze status akcjonariusza tej spotki zostat uregulowany odmiennie,
niz status akcjonariusza spotki akcyjnej. co akcentuje .,osobowy™ charakter prostej spotki akcyjnej
oraz odejscie od typowo ,.inwestycyjnego™ charakteru akcji.

Wysoki poziom prezentujg rowniez rozwazania odnoszace si¢ do prawa indywidualnej
kontroli oraz prawa do informacji (str. 195-201). Doktorant dokonat wnikliwej analizy wzajemnej
relacji tych uprawnien, dochodzac do stusznego wniosku, ze kwestia kolizji pomigdzy
indywidualnym prawem kontroli, a prawem do informacji jest na gruncie przepiséw o prostej spotce
akcyjnej niedoregulowana.

Poglebiona i wnikliwa jest rowniez dokonana przez Doktoranta na str. 212-221 analiza
uprawnien indywidualnych akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej, w ramach ktorej Doktorant
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poruszyl miedzy innymi tak cickawe zagadnienia jak: charakter prawny tych uprawnien, ich
wygasnigcie, kwestia wymogu zgody osoby uprawnionej dla skutecznego ustanowienia
uprawnienia indywidualnego, dziedziczenia uprawnien indywidualnych, jak tez mozliwosci
.Wypowiedzenia” uprawnienia indywidualnego przez spotke albo osobg uprawniona.

Na pozytywng oceng zastuguje rowniez charakterystyka obowigzkow akcjonariusza prostej
spofki akcyjnej dokonana w rozdziale 5 recenzowanej rozprawy. Doktorant wyrdznit i dokonat
analizy zaréwno obowiazku wniesienia wktadu, jak tez obowiazku zwrotu wplaty dokonanej
wbrew przepisom prawa lub umowie spotki, zwrotu zaliczki wyptaconej na poczet przewidywanej
dywidendy, jak tez obowiazku lojalnosci oraz obowiazku spetnienia dodatkowych $wiadczen
okreslonych w umowie spoiki.

Konkludujac, nalezy przede wszystkim podkresli¢ wnikliwos¢, dojrzatosé¢ i wysoki poziom
merytoryczny zawartych w pracy rozwazan. Doktorant w sposob klarowny sformutowal tezy i
pytania badawcze i dokonat poglebionej analizy wskazanych w nich zagadnien, wykorzystujac
bogata literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo. Nalezycie uzasadnit prezentowane w pracy wnioski
de lege lata oraz postulaty de lege ferenda. Zawarte w recenzowanej rozprawie rozwazania
prezentujagce wyniki badan Doktoranta maja niewatpliwie oryginalny i twérczy charakter oraz
stanowig wartosciowy wkiad do dyskusji nie tylko na temat samego statusu akcjonariusza prostej
spofki akcyjnej, ale takze kodeksowej regulacji tego nowego typu spoiki kapitatowej. Z powyzszych

wzgledow recenzowana rozprawa doktorska zastuguje. w mojej ocenie, na wyréznienie.

V. Konkluzja.

W konkluzji, z petnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr. Michata
Labno stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej nauki prawne, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a tym samym odpowiada warunkom dla rozpraw doktorskich,
okreslonym w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 742), w zwiazku z czym stanowi podstawe do podjecia
dalszych czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, a nastepnie nadania mgr.

Michatowi Labno stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Ma?gorzq;z Q)ﬁnk;fel icz, prof. UMCS

Lublin, dnia 16 pazdziernika 2024 r. 1/ v
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