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l. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 187 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, prezentujaca ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, natomiast przedmiotem

rozprawy doktorskiej powinno by¢ m.in. oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata tabno, zatytutowana ,Status
akcjonariusza prostej spotki akcyjnej”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra

Piniora oraz dr. Mateusza Zaby, spetnia wskazane wyzej kryteria ustawowe.
Il.  Wybér tematu

Wybor tematu rozprawy nalezy uznaé za trafny. Po pierwsze dlatego, ze regulacja dotyczaca
spotki akcyjnej stanowi w prawie polskim nowe rozwigzanie legislacyjne, ktore — niezaleznie
od krytycznych ocen dotyczgcych zasadnosci jego wprowadzenia, wyrazanych w czasie prac
legislacyjnych — z pewnos$cig zastuguje za rzetelne opracowanie naukowe. Po drugie
natomiast, mimo stosunkowo licznych wypowiedzi poszczegdlnych autorow, poswigconych
szeroko pojetej problematyce prostej spotki akcyjnej, w literaturze nie pojawita sie jak dotad
monografia dotyczgca kompleksowej analizy statusu prawnego akcjonariusza prostej spotki

akcyjnej.



lll. Metody badawcze

Podstawowg metodg badawczg zastosowang w recenzowanej rozprawie jest metoda
dogmatyczno-prawna. Zasadnicza czesc rozprawy zostata poswiecona wyktadni oraz analizie
przepiséw kodeksu spétek handlowych dotyczgcych prostej spotki akcyjnej. We wstepie
Doktorant zaznaczyt, ze w uzupetniajgcym zakresie wykorzystat rowniez metode
historycznoprawng oraz metode prawnoporownawczg (s. 35). W rozprawie mozna takze
odnalez¢ elementy statystyczne, m.in. informacje dotyczace liczby prostych spétek akcyjnych
zarejestrowanych od chwili wejscia w zycie regulacji umozliwiajgcej ich tworzenie (s. 45 oraz
S. 246).

O ile wykorzystanie metody historycznoprawnej nie budzi zasadniczych watpliwosci (w
rozprawie znajdujg sie odniesienia do wczesniejszych regulacji) o tyle sposdb wykorzystania
metody prawnoporéwnawczej wywotuje pewien niedosyt. Doktorant ograniczyt sie bowiem do
posredniego powotywania sie na rozwigzania przyjete w prawie francuskim oraz stowackim,
bedgce przedmiotem wczesniejszego opracowania przez rodzime pismiennictwo (zwtaszcza
prace K. Arciszewskiej, M. Romanowskiego oraz M. Brianda, a takze M. Przychody). Skoro
Doktorant wyraznie zadeklarowat siegniecie do metody prawnoporéwnawczej, to warto byto
nieco szerzej zaprezentowac¢ konkretne rozwigzania legislacyjne stosowane w wybranych
obcych porzgdkach prawnych, ze wskazaniem ich ewentualnego wptywu na ostateczny ksztatt

prawny prostej spoétki akcyjnej uregulowanej w prawie polskim.

Trafnym zabiegiem okazato sie ograniczenie zasadniczych wywodéw do tych zagadnien, ktore
wyrozniajg status akcjonariusza prostej spotki akcyjnej od statusu akcjonariusza spofki
akcyjnej oraz wspolnika spétki z 0.0. Dzieki temu udato sie unikngé niepotrzebnych powtérzen

oraz nadac rozprawie syntetyczny charakter.
IV. Dobor zrodet

Dobor zrodet nalezy uznac za satysfakcjonujgcy oraz spetniajgcy wymogi stawiane pracom
doktorskim. W rozprawie uwzgledniono ponad 350 pozycji z literatury oraz kilkadziesiat
orzeczen sgdowych. Majac na uwadze stosunkowo kroétki okres obowigzywania przepiséw o
prostej spoéice akcyjnej Doktorant uwzglednit wiekszo$¢ reprezentatywnej literatury

przedmiotu.

Pewien niedosyt wywotuje brak literatury oraz orzecznictwa z innych porzadkéw prawnych,
zwlaszcza wobec zawartej we wstepie pracy deklaracji dotyczgcej uwzglednienia takze

metody prawnoporéwnawczej.



V.  Struktura pracy

Konstrukcja pracy jest bardzo czytelna, przejrzysta i przemy$lana. Rozprawa zostata
podzielona na pie¢ rozdziatéw, uzupetnionych wstgpem oraz zakonczeniem zawierajgcym

zwiezte podsumowanie.

Struktura rozdziatbw odpowiada szczegdtowym celom badawczym przyjetym przez
Doktoranta, wsréd ktérych wyrdzniono: (i) ustalenie cech konstrukcyjnych ksztattujgcych
nature prostej spotki akcyjnej; (i) charakterystyke akcji prostej spétki akcyjnej oraz
przedstawienie rodzajoéw akcji w tej spotce; (iii) okreslenie roli oraz przedstawienie zasad
funkcjonowania rejestru akcjonariuszy, ze szczegolnym uwzglednieniem charakteru prawnego
wpisu w tym rejestrze oraz (iv) analize uprawnien i obowigzkow akcjonariusza prostej spotki

akcyjnej.

W rozdziale pierwszym w syntetyczny sposob scharakteryzowano pojecie oraz nature prostej
spotki akeyjnej. Doktorant z jednej strony wskazat, ktére zasady ksztattujace nature spotki z
0.0. oraz akcyjnej, zachowujg swojg aktualno$¢ w prostej spotce akcyjnej, z drugiej natomiast
wskazat na te elementy, ktére odrdzniajg prosta spotke akcyjng od spotek kapitatowych

dotychczas funkcjonujgcych w polskim porzadku prawnym.

Rozdziat drugi po$wiecono istocie oraz zasadom funkcjonowania rejestru akcjonariuszy.
Doktorant scharakteryzowat mechanizm prowadzenia rejestru akcjonariuszy, trafnie uznajac,
ze powierzenie prowadzenia tego rejestru podmiotowi trzeciemu, niezaleznemu od spotki,
zwieksza bezpieczenstwo obrotu oraz ogranicza mozliwos¢ bezprawnej ingerencji spotki w

tres¢ dokonywanych wpisow.

Tematyka rozdziatu trzeciego obejmuje wyjasnienie pojecia akcji oraz prezentacje rodzajow
akcji w prostej spotce akeyjnej, w tym akcji zwyktych, uprzywilejowanych, zatozycielskich oraz
niemych. Doktorant rozpoczyna wywod od zwrécenia uwagi na dematerializacje akcji jako
papieru wartoéciowego oraz na fakt oderwania akcji od konstrukeji kapitatu zaktadowego,
stanowiacy ceche charakterystyczng prostej spotki akcyjnej. Nastepnie analizuje istote akcji
jako zbywalnego prawa podmiotowego oraz zagadnienie legitymaciji formalnej i materialne;
akcjonariusza. Uzupetnieniem tej problematyki sg rozwazania dotyczace dopuszczalnosci
nabycia akcji od podmiotu nieuprawnionego. W dalszej czeséci rozdziatu zawarto analizg
poszczegdlnych rodzajéw akcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan prawnych

wyrozniajgcych prostg spotke akcyjng sposrod pozostatych spotek kapitatowych.

Rozdziat czwarty obejmuje analize poszczegolnych uprawnien akcjonariusza prostej spotki

akcyjnej, wedtug tradycyjnego podziatu na uprawnienia korporacyjne oraz uprawnienia



majgtkowe. Doktorant juz we wstepie do tego rozdziatu trafnie zastrzega, ze w zasadzie

wszystkie uprawnienia z akcji majg charakter majatkowy.

W rozdziale pigtym poddano analizie obowigzki akcjonariusza prostej spétki akcyjnej,
poczawszy od obowigzku wniesienia wkfadu, poprzez obowigzek zwrotu wyptaty dokonane;
wbrew przepisom lub umowie spotki, zwrotu zaliczki wyptaconej na poczet przewidywanej
dywidendy, a skonczywszy na obowigzku lojalnosci oraz obowigzku spetnienia dodatkowych

Swiadczen okreslonych w umowie spotki.

Cennym elementem rozprawy sg uwagi zawarte w jej zakonczeniu, obejmujace syntetyczne
uzasadnienie tezy gtdbwnej oraz przedstawienie wybranych tez szczegétowych. Wydaje sie, ze
poszczegdlne tezy mozna bylo przedstawi¢ w sposdb troche bardziej przejrzysty.
Przyktadowo, na stronie 246 Doktorant zaprezentowat samg teze gtéwna, natomiast niezwykle
cenne uwagi na jej uzasadnienie, dotyczgce natury prostej spétki akcyjnej, czytelnik odnajduje
dopiero na kolejnej stronie. Wynika to zapewne z faktu, iz formutujgc wnioski korcowe
Doktorant przyjat metode opisowg, charakterystyczng bardziej dla wstepu, polegajacg na
przedstawieniu problematyki analizowanej w poszczegdlnych rozdziatach oraz konkluzji

bedacych rezultatem tych analiz.

VI. Tezy

Tezy sformutowane w recenzowanej rozprawie zostaty w przewazajgcej wiekszosci trafnie
postawione oraz nalezycie uzasadnione i udokumentowane. Doktorant wykazat sie w tym
zakresie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan, krytycznej analizy dostepnych
zrédet oraz przedstawiania witasnych pogladdéw, stojgcych nieraz w opozycji do
dotychczasowego stanowiska wyrazanego w pidmiennictwie oraz w orzecznictwie. Na uwage
zastugujg takze formutowane przez Doktoranta trafne postulaty de lege ferenda, dotyczace,
miedzy innymi, koniecznosci uregulowania problematyki zdematerializowanych papierow

wartosciowych oraz rozszerzenia ochrony nabywcy w dobrej wierze.

Za trafng i wtasciwie uzasadniong nalezy uznac gtéwng teze rozprawy, zgodnie z ktorg status
prawny akcjonariusza prostej spotki akcyjnej istotnie rézni sie od statusu prawnego
akcjonariusza spotki akcyjnej oraz statusu wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wynika to przede wszystkim z przyjetej przez polskiego ustawodawce znacznie wigkszej
swobody w umownej regulacji praw i obowigzkdéw akcjonariusza niz ma to miejsce w spotce
akcyjnej, jak réwniez z nowego spojrzenia ustawodawcy na istote oraz role kapitatu
zaktadowego, skutkujgcego zerwaniem bezposredniego zwigzku pomiedzy liczba
posiadanych akcji a udziatem w kapitale podstawowym spétki. Szczegolny status
akcjonariusza prostej spoétki akcyjnej uzasadniony jest rowniez zastosowaniem przez

ustawodawce nowych instrumentéw prawnych, nie wystepujacych w pozostatych spétkach
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kapitatowych, takich jak prawo przejgcia majgtku spotki czy prawo zgdania ustgpienia

akcjonariusza.

Wsrod cech decydujgcych o odrebnosci statusu akcjonariusza prostej spotki akcyjnej
Doktorant wskazat, miedzy innymi: (i) konstrukcje akcji jako prawa podmiotowego oderwanego
od kapitatu zaktadowego; (ii) zastapienie kapitatu zaktadowego kapitatem akcyjnym potgczone
z mozliwoscig swobodniejszego dokonywania wyptat z majatku spotki na rzecz akcjonariusza;
(iii) brak bezposredniego ograniczenia zakresu oraz intensywnoéci uprawnien indywidualnych
poszczegdlinych akcjonariuszy; (iv) brak bezwzglednie obowigzujgcych, ustawowych
ograniczen mozliwosci wykonywania uprawnien z akcji nie w peni pokrytych; (v) prawo
indywidualnej kontroli przyznane kazdemu akcjonariuszowi, uzupetnione prawem do
informacji; (vi) wprowadzenie nowych uprawnien, nie wystepujgcych dotychczas w zadnej ze
spotek kapitatowych, w tym prawa przejecia majatku spétki, uregulowanego w art. 300'22 KSH

oraz prawa zgdania ustapienia akcjonariusza ze spoétki, uregulowanego w art. 300%° KSH.

Nie bedac co prawda entuzjastg nowej regulacji dotyczacej prostej spotki akeyjnej, podzielam
poglad Doktoranta o trafnoéci zastosowania przez polskiego ustawodawce nowych konstrukgiji
prawnych w postaci prawa przejecia majagtku spotki (art. 300'% KSH) oraz prawa zadania
ustgpienia akcjonariusza ze spotki (art. 300°° KSH). Otwartym pozostaje pytanie, dlaczego
ustawodawca nie zdecydowat sie na zastosowanie podobnych instrumentéw w pozostatych

spotkach kapitatowych, na co zasadnie zwraca uwage Doktorant (s. 179).

Jak trafnie wskazano w rozprawie (s. 174), prawo przejecia majgtku spotki stanowi
nowatorskie rozwigzanie legislacyjne, umozliwiajgce przejecie majgtku spotki  przez
oznaczonego akcjonariusza w ramach sukcesji uniwersalnej, a tym samym zakonczenie bytu
prawnego spétki bez koniecznosci przeprowadzania jej likwidacji. Mozna zasadnie twierdzic,
ze analizowana konstrukcja prawna co do swojej istoty stanowi odwrotnos¢ konstrukcji
przeksztatcenia przedsiebiorcy — osoby fizycznej w spotke kapitatowa. Podzielam takze ogolny
wniosek Doktoranta o koniecznosci rozszerzenia ochrony wierzycieli spotki, ktorzy de lege lata

nie zostali w sposéb nalezyty zabezpieczeni.

Z kolei prawo zadania ustgpienia akcjonariusza ze spotki (art. 300°° KSH), stanowi efektywny
instrument zapobiegania konfliktom w spotce, a przede wszystkim naduzywaniu swojej pozycji
przez akcjonariuszy wiekszosciowych. Trudno nie zgodzi¢ sie z Doktorantem, ktéry wskazuje,
ze juz sama mozliwo$¢ skorzystania z tego instrumentu prawnego powinna zniechecac
akcjonariuszy o dominujgcej pozycji do podejmowania dziatan naruszajgcych interesy

akcjonariuszy mniejszosciowych (s. 194).

Wsréd licznych tez szczegdtowych zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie, znakomita

wiekszo$¢ zastuguje na aprobate. Zostaty one poprawnie sformutowane oraz przekonujgco
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uzasadnione. Ramy recenzji nie pozwalajg na szczegdtowe ustosunkowanie sie do

wszystkich, dlatego ograniczono sie do wskazania jedynie wybranych.

Podzielam stanowisko Doktoranta, ze powierzenie zadania prowadzenia rejestru
akcjonariuszy podmiotowi trzeciemu, niezaleznemu od spétki, zwieksza bezpieczenstwo
obrotu akcjami, miedzy innymi dlatego, ze skutecznie ogranicza mozliwos¢ bezprawnej
ingerencji spotki w tres¢ dokonywanych wpiséw (s. 47). Mam natomiast watpliwosci, czy
wobec zastrzezenia przez ustawodawce formy dokumentowej wymaganej dla zbycia akcji w
prostej spotce akcyjnej, mechanizm kontroli obrotu akcjami przez podmiot prowadzacy rejestr
akcjonariuszy moze by¢ w praktyce efektywnie realizowany (kwestie te rozwine w dalszej

czesci recenzji).

Doktorant trafnie zauwaza roéwniez, ze wpisu nabywcy akcji do rejestru akcjonariuszy nie
mozna uzalezni¢ od wniesienia przez nabywce optaty za wpis (s. 59). Obowigzek uiszczenia
takiej optaty wynika bowiem z umowy zawartej pomiedzy spétkg a podmiotem prowadzgcym
rejestr akcjonariuszy. Nabywca akcji nie jest strong tej umowy, zatem nie cigzy na nim
obowigzek uiszczenia przewidzianej w niej optaty za wpis. W konsekwencji, podmiot
prowadzgcy rejestr akcjonariuszy nie moze skutecznie zablokowaé wpisu nabywcy do rejestru
powotujac sie na brak uiszczenia naleznej optaty. Takie rozwigzanie naruszatoby podstawowg
zasade prawa prywatnego jakg jest zasada autonomii woli, a ponadto uniemozliwiatoby
nabywcy akcji doprowadzenie do skutecznego ich nabycia (w przypadku nabycia akcji wpis do

rejestru akcjonariuszy ma bowiem charakter konstytutywny).

Przekonujgce sg zawarte w rozprawie twierdzenia dotyczgce charakteru prawnego wpisu do
rejestru akcjonariuszy. W przypadku nabycia akcji ustawodawca wyrazit ogdlng zasade
konstytutywnego wpisu do rejestru akcjonariuszy (art. 300% § 1 KSH) oraz wyjatki od tej
zasady, dotyczgce miedzy innymi objecia akcji (a wiec ich nabycia w sposéb pierwotny) oraz
nabycia akcji wskutek zdarzeh prawnych powodujacych ich przejscie na nabywce z mocy
prawa (art. 300% § 2 KSH). W przypadku wpisu konstytutywnego ma on charakter warunku
prawnego (conditio iuris) nabycia akcji (s. 74). Niezaleznie jednak od tego, czy wpis jest
konstytutywny czy deklaratoryjny, nie ma on charakteru sanujgcego. Z wpisem zwigzane jest

bowiem jedynie wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci (s. 76).

Na aprobate zastuguje rowniez stanowisko Doktoranta dotyczace charakteru prawnego
mechanizmu zbycia akcji w prostej spoétce akcyjnej. Zbycie akcji nastepuje bowiem co do
zasady na podstawie umowy o podwojnym skutku (s. 74). Ponadto, rozporzgdzenie akcjg ma
charakter kauzalny w tym znaczeniu, ze ewentualna niewaznos¢ zobowigzania lezgcego u
podstaw rozporzgdzenia akcjg bedzie prowadzita do niewaznosci samego rozporzgdzenia (s.

76). Pewien niedosyt budzi jednak stosunkowo lakoniczne uzasadnienie przedstawionych tez.



Doktorant najprawdopodobniej przyjat za oczywiste obowigzywanie w polskim systemie
prawnym ogéinej zasady czynnosci o podwojnym skutku oraz zasady kauzalnej zaleznosci
pomiedzy czynnosécig zobowigzujgca a rozporzadzajgcg. Oczywistos¢ tg warto bytoby jednak

wykazaé odwotujgc sie do konkretnych przepiséw oraz wnioskowan prawniczych.

Racje ma Doktorant, wskazujgc, ze mimo braku w przepisach o prostej spotce akcyjnej
odpowiednika art. 411° KSH, dopuszczalne jest wykonywanie przez akcjonariusza tej spofki
prawa glosu w sposéb odmienny z kazdej posiadanej akcji. Brak regulacji pozytywnej nie

stanowi w tym przypadku dostatecznego uzasadnienia dla tezy przeciwnej (s. 189).

Trafne jest takze spostrzezenie o koniecznosci uzyskania zgody osoby uprawnionej na
ustanowienie uprawnienia indywidualnego (s. 216). Wniosek ten mozna uzasadni¢
odwotaniem do fundamentalnej dla catego prawa prywatnego zasady autonomii woli, z ktorej
wynika, ze bez zgody zainteresowanego nie mozna wikta¢ go w stosunek prawny, nawet

wowczas, gdy ze stosunku tego wynikatyby wytacznie korzysci.

W recenzowanej rozprawie zawarto takze stosowne wnioski de lege ferenda, z ktorych co

najmniej trzy zastuguja na szczegélne uwzglednienie.

Analizujgc charakter prawny akcji w prostej spotce akcyjnej Doktorant wskazat na potrzebe, a
wrecz konieczno$¢, wprowadzenia do kodeksu cywilnego ogolnych przepiséw regulujgcych
podstawowe kwestie dotyczace zdematerializowanych papierow warto$ciowych (s. 87).
Dematerializacja wielu papieréw warto$ciowych, w tym akcji, spowodowata, ze wiele ogdinych
rozwigzan prawnych przewidzianych w prawie cywilnym, ktére dotychczas znajdowaty
zastosowanie do akgcji ucielesnianych w dokumentach, stracito swojg aktualnosc. Dotyczy to,
miedzy innymi, mechanizmu przenoszenia praw z akcji czy mozliwosci zastosowania regulacji

chronigcej nabywce w dobrej wierze.

Analizujgc mechanizm rozporzgdzania akcjami w prostej spotce akcyjnej Doktorant trafnie
zauwazyt, ze do akcji zdematerializowanych de lege lata nie ma mozliwosci zastosowania
konstrukcji przewidzianej w art. 169 kodeksu cywilnego (s. 106). Wobec powyzszego
Doktorant sformutowat zasadny postulat rozszerzenia istniejgcej w prawie cywilnym regulacji
chronigcej nabywce w dobrej wierze w ten sposéb, aby chronita ona réwniez nabywce akcji
majgcych posta¢ zdematerializowanych papieréw wartosciowych (s. 107). Postulat ten w petni
koresponduje z wypowiedziami doktryny wyrazanymi dotychczas w odniesieniu do czynnosci
rozporzgdzajgcych udziatami w spotce z 0.0., w ramach ktérych réwniez brakuje instrumentow
prawnych zapewniajgcych cho¢by minimalny poziom ochrony nabywcy w dobrej wierze. Nie
ulega watpliwosci, ze brak takich instrumentéw, a wiec konsekwentne stosowanie zasady
nemo plus iuris, istotnie ostabia bezpieczenstwo obrotu, uzaleznia bowiem skutecznosc

przejscia akcji na nabywce od prawidtowosci ich nabycia przez wszystkich poprzednikow
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prawnych zbywcy, co w praktyce okazuje si¢ niezwykle trudne, a czesto nawet niemozliwe do

wykazania.

Kolejnym trafnym, cho¢ nie wyrazonym wprost, postulatem de lege ferenda, jest zawarty w
recenzowanej rozprawie postulat witasciwego uregulowania kwestii kolizji pomiedzy
przystugujgcymi kazdemu akcjonariuszowi prostej spétki akcyjnej indywidualnym prawem
kontroli oraz prawem do informaciji (s. 201). Kolizja ta powstata wskutek kumulatywnego
zastosowania w prostej spotce akcyjnej instrumentéw prawnych stosowanych dotychczas w
spétce z o.0. (indywidualne prawo kontroli) oraz w spotce akcyjnej (prawo do informaciji).
Regulujgc oba uprawnienia ustawodawca najwyrazniej zapomniat wskaza¢ zasady
rozstrzygania ewentualnych kolizji pomiedzy nimi. Jest to doskonaty przyktad na to, ze przy
tworzeniu regulacji prawnej nowego typu spotki nie wystarczy proste siggniecie do rozwigzan
stosowanych dotychczas w innych typach spétek, jak uczynit to ustawodawca w analizowanym

przypadku.

Obok licznych tez zastugujgcych na aprobate, w recenzowanej rozprawie znalazlty sie takze
tezy, ktére mozna uzna¢ za dyskusyjne. Nie przesgdzajgc z gory o ich nietrafnosci wypada
sformutowaé kilka uwag o charakterze polemicznym, stanowigcych gtos w dyskusji nad

przedstawionymi zagadnieniami szczegotowymi.

Analizujgc mechanizm rozporzadzania akcjami w prostej spotce akcyjnej Doktorant wyrazit
poglad, zgodnie z ktorym zbycie akcji prostej spotki akcyjnej dokonywane jest w oparciu o
,2autonomiczny rezim przenoszenia praw podmiotowych” (s. 75 oraz s. 90). W rozprawie
zabrakio jednak blizszej charakterystyki tego rezimu, a zwlaszcza wyjasnienia, na czym
miataby polega¢ ,autonomicznos$¢” tego rezimu i czym miatby sie on rézni¢ od mechanizmow
przenoszenia innych praw podmiotowych, w ramach ktérych przeciez takze obowigzuje ogdlna
zasada czynnosci o podwdjnym skutku czy zasada kauzalnej zalezno$ci pomiedzy czynnoscig

zobowigzujaca a czynnoscig rozporzgdzajaca.

Dyskusyjna wydaje sie takze teza, jakoby w prostej spotce akcyjnej mogty istniec akcje, z
ktérymi ,zadne obowigzki nie sg juz zwigzane” (s. 222). W innych czesciach rozprawy
Doktorant trafnie bowiem wskazuje, iz ,bezwzglednie zwigzanymi z prawem podmiotowym
akcjonariusza [a wiec z akcjg — podkr. J.G.] bedg wytgcznie obowigzek wniesienia wktadu oraz
obowiazek lojalnosci” (s. 223), podkreslajac jeszcze, ze ,racja lezy po stronie autoréw, ktorzy
wskazuja na nierozerwalny zwigzek obowigzku lojalnoéci z naturg stosunku prawnego spotki
handlowej” (s. 242). Skoro obowigzek lojalnosci jest nierozerwalnie zwigzany z naturg
stosunku prawnego spotki handlowej oraz z prawem podmiotowym akcjonariusza
ucielesnionym w akgji, to nie sposéb jednoczesnie twierdzi¢ jakoby mogty istnie¢ akcje nie

powigzane z zadnym obowigzkiem, a wiec takze ze wskazanym obowigzkiem lojalnosci.



Watpliwoéci budzi réwniez stanowisko Doktoranta, jakoby uregulowanie przestanek zwrotu
zaliczek w art. 3007 § 2 KSH miato charakter wyczerpujacy, a tym samym wykluczato
mozliwo$é domagania sie zwrotu wyptaconej zaliczki w przypadku, gdy spoétka co prawda
osiggneta zysk, jednak walne zgromadzenie nie podjeto decyzji o jego przeznaczeniu na
wyptate dywidendy (s. 237-238). Poglad ten zdaje sie pomija¢ okolicznos¢, ze zaliczka jest z
natury swej $wiadczona ,na poczet przewidywanej dywidendy”, a wigc pozostaje
$wiadczeniem $cisle powigzanym z obowigzkiem jego ewentualnego zwrotu. Brak obowigzku
zwrotu w analizowanym przypadku oznaczatby, ze zarzad (rada dyrektoréw), wyptacajac
zaliczki na poczet dywidendy, mogtby stawia¢ walne zgromadzenie przed faktem dokonanym,
uniemozliwiajac tym samym podjecie odmiennej decyzji co do zadysponowania

wypracowanym przez spoétke zyskiem.

Nie do konca jasne jest wyrazone w recenzowanej rozprawie stanowisko Doktoranta co do
momentu, w ktérym powstaje akcja jako prawo podmiotowe. Z jednej strony Doktorant twierdzi
bowiem, ze zaréwno na etapie tworzenia spotki jak i w przypadku nowej emisji akcja powstaje
dopiero z chwilg dokonania wtasciwego wpisu do rejestru przedsigbiorcéw (s. 91), z drugie;
strony natomiast wyraza poglad, ze art. 16 KSH, dotyczacy rozporzadzen dokonywanych
przed wtasciwym wpisem do rejestru przedsiebiorcow, przewiduje ograniczenie zbywalnosci
akcji [pokdkr. — J.G.], a wiec konkretnego prawa podmiotowego, a nie jedynie ekspektatywy

tego prawa (s. 93).

W recenzowanej rozprawie mozna réwniez wskaza¢ obszary, ktére zastugiwatyby na

doprecyzowanie badz rozwiniecie.

Wyrazajgc trafny poglad, zgodnie z ktorym powierzenie prowadzenia rejestru akcjonariuszy
podmiotowi niezaleznemu od spotki zastuguje ogodlnie na aprobate, Doktorant nie dokonat
pogtebionej refleksji nad tym, czy forma dokumentowa, przewidziana przez ustawodawce dla
rozporzgdzania akcjami w prostej spotce akcyjnej, w ogodle nadaje sie do zastosowania w
systemie weryfikacji czynnosci prawnej przez osobe trzecig (osobe zaufania publicznego),
prowadzgcg rejestr akcjonariuszy. Zdaniem Doktoranta ,tak dtugo, jak mozliwe jest ustalenie
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli” o zbyciu akcji, obrot akcjami mozliwy jest z
wykorzystaniem jakichkolwiek nos$nikéw informacji umozliwiajgcych zapoznanie sie z jej
trescig, a wiec réwniez za posrednictwem poczty elektronicznej, wiadomosci SMS czy innego
komunikatora (s. 97). W rozprawie nie wskazano jednak, w jaki sposdb notariusz, nie bedgcy
strong czynnosci zbycia akcji, ma efektywnie zweryfikowa¢ skutecznos¢ takiego zbycia,
dokonanego za posrednictwem poczty elektronicznej czy wiadomosci SMS. W innych
miejscach pracy Doktorant zdaje sie cze$ciowo dostrzega¢ przedstawiony problem,

wskazujgc, ze ,rola podmiotu prowadzacego rejestr nie sprowadza sie jedynie do czynnosci



czysto technicznych — bezrefleksyjnego dokonywania wpiséw” (s. 66) oraz ze weryfikacji
przedtozonych dokumentéw podmiot ten powinien dokona¢ ,z dochowaniem nalezyte
starannosci (...) wynikajgcej z zawodowego charakteru jego dziatalnosci” (s. 61). Zdaniem
Doktoranta ,jezeli watpliwosci wyniktych na skutek weryfikacji formalnej i merytorycznej
dokumentow przedtozonych wraz z zadaniem wpisu nie uda sie¢ satysfakcjonujgco
rozstrzygng¢, podstawe wpisu bedzie mégt stanowi¢ dopiero wyrok sgdu” (s. 66). Przy takim
zatozeniu jednak nasuwa sie watpliwo$¢, wedtug jakich kryteribw podmiot prowadzacy rejestr
akcjonariuszy (np. notariusz) ma ocenia¢, czy przedtozone mu dokumenty poswiadczajgce
zbycie akgji sg ,satysfakcjonujgce”. Nie trzeba dodawac, ze jezeli kazda watpliwos¢ miataby
konczyé sie rozstrzygnieciem sadowym, to stan taki podwazatby efektywnos¢ catego
mechanizmu rejestracji rozporzgdzen akcjami. Z drugiej strony, surowa odpowiedzialno$¢
podmiotu prowadzgcego rejestr akcjonariuszy raczej wskazywataby na koniecznosc staranne;

weryfikacji dokumentow stanowigcych podstawe wpisu.

Kolejnym obszarem wartym rozwiniecia sg kwestie zwigzane z zaskarzaniem uchwat
akcjonariuszy. Doktorant przyjat trafne zatozenie, aby nie poswigcac zbyt wiele miejsca na
analize konstrukcji prawnych juz funkcjonujgcych w innych spétkach kapitatowych a jedynie
implementowanych w przepisach o prostej spotce akcyjnej. Wydaje sie jednak, ze w
przypadkach, w ktorych dotychczas funkcjonujace rozwigzania prawne budzity watpliwosci co
do ich kompletnosci czy prawidtowosci, a nastepnie zostaty bez zmian zastosowane w prostej
spotce akcyjnej, warto bytoby te okolicznos¢ przynajmniej odnotowac. Z takg sytuacjg mamy,
jak sie wydaje, do czynienia w odniesieniu do mechanizmu zaskarzania uchwat. Mechanizm
ten nie przyznaje bowiem legitymacji do zaskarzenia uchwaty akcjonariuszowi, ktéry mimo
prawidtowego zawiadomienia o walnym zgromadzeniu nie stawit si¢ na nie z tego powodu,
aby nie stworzy¢ kworum wymaganego do podjecia uchwat. W art. 300'°' KSH ustawodawca
ograniczyt sie do odestania do odpowiedniego stosowania przepisow o zaskarzaniu uchwat
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej (art. 422-427 KSH). Te ostatnie nie przyznajg natomiast
akcjonariuszowi legitymacji czynnej we wskazanym przypadku, co zdaje sig¢ stanowi¢
oczywistg luke prawng. Regulujgc prostg spotke akcyjng ustawodawca miat okazje luke te

wyeliminowaé, czego jednak nie uczynit.

Pewnego uzupetnienia wymagatby réwniez wywoéd dotyczgcy odpowiedzialnosci
akcjonariusza z tytutu wyrownania brakujacej wartosci wktadu w przypadku, gdy jego warto$¢
zostata znacznie zawyzona (s. 229). Doktorant nie wskazat bowiem, czy analizowana
odpowiedzialno$¢ obejmuje wytgcznie akcjonariusza, ktéry byt pierwotnie zobowigzany do

wniesienia wktadu, czy tez ,przechodzi” takze na nabywce akcji.
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Vil. Strona formalna

Praca napisana jest starannym, dojrzatym, a przede wszystkim komunikatywnym jezykiem
prawniczym. Nieliczne literowki”, powtdrzenia, oraz btedy interpunkcyjne, nie umniejszajq
wartosci rozprawy. Doktorant zdaje sie jednak troche nazbyt czesto uzywac zwrotu ,przepis’
przy powotywaniu jednostek redakcyjnych tekstu prawnego — w wigkszoéci przypadkow

poprzestanie na podaniu konkretnego artykutu bytoby catkowicie wystarczajgce.

W pracy na ogot konsekwentnie zastosowano przyjeta terminologie, jednak zdarzajg sie
miejsca, w ktorych Doktorant narusza ten porzadek. Przyktadowo, na stronie 213 utozsamiono
pojecie ,uprawnienia” z pojeciem ,prawa podmiotowego”, podczas gdy we wczesnigjszych
wywodach trafnie zauwazono, ze uprawnienie stanowi jedynie element szerszej kategorii jakg

jest prawo podmiotowe.

Na uwage zastuguje klarownos¢ wywodu, wspartego licznymi odestaniami do bogate;j literatury
oraz orzecznictwa. Przypisy, w tgcznej liczbie ponad 900, zostaty starannie zredagowane a w

wielu miejscach réwniez uzupetnione o dodatkowe komentarze ze strony Doktoranta.
VIIl. Whniosek koricowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata tabno w petni odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa ta prezentuje bowiem ogdéing wiedze
teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast przedmiotem rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego statusu prawnego akcjonariusza
prostej spoétki akcyjnej. W konsekwencji, recenzowana rozprawa moze zostac

dopuszczona do publicznej obrony.
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