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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Michala Labno pt. , Status akcjonariusza prostej spotki
akcyjnej”, napisanej pod kierunkiem Prof. dra hab. Piotra Piniora oraz promotora
pomocniczego dra Mateusza Zaby

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

L. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, natomiast kandydat/ka powinien prezentowaé ogélné;
wiedzg teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej, jak tez umiejetno$é

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rola recenzenta jest zatem ocena, czy przedioZona do oceny rozprawa doktorska

spetnia wyZej wymienione wymogi ustawowe,

I Ocena rozprawy doktorskiej

Prace oceniam pozytywnie. Tematyka badawcza rozprawy zostata wybrana
prawidtowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.
Doktorant jako jeden z pierwszych, w sposéb kompleksowy i porzgdkujacy, ale
zarazem poglebiony, opisat status akcjonariusza prostej spotki akeyjnej {dalej: PSA). -
W sposdb tworezy wykorzystat zwlaszcza Autor bogaty dorobek piSmiennictwa i
judykatury powstaty na gruncie pfzepiséw regulujgcych pozostate spdtki ‘
kapitalowe, a takZe ze wzgledu na zasade jednoéci prawa cywilnego i ograniczong

autonomie prawa spotek, odwotujacy sie do ogdlnych =zasad prawa cywilnego
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materialnego. Poruszone w pracy zagadnienia dogmatyki prawniczej stanowig

wazny gltos w dyskusjach toczgcych sie na niwie naukowej, ale mogg takze zostaé

wykorzystane przez praktyke prawnicza.

Celem badawczym zatozonym przez Doktoranta byto przedstawienie roli i pozycji
akcjonariusza PSA z uwzglednieniem charakterystycznych cech nowej spotki
kapitatowej w polskim porzadlku prawnym oraz wskazanie i rozstrzygniecie kwestii
spornych, ktére, jak wskazuje Autor, powstaty wraz z wprowadzeniem tej instytucji
(s. 32). Jak stusznie zauwaza, ,Rozstrzygniecie kwestii spornych, wyniklych z
wprowadzenia do kodeksu spdétek handlowych prostej spétki akcyjnej, w
szczegolno$ci majgcych istotne znaczenie z punktu widzenia akcjonariuszy, stuzyc
ma zapewnieniu pewno$ci obrotu i bezpieczenstwu jego uczestnikéw”. Tak
sformutowane zamierzenie Autora nalezy uznaé za niezwykle ambitne, gdyz obecnie,
w zwigzku z bardzo szybko zmieniajagcym sie otoczeniem gospodarczym oraz stale
wzrastajgca rolg orzecznictwa w procesie tworzenia tzw. precedenséw faktycznych
(precedenséw interpretacyjnych) nie wydaje sie mozliwym zaproponowanie
rozwigzari, ktoére zapobiegng powstawaniu tego rodzaju sporéw. Problem ten Autor
dostrzega, wskazujgc iz dotyka on takze spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz spétki akcyjnej, pomimo diugiej tradycji ich wykorzystywania w obrocie
gospodarczym w Polsce (s. 33). Nie zmienia to jednak faktu, ze propozycje ich
rozwigzywania, ktére sformutowat Doktorant w postaci licznych wnioskéw de lege
lata i de lege ferenda, nie przyczynia sie ostatecznie do glebszego zakorzenienia PSA

w obrocie prawnym, o czym pisze Autor we Wstepie.

-Za problem badawczy, ktérego rozwiazania w sposdb -oryginalny -podjal sie
Doktorant przedkiadajgc prace, nalezy zatem uzna¢ ocene charakteru prawnego
statusu akcjonariusza PSA, dokonanej przez pryzmat krytycznej analizy
normatywnej stosownych regulacji, zawartych glownie w  Kodeksie spédtek

handlowych wraz z oryginalnymi postulatami wprowadzenia koniecznych zmian.

Wywody prowadzone sg przez Autora przede wszystkim przy wykorzystaniu
metody dogmatycznoprawnej, z zastosowaniem wykladni jezykowej, logicznej,
funkcjonalnej oraz systemowej. Taki dobor metod badawczych nalezy uznal za

prawidtowy.
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Uktad recenzowanej rozprawy jest prawidiowy. Rozprawa skiada sig¢ z pigciu
rozdziatdw, wstepu i zakonczenia. W sposéb logiczny Autor realizuje po kolei
zatozony gléwny cel badawczy (s. '34-35]. Prace czyta sie z duzym

zainteresowaniem.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowat Autor w sposéb ogdiny prostg spotke
akcyjng. Zarysowat geneze jej powstania a takze przedstawit podstawowe zasady
prawa spolek majacy wplyw na jej nature. Opisal zatem pod-stawowe cechy
konstrukcyjne PSA, przesadzajace o jej modelu ustawowym (s. 40-43). O specyfice
tego modelu niewatpliwie przesadiajq takie elementy jak: konstrukcja akcji, kapitat
akcyjny, dopuszczalnos¢ wnoszenia wkltadéw w postaci $wiadczenia ustug lub pracy,
oparcie systemu ochrony wierzycieli na ograniczeniu wypfat na rzecz akcjonariuszy,
brak wyraZnego ograniczenia zakresu przywilejéw akcyjnych oraz uprawnien
indywidualnych, a takze mozliwo$¢ wyboru systemu zarzadzania spétka. Wszystkie,
poza ostatnim, wyznaczaja zarazem status prawny akcjonariusza w spoice
Odnoszac sie natury prostej spétki akcyjnej Doktorant zbadal takze adekwatnosc
zastosowania do jej oceny wyrdznianych w literaturze i judykaturze tzw.
elementéw wspélnych dla wszystkich spétek kapitatowych. Wskazal na
dopuszczalnoéé¢ odwotania sie do zasad ogblnych spotek kapitatowych takich jak:
zasade jednakowego traktowania akcjonariuszy, zasade zbywalnosci akcji, zasadg
rzadéw wiekszosci, zasade lojalnosci akéjonariuszy, zasade zwigzania uprawnien
akcjonariusza z akcjami oraz zasade wyoclregbnieniaf struktury organizacyjnej (s.
247). Zwrdcit jednak uwage na odejscie w PSA od zasady proporcjonalnoéci praw i
wkiadéw w rozumieniu powszechnie akceptowanym w przypadku konstrukeji
Spéﬂ{i Z 0.0. oraé spétki akcyjnej. Postawit mm ’éézq, Vriiizgi,,?inértytﬁcja akgeji
zatozycielskich uregulowana w art. 30026 § 1 KSH stanowi przekonywujacy
argument, za systemowym wylgczeniem w prostej spodice akcyjnej zasady
proporcjonalno$ci praw i wktadéw” {s. 43). Z tego wzgledu wysunat kolejng teze
odnoszgcy sie do ogdinych zasad spoétek kapitatowych, a mianowicie Ze, albo zasada
proporcjonalnoéci nie stanowi podstawowej zasady spétek kapitatowych , poniewaz
nie obowigzuje w PSA albo obowigzuje takzie w PSA , ale w innym ksztatcie niz
dotychczas przyjmowano w odniesieniu do sp. z 0.0. i spotki akcyjnej (s. 43-44).

Pewne watpliwosci budzi postugiwanie si¢ przez Autora pojeciem



réwnouprawnienia akcjonariuszy, ktére  zréownuje z zasadg jednakowego

traktowania akcjonariuszy (s. 43), o czym nizej.

Ostatecznie Autor uznaje prosta spétke akcyjng za spétke kapitatowg o charakterze

hybrydowym (s. 38).

W rozdziale drugim dokonal Doktorant charakterystyki i poglebionej analizy
rejestru  akcjonariuszy, co bylo uzasadnione ze wzgledu na obowiazkowg
dematerializacje akcji (s. 47). Dokfadnie przeanalizowal odrgbno$ci regulacji
rejestru w PSA zestawiajac je z uregulowaniami w spotce akcyjnej (s. 48-50).
Zwrécit stusznie uwage na ograniczenie jawno$ci rejestru w stosunku do innych
podmiotéw niz spétka 1 akcjonariusze oraz skutki z tym zwigzane (s. 62 i nast.). W
takiej sytuacji rejestr wydaje sie petnic gh:’)wnie- funkcje podobne do petnionych
uprzednio przez ksiegi akcyjne. Zwrocit takzie uwage, Ze dokonania wpisu moze
zgdac takze osoba majaca w tym interes prawny. Z tego wzgledu moze nalezatoby
postulowa¢, aby informacjg o podmiocie prowadzgcym rejestr akcjonariuszy byly
ujawniane w KRS, zwlaszcza Ze  bezpieczenstwo o0s6b trzecich zapewnia
ustawodawca w art. 30034 § 8, zgodnie z ktérym zarzad niezwiocznie sktada do sgdu
rejestrowego podpisang przez wszystkich czlonkéw zarzadu nowg liste
akcjonariuszy z podaniem nazwiska i imienia albo firmy (nazwy) oraz liczby i serii
akcji posiadanych przez kazdego z nich oraz wzmianka o ustanowieniu zastawu lub
uzytkowania na akcjach w przypadku ustanowienia na akcjach ograniczonego prawa

rzeczowego.

Doktorant poéwiecit sporo uwagi problematyce zawierania umowy o
prowadzenie rejestru akcjonariuszy, dokonywaniu wpisu oraz charakteru prawnego
tegoz wpisu (s. 68-76). W sposob poglebiony rozwazat problem podstawy prawnej
zobowigzania do uiszczenia optaty za dokonanie wpisu przez inne podmioty niz
spotka {s. 59-60). Juz na tym etapu pracy, zauwazajgc pewne nieprawidtowosci w
legislacji, zaproponowatl wnioski de lege ferenda (np. s. 74 - w odniesieniu do
usuniecia 30034§ 4 zd. drugie KSH i odpowiednio 3284§ 4 zd. drugie KSH). W opinii

Autora, realizacja tego postulatu wpiynetaby na zwigkszenie pewnosci obrotu,




chociaz mogloby skutkowaé ograniczeniem zasady jego szybkosci. W rozdziale tym
postawit Doktorant takie teze, ze ,zbycie papierdw wartosciowych rejestrowych w
postaci akcji prostej spétki akeyjnej dokonywane jest w oparciu o autonomiczny
rezim przenoszenia praw podmiotowych, a nie regulacje odnoszgce si¢ do przelewu”,
a takze ze , czynno$é stanowiaca podstawe rozporzadzenia akcja prostej spotki

akcyjnej ma charakter kal;zalny" (s. 75-76, 248).

Ostatnig kwestig poruszong w tyxh rozdziale byly zasady odpowiedzialnosci
podmiotu prowadzgcego rejestr akcjonariuszy. W wyniku dokonanej pogtebione;
analizy problemu Doktorant stanat na stanowisku, ze podmiot prowadzacy rejestr
alkcjonariuszy ponosi odpdwiedzialnos’é kontraktowa nie tylko wobec spotki, ale
takze akcjonariuszy lub innych oséb majacych interes prawny w dokonaniu wpisu.
Uwagi zawarte w tym rozdziale majg takze charakter uniwersalny, gdyz w zakresie,
w jakim Autor wykazuje kwestie problematyczne i proponuje okreslone rozwiazania,

znajdg zastosowanie takZze do spotki akcyjnej.

Kolejny rozdzial, trzeci, podwiecit Doktorant prezentacji tematyki akcji w prostej
spolce akcyjnej. Dokonat z wyktadni pojecia akcji z uwzglednieniem réznic
wystepujacych w tym zakresie pomiedzy prosta spétka akcyjng a spdtky akcyjna,
wskazujgc przede wszystkim na brak warto$ci nominalnej, brak podziatu na akcje
imienne i na okaziciela oraz powigzania z kapitatem akcyjnym (s. 81 i nast.)
Szczegblnie interesujgce rozwazania przeprowadzil Autor na temat obligatoryjnej
dematerializacji akcji oraz wywotujgcej watpliwoéci w doktrynie kwestii legitymaciji
materialnej i formalnej akcjonariusza (s. 97 i ﬁ:clst.), jak réwniez moiliwos’-ci nabycia
akcji od osoby nieuprawnionej (s. 102 i nast.). Stanagl na stanowisku prymatu
formalnej legitymacji akcjonariusza co do zasady, wskazujac jednak na koniecznos¢
stosowania tej zasady w spos6b wzgledny. (s. 250). W odniesieniu do rodzajow
akcji szczegélng uwage posdwiecit Autor akcjom niemym oraz dopuszczalnosci
tworzenia w PSA tzw. ,ziotej akcji”. W tym rozdziale zajat sie takze zakresem
dopuszczalnego uprzywilejowania oraz praktycznym aspektem tworzenia akcji
innych niz zwykle, wykazujac w jak wysokim stopniu elastyczno$¢ regulacji w tym

zakresie przesadza o specyfice statusu akcjonariusza w PSA (np. s. 113 }. Wskazujac
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na ograniczenia zakresu dopuszczalnego uprzywilejowania akcji odwolat sig¢ Autor
stusznie m.in. do zasady dobrych obyczajéw, nie analizujgc jednak glebiej skad tego
rodzaju ograniczenie mozna wywodzic (s. 118-119). Skupit sie gtéwnie na naturze
spéiki oraz ograniczeniach wynikajacych z zasady swobody uméw. W dalszej czesci
pracy ukazat specyfike konstrukcji akcji niemej w tej spétce, ktérej jedyng funkcjg w

tej spotce jest wytaczenie prawa glosu (s.123).

W rozdziale tym, w odniesieniu do rezygnacji z ochrony zapewnianej art. 20 KSH
ponownie postuguje sie terminologia nietypowa w tym kontek$cie, a mianowicie w
odniesieniu do treéci art. 30098§ 4 KSH uzywa pojecia ,dyskryminowanych”
akcjonariuszy. Mam watpliwosci co do prawidiowosci uzywania w kontekécie art.
20.KSH poje¢ takich jak dyskryminacja lub r(’)wnouprawhienie, ktére znane sg dla
innym dziedzinom prawa i na ogét oznaczaja traktowanie osob, ktdére ze wzgledu,
pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$C, religig, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng znajdujg sie w polozeniu mniej
korzystnym niz inne osoby w poréwnywalnej sytuacji, oraz tego czy pojec tych
powinno sie uzywaé zamiennie w stosunku do zasady réwnego, jednakowego
traktowania akcjonariuszy wywodzonej z art. 20 KSH (s. 116, 206). W odniesieniu
do pozycji akcjonariusza, nie bedacego posiadaczem akcji zatozycielskiej, o czym
szeroko pisze Doktorant w pracy, taki zabieg mégtby by¢ jednak uzasadniony (s.

122).

Nastepnie w rozdziale czwartym prowadzil Doktorant gigboko analityczne
rozwazania na temat uprawnien akcjonafiusza, poswiecajac stusznie wiefe uwagi
prawu do dywidendy. W tym rozdziale na szczegllng uwage zastuguja rozwazania
Autora na temat swoistego uprawnienia do zadania ustgpienia akcjonariusza, ktére
stanowi novum w spélkach kapitalowych. Interesujace s3 takze poglady Doktoranta
na temat uprawniefi majatkowych i korporacyjnych akcjonariuszy, a zwiaszcza
przesadzajaca o specyfice statusu akcjonariusza, konstrukcja prawa do dywidendy,
ktére moze polegaé takze na wyplatach z kapitatu akcyjnego. Wskazat na specyfike
pozycji akcjonariusza, ktéra wynika z przyjetej konstrukeji kapitatu akcyjnego, takze
w kontekécie ochrony wierzycieli. W odniesieniu do wyktadni treéci art. 3001°§ 1
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KSH jednoznacznie opowiedziat sie przeciwko dopuszczalnosci ca%kowitego
wytaczenia prawa do zysku (roz. 4.1.1. oraz s. 252). Na szczeg6lng uwage zastugujg
takze rozwazania Autora w odniesieniu do prawa poboru uksztaltowanego inaczej
niz w pozostatych spélkach kapitatowych. Autor konczy ten podrozdziat
przemyéleniami na temat oryginalnej regulacji w tej spétce prawa do przejgcia

majatku spotki w przypadku likwidacji.

Kolejny podrozdziat po$wiecit Doktorant uprawnieniom korporacyjnym
akcjonariusza. Zwrécit uwage na specyfike konstrukeji prawa zadania ustapienia
akcjonariusza (jako przyktad elementu ,osobowego” w spoice , s. 189-195) oraz
prawa indywidualnej kontroli, prawa do informacji oraz uprawnienia indywidualne
stanowiace odpowiednik uprawnieri osobistych w pozostatych spé%kach

kapitalowych.

W rozdziale piatym oméwit Autor obowigzki, jakie cigZg na akcjonariuszach PSA w
zwiazku z cztonkostwem w spélce. Ustalit katalog wystepujacych obowigzkow (s
223) oraz ich znaczenie dla akcjonariuszy, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem
instytucji kapitatu zakladowego w tej spéice. Rozwazal watpliwosdi, ktére budza w
praktyce przyjete rozwigzania legislacyjne, zajmujgc przy tym wilasne, poparte
istotnymi, przemy$lanymi argumentami stanowisko (np. s. 239, 241 itd.). W
rozdziale tym Doktorant postawil teze o istnieniu w prostej spéice akcyjnej
obowigzku lojalnoéci akcjonariuszy wskazujac na podstawy powstania tego
obowiézku (s. 243 -244), ktére cho¢ nie wprost, ale wywodzi sig¢ gtéwnie z art. 3
KSH. Omowit takze dopuszczalnosé kszta}towanfa -dodatkowych ob-o-wiqzkéw na

podstawie zasady swobody umow.

Rozprawe podsumowujg uwagi zawarte w Zakoficzeniu, w ktérym Doktorant

wskazuje na istotnie inny niz w pozostatych spétkach kapitatowych status wspdlnika w
prostej spotce akcyjnej. Dokonujgc  bardzo szczegotowej analizy dogmatycznej
przepiséw KSH oraz krytycznej analizy istniejgcego dorobku doktryny, udowodnit
istotna odrebnoé¢ statusu prawnego akcjonariusza prostej spotki akcyjnej, co zarazem

$wiadczy o daleko idgcej odrebnoéci tej spotki od pozostatych spétek kapitatowych
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znanych dotychczas polskiemu prawu spéiek. Zarazem do konstruowania i oceny
prawnej tego statusu wykorzystal twérczo istniejgcg, bogata literature przedmiotu oraz
dorobek judykatury w zakresie, jak to ujal, elementéw wsp6lnych dla wszystkich spotek

kapitatowych (s. 246, 258).

Pracy Doktoranta nalezy przypisa¢ niewatpliwie oryginalny i nowatorski
charakter. Opracowanie Doktoranta jest wartoéciowe i przyczynia sie¢ do poszerzenia
wiedzy w zakresie prawa handlowego. W przypadku decyzji o publikacji moze
nalezatoby Doktorantowi rekomendowaé weryfikacj¢ tych niézwykle intersujgcych
rozwazan o charakterze teoretycznym przy wykorzystaniu metody empirycznej.
Mogtaby ona polegaé na ocenie przykladowych, faktycznych rozwigzan przyjmowanych
w coraz czeéciej zaktadanych prostych spétkach akcyjnych, poprzez analize danych

losowo wybranych spétek w KRS, w tym dostepnych dokumentdw finansowych.

Ostatecznie, z peinym przekonaniem, nalezy stwierdzi¢, Ze zalozone cele
recenzowanej rozprawy zostaly osiagniete i Ze Doktorant, formutujgc wiele ciekawych
tez i odpowiednio je uzasadniajgc, rozwigzat problem naukowy, o jakim mowa w art.
187 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, W tym zakresie zostata zatem

spetniona przestanka do nadania Mu stopnia naukowego doktora.

II. Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant zgromadzit i przestudiowal znaczng ilo$¢ pozycji z polskiej literatury
przedmiotu. Jej znajomo$é wykazat zaréwno w samej tresci rozprawy, jak i licznych
przypisach, w ktérych Autor nie tylko odwotat si¢ lub przytoczyl poglady
przedstawicieli doktryny, ale takze odnidst si¢ do nich w sposob krytyczny, prezentujac
zarazem wlasne, przemyslane stanowisko. W pracy niewatpliwie udowodnit dogtebna
znajomoé¢ literatury oraz judykatury polskiej odnoszacej sig do prostej spotki akeyjnej,

a takze innych kapitatowych spétek handlowych.

Zasadniczo Autor nie prowadzil badain prawnoporéwnawczych, co jednak ze

wzgledu na zaproponowang tematyke pracy mozna zaaprobowaé. Zastosowat




tradycyjna metode dogmatycznoprawna oparta na badaniu tekstéw aktow prawnych

oraz pogladow wyrazonych dotychczas w judykaturze i doktrynie.

Whioski wnikajace z powyzszych analiz zawart w poszczegdlnych rozdziatach pracy
oraz w Zakofczeniu. W bardzo starannym, kompleksowym, ale zarazem zwigzlym
opracowaniu Doktorant dowiédt swojej pogtebionej wiedzy w zakresie prawa

handlowego.

IV.  Ocenaumiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie pod wzgledem
warsztatowym. Recenzowang rozprawe cechuje zwiezto$¢ mysSl; nie ma w nim
powtérzen, czy zbednych watkéw pobocznych. Prezentowany wywdd jest logiczny, a
formulowane przez Autora licznie tezy i wnioski, wynikajg z poprzedzajacych je

rozwazan.

Jak wspomniano juz w pkt [ recenzji temat rozprawy zostal wybrany 1
sformu}owany pi‘awid%owo zarébwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu
widzenia. Tezy zaprezentowane w rozprawie zostaly poparte przemyS$lanymi
argumentami. Zebrang, literature przedmiotu Doktorant poddal, wnikliwej oraz
krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza dowodzi bardzo dobrych analitycznych

umiejetnosci warsztatowych Doktoranta w tym zakresie. . e e

Doktorant prawidtowo postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Rozprawe napisano
jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste i zrozumiate dla

czytelnika. Btedy edycyjne, a nawet literowe w pracy w zasadzie nie wystepuja.

Prowadzone przez Doktoranta rozwazania dokumentowane s3 rzetelnie Zrédtami.

Obszerne przypisy stanowig takze Zrédto dodatkowej wiedzy.

Podsumowujgc nalezy  uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska, przy

uwzglednieniu nielicznych uwag krytycznych, zaréwno w zakresie wiedzy teoretycznej

S

o



Doktoranta jak i umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, spetnia -
kryteria, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. W tym zakresie zostata zatem takze spetniona przestanka do nadania Autorowi

stopnia naukowego doktora.

V. Whniosek koncowy

Pomimo zgloszonych uwag krytycznych, majacych jednak wylacznie charakter
polemiczny, wyrazam przekonanie, Ze rozprawa doktorska mgra Michala Labno
spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa ta moze zosta¢ dopuszczona do
dalszych etapéw postepowania w przedmiocie nadania stopnia naukowego

doktora.
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