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Dysertacja Pani mgr Marii Misik wpisuje si¢ w bardzo potrzebny do podjecia i aktualny
problem pedagogicznych badan w zakresie zarbwno wspotczesnych kierunkow
pedagogicznych, pedagogiki poréwnawczej, historii i teorii wychowania, jak zwlaszcza
filozofii wychowania — szczegolnie zorientowanej personalistycznie, wnoszac zarazem
niezwykle cenny wktad do wspotczesnych badan w zakresie pedagogiki — w tym pedagogiki
personalistycznej. Waznos¢ podjetej problematyki, poza oczywiscie pedagogika
personalistycznag, rozpo$ciera si¢ na obszary takich dyscyplin jak: pedagogika ogdlna, teoria
wychowania, pedagogika katolicka, historia wychowania i mysli pedagogicznej, pedagogika
spoteczna, pedagogika kultury, pedagogika szkolna, a takze filozofia, teologia i etyka.

Staranne i erudycyjne opracowanie faktu obecnosci i rozwoju pedagogiki
personalistycznej w polskiej refleksji o wychowaniu, przedstawione w bardzo logicznym i
usystematyzowanym wywodzie w calym opracowaniu, tym wydatniej podwyzsza range
rozprawy, ktéra w sumie prezentuje si¢ jako dzieto bardzo dojrzale i dopracowane pod kazdym

wzgledem.



Tak prezentujace si¢ dzieto rodzi szczegdlne zainteresowanie mojego Srodowiska
uczelnianego, gdyz wnosi powazny wktad w budowanie tozsamosci ,,pedagogiki lubelskiej”
reprezentowanej przez s$rodowisko akademickie KUL, ale takze struktury powstate w
symbiozie i wspOlpracy z tym nurtem uprawiania mysli pedagogicznej. Na podkreslenie
zastuguje przyjeta metodologia analiz — takze porownawczych, pozwalajgca poszczegdlnym
o$rodkom 1 wspodtczesnym kontynuatorom personalistycznych podejs¢ w pedagogice ujaé
wyrazi$ciej wlasng specyfike oraz jej percepcje.

Praca posiada tym wickszg warto$¢, ze podejmuje badania z pewnego, jakby
koniecznego dla swojej wiarygodno$ci geograficznego dystansu, jakim jest chociazby to
spojrzenie z pigknej gorzystej krainy (z Ustronia i Cieszyna przeciez!) na caly pejzaz

wystepowania polskiej mysli pedagogicznej zorientowanej personalistycznie.

1. Historyczny i metodologiczny charakter badan Autorki dysertacji

Rozprawa, wedtug opinii samej Autorki (wyrazonej m.in. juz we Wstepie — na stronie
17 i nastgpnych), jako swoj cel przyjeta analiz¢ i reinterpretacje ,,uwarunkowan, rozwoju,
oddzialywania i perspektyw personalistycznych idei w roznych nurtach polskiej refleksji
pedagogicznej” (S. 5, 17). Analiza ta w sposob szczegdlny wydaje si¢ nawigzywac do dzisiaj
juz rzadko spotykanego, a przeciez bardzo cennego W nauce, tradycyjnego rozumienia ideologii
jako nauki o ideach — czynigc w tym przypadku przedmiotem analizy idee i doktryny
personalistyczne, przez sigganie zaréwno do historii, jak tez do ich zrodet, rowniez do analiz
poréwnawczych oraz recepcji tych idei.

Chociaz nasze poznanie zwykle posiada charakter fragmentaryczny i aspektowy, na
szczegdlne podkreslenie zastuguje dazenie do zaprezentowania petnego obrazu pedagogiki
personalistycznej w polskiej refleksji o wychowaniu, rozpatrywanej przy zastosowaniu metody
historycznej i hermeneutycznej. Tego rodzaju podejscie badawcze wnosi wazny wktad nade
wszystko w systematyzacje idei oraz ich wystgpowania w koncepcjach i ujeciach teoretycznych
wychowania personalistycznego; analiz¢ pogladow wybranych teoretykéw wychowania i ich
wysitkow zarowno teoretycznych jak i wychowawczych, podejmowanych w konkretnych
sektorach pracy dydaktyczno-wychowawczej; a to wszystko z kolei pozwala na lepsze
zrozumienie aktualnych probleméw oswiatowych i wychowawczych, zwlaszcza ich
specyficznych cech i mozliwo$ci w konkretnych miejscach; a nie bez znaczenia pozostaje
rowniez zaspokajanie pragnienia wiedzy poszczegélnych osrodkow naukowych o wiasnej

tozsamosci i specyfice myslenia rodzimej pedagogiki.



Dla mnie osobiscie rozprawa posiada wielkie znaczenie przez uwzglednienie nawet
moich publikacji, wnoszace dla mnie znaczgca pomoc W spojrzeniu jakby w odbicie lustrzane
zawarte w opracowaniu na temat moich opracowan i stanowiska, co uwazam za wydatng pomoc
dla mnie w systematyzacji nawet mojego podejscia i zrozumienia jak moje podej$cie do
pedagogiki personalistycznej moze by¢ przyjmowane w percepcji innych badaczy. Stanowi to
dla mnie bardzo cenng pomoc do realizowania dalszych analiz, a nawet do uzupetnienia mojego
dotychczasowego podejécia o aspekty zauwazane przez Autorke (ale tez innych) jako mato
jasne, czy moze nawet dotychczas pomijane, ale tez moze jeszcze trudne w zrozumieniu ich.

Autorka wieloptaszczyznowo rozwaza badang problematyke, zwracajagc uwage nie
tylko na strone¢ faktograficzng rzeczy, ale takze na podloze i przyczynowo$¢ poszczegdlnych
idei 1 doktryn personalistycznych obecnych w polskiej mys$li pedagogicznej. Takie podejscie
umozliwia Doktorantce ustalenie podstawowych prawidtowosci, ktorych poszukiwanie
zapowiada we Wstepie oraz co odzwierciedla bardzo logicznie ujety Spis tresci rozprawy Z jej
kolejnymi logicznie nastgpujacymi po sobie trzema czg¢sciami.

Nade wszystko cenne w rozprawie jest to, ze W Czesci [I-szej, Doktorantka
zaprezentowata zagadnienia metodologiczne wilasnych badan nad ideami i doktrynami
pedagogicznymi. Ujecie historyczne, zrodlowe i przyczynowe genezy oraz rozwoju idei
personalistycznych, pozwolito Doktorantce na przygotowanie swoistego pola badan, nad
ktorym, w nastepnych cze$ciach podjeta analiz¢ wychodzac od zrddet personalizmu. Taki
porzadek pozwalat na ustalenie uzasadnionych naukowo prawidtowosci badanych i
analizowanych faktow oraz zamieszczenie ich jako wyniku przeprowadzonych analiz i nawet
zaprezentowanie dobrze zaprojektowanej kwerendy materialow zrédtowych. Szczegolnie tez
wazne jest W ostatniej cze$ci rozprawy podjecie si¢ proby rekonstrukcji wybranych stanowisk
polskich pedagogdw personalistycznych, $wiadczace o bardzo dojrzalym wilasnym stanie
wiedzy 1 rezultacie podjetych analiz, pozwalajacych na takie ujecie.

Ogo6lnie mozemy stwierdzi¢, ze tego rodzaju badania niosg ze sobg nie tylko rejestracje
doswiadczen 1 propozycje rozwigzan 1 nie tylko poszerzaja nasza wiedze, ale z natury rzeczy
bardzo chronig przed jednostronnoscia i zagrozeniami zagubienia perspektywy, dajac petny
obraz badanej rzeczywistosci i uczac myslenia globalnego.

Niezwykle cenng rzeczg dla odbioru catosci dysertacji jest nie tylko zreferowanie
wybranych stanowisk autoréw, ale dgzenie Autorki do wyrazenia takze wtasnego spojrzenia na
wyrazane przez uwzglednianych autoré6w stwierdzenia i zaprezentowane perspektywy
patrzenia. W taki sposob zauwazamy, ze szczegolnym przedmiotem badan dla Doktorantki,

idacej za rozwojem idei personalizmu, jest nade wszystko cztowiek rozumiany jako osoba i



punkt wyjscia kolejnych etapéw analizy. Pozwolito to Doktorantce na wyodrebnienie bardzo
interesujacej i oryginalnej mozliwosci  zauwazenia  podstawowych  probleméw
wychowawczych, z jakimi zmagala si¢ i teoretycznie takze konfrontowata przy realizowaniu
rozprawy.

Do$¢ rzeczowo wchodzac w taki kontekst analiz, Autorka nakreslita wiarygodng i
szczegotowa mape sytuacyjng pogladéw i mozliwych wpltywow poszczegdlnych nurtow
pedagogiki personalistycznej, nie pomijajac nawet historycznych zdarzen wptywajacych na

ksztalt i charakter pedagogicznego personalizmu w Polsce i jego ideowe przestanie.

2. Aktualnosé¢, wszechstronno$¢ i oryginalno$¢ rozprawy oraz podjetej w

rozprawie problematyki

Rozprawa Doktorantki dotacza do ciagle jeszcze niewielu istniejacych naukowych
opracowan poswigconych personalizmowi, czy nawet personalizmom w polskiej mysli
pedagogicznej i w dziatalno$ci gtdéwnych jej przedstawicieli, stanowigc tym samym bardzo
dobrg zapowiedZ nadchodzacego jego renesansu o ktorym pisal m.in. Jan Pawet II w Sollicitudo
rei socialis, zauwazajac oprocz negatywnych objawow ,btednej i przewrotnej koncepcji
prawdziwego rozwoju cztowieka” (nr 26), wystepowanie wspotczesnie w skali Swiatowej juz
W jego czasach poteznego ruchu bardzo wielu ludzi, przejetych wrazliwoscig na osobg, jej
prawami ludzkimi i poszanowaniem jej godnosci.

Przedstawiona dysertacja, przez swdj charakter 1 niewatpliwie wyodregbniong specyfike
ujecia, wprawdzie wyznaczong przez temat rozprawy i zwigzang z rozwojem oraz obecnoscia
idei personalizmu w polskiej refleksji pedagogicznej, ale bardzo wydatnie wpisuje si¢ w dos¢
potrzebny i bardzo aktualny kontekst wspotczesnej pedagogiki ogdlnej i teorii wychowania
oraz pedagogiki poréwnawczej, w tym zwlaszcza pedagogiki chrzescijanskie;j.

Autorka, bazujac na bardzo trafnie i ze znawstwem dobranych tekstach Zrédtowych oraz
na opracowaniach polskich personalistow spotykanych we wspotczesnej literaturze
pedagogicznej, zgromadzita bardzo bogaty materiat, ktory nastepnie poddata analizie i opisata
w formie mistrzowsko wrecz uporzadkowanej i utrzymanej w klimacie bardzo zywej i
wciaggajace] w lekture narracji, a chwilami tez dyskusji z pogladami 1 tendencjami
uwzglednionymi w rozprawie, ukazujac ich mozliwe konsekwencje i pedagogiczne implikacje.
Otrzymujemy zatem w przedstawionej rozprawie rezultat naukowego poszukiwania,

owocujacy bardzo wartosciowymi i pod wieloma wzglgdami prawdziwie erudycyjnymi



analizami, charakteryzujgcymi si¢ poprawnoscig i lapidarno$cig ujecia oraz bardzo wazng doza
elementow krytycznej analizy.

Na uwage zastuguje wysitek oddania tej specyfiki i klimatu, ktory wystepuje w
publikacjach wpisujacych si¢ w nurt personalizmu, a charakteryzujacy si¢ wrazliwo$cia na
osobe i jej godnos¢, siegajac az po te ceche, o ktorej zatozyciel personalizmu historycznego
Emmanuel Mounier, pisat jako 0 mysleniu walczgcym o cztowieka jako osobe i cate wspdlnoty
0s0b. Cechg personalistycznego myslenia jest takze dazenie do integralno$ci i
wieloaspektowosci, jak rowniez zauwazanie roli ksztattowania wychowankow ku wartosciom,
z ktérych na szczegdlng uwage zastuguje podmiotowos¢, rozumiana zaréwno w odniesieniu do
osoby, jak i catych wspdlnot os6b — w wolno$ci i odpowiedzialnie odkrywajacych i
realizujacych swoje powolanie zyciowe.

Uzyskane efekty tym bardziej potwierdzaja, ze sam wyboOr tematu i jego realizacje
nalezy uznac za wlasciwe i zastlugujace na najwyzsze uznanie. Rozprawa ogolnie stanowi cenny
wktad w aktualne badania nad personalistyczng my$la pedagogicznag i jej tworcami, jak rowniez
w badania poréwnawcze i specyficznie chrzes$cijanskie. Bardzo cenne jest nawigzanie do
tradycji badan prowadzonych przez Karola Gorskiego, czy takze Bogdana Suchodolskiego,
dotyczacych rozwoju idei i pradow duchowych oraz kulturowych w Europie i w Polsce,

waznych dla wychowania 1 pedagogiki.

3. Struktura rozprawy

Rozprawa w swoim podziale strukturalnym jest jasna i logiczna. Zostata ona podzielona
na trzy zasadnicze czesci, z ktorych pierwsza zawiera trzy, a cze$¢ druga i trzecia cztery
rozdzialy. Logiczny i spojny wydaje si¢ tok rozumowania Autorki: od przedstawienia wlasnych
poszukiwan ukierunkowanych na zastosowanie adekwatnej do przyjetych intencji badawczych
— metodologii i w ogole wskazanie i scharakteryzowanie metodologicznych zatozen i przyjetej
procedury badan przyjetych w realizowaniu problematyki rozprawy (Czesé ).

Na poszczegoblnych etapach swoich analiz, Doktorantka opracowata i konsekwentnie
stosowala jasng i1 logiczng droge postepowania odzwierciedlang juz przez samg strukturg
rozprawy podzielong na trzy czesci:

I-szg czg$¢ zatytutowana: O metodach badan nad ideami i doktrynami pedagogicznymi
oraz ich historig, poswiecono metodom badan nad ideami i doktrynami pedagogicznymi oraz
ich historii. Czg$¢ ta zwigzana jest z prezentacja metodologii, zastosowanej w badaniach idei 1

doktryn pedagogicznych oraz ich historia. W rozdziale pierwszym Doktorantka poswiecita



szczegblng uwage metodologii swoich badan odnoszac si¢ zwlaszcza do metody
hermeneutycznej i metody historycznej. Nie zabrakto odniesienia si¢ do wspolczesnej sytuacji
i debat poswigconych m.in. postmodernistycznym watpliwosciom, co do badan i interpretacji
idei 1 doktryn pedagogicznych w rozdziale drugim. Z kolei rozdziat trzeci zawiera prezentacje
wybranych modeli i wzorcoOw badan doktryn pedagogicznych;

I1-ga czeg$¢ zatytutowana: Refleksja personalistyczna w mysli filozoficznej i religijnej.
Filozoficzne i religijne Zrodia personalizmu, po$wiecono refleksji personalistycznej w mysli
filozoficznej 1 w mysli religijnej ze szczegdlnym wskazaniem na zrédta personalizmu. Cze$¢ ta
zawiera W swojej strukturze rowniez cztery rozdzialy, w ktorych kolejno ukazane zostato
ksztattowanie si¢ mysli personalistycznej (z odniesieniami do M. Schelera), nurty personalizmu
rosyjskiego i amerykanskiego oraz rozwdj mysli personalistycznej dzigki Emmanuelowi
Mounierowi, takze Karolowi Wojtyle 1 Wincentemu Granatowi);

Ill-cig cze$¢ zatytutowana: Idee i doktryny personalistyczne w polskiej mysli
pedagogicznej — préby rekonstrukcji wybranych stanowisk, réwniez z czterema rozdziatami z
uwaga skierowang na idee i doktryny personalistyczne w polskiej mysli personalistycznej: od
Sergiusza Hessena i Karola Gorskiego (w rozdziale 6smym), przez Jacka Woronieckiego i
Jozefa Pastuszke (rozdziat dziewiaty), po Stefana Kunowskiego i Mieczystawa Lobockiego
(rozdzial dziesigty) oraz Wojciecha Chudego, Katarzyne Olbrycht i Mariana Nowaka (w
rozdziale jedenastym) pod katem podobienstw i specyfiki u kazdego z wymienionych autoréw.

Podejmujac problematyke obecnosci pedagogiki personalistycznej w polskiej refleksji
0 wychowaniu, ze skupieniem si¢ na interpretacji jej idei, inspiracji i na jej rekonstrukcje,
Doktorantka ze swoimi badaniami plasuje si¢ wsrdd autoréw akcentujacych zwlaszcza
chrzescijanski personalizm pedagogiczny, co niewatpliwie wpisuje podjete badania takze w
zakres zainteresowania filozofii chrze$cijanskiej 1 nauk teologicznych.

Dysertacja zawiera bardzo dobry Wstep i takze wyprowadza wnioski, dokonuje
podsumowan i ukazuje uzyskane efekty w Zakoriczeniu, w ktorym bardzo sugestywnie Autorka
podsumowata poruszane zagadnienia, jak tez wskazata na aktualno$¢ koncepcji i stanowiska
personalistycznych polskich pedagogéw. Przy tym Autorka wykazata si¢ bardzo dobrg
orientacjag w aktualnym stanie badan w zakresie wybranej problematyki, dynamicznie i
logicznie referowata wziete pod uwage stanowiska i opinie autoréw, uwzgledniajac przy tym
takze wystepujagce w spotecznym dyskursie dotychczasowe analizy pedagogow, historykdow i

biografow, dotyczace pedagogiki personalistycznej.



Szczegolng dojrzatos¢ zaprezentowata Doktorantka dokonujgc bardzo dobrych analiz
pogladéw wzietych pod uwage autoréw, ale jeszcze bardziej w podejmowanych tworczych
dialogach z autorami i z ich pogladami.

Tym samym Doktorantka wykazata si¢ tez bardzo wazng wiedzg o wlasnym stanie
wiedzy, ukazujac przy tym uwarunkowania wplywajgce na ksztattowanie si¢ Jej wlasnych
pogladow i w pierwszej niejako osobie, doswiadczajac wartosci zastosowanej metody
rekonstrukcji hermeneutycznej, pozwalajacej na tego rodzaju poglebione zrozumienie.

Poszczego6lne rozdziaty, mimo iz podejmujg jakby odrebne kwestie, pozostajg W
logicznej i tematycznej relacji ze sobg. Rozprawa jest zaopatrzona spisem tresci, wykazem
literatury przedmiotu, zawiera takze warto§ciowa dokumentacje wypowiadanych stwierdzen w
postaci starannie dobranych cytowan, jak tez dobrze zredagowanych i wiele wyjasniajacych

przypisow.

4. Ocena formalna i merytoryczna

Wyrazy uznania pod adresem rozprawy i Doktorantki prezentujacej rzadko na tym
etapie spotykang dojrzato$¢ badawczg, erudycje i konsekwencje w swoim podejsciu
metodologicznym, mozna by jeszcze mnozyé¢, ale z obowigzku recenzenta wynika rowniez
konieczno$¢ poszukiwania stabosci 1 krytyczne ustosunkowanie si¢ do prezentowanej
rozprawy, celem wsparcia dazen do dalszego rozwoju warsztatu naukowego Kandydatki.

Zwroce uwage na niektore z nich, dla ewentualnych przysztych korekt, jak tez dla
ukierunkowania dalszych poszukiwan Autorki, a zwlaszcza dla zachety do jak najszybszego
przygotowania rozprawy do wydania drukiem — co goraco popieram, a nawet widzg jako rzecz
wrecz konieczng. Z tym przekonaniem wskazuje tez na niektore aspekty, ktore mozna rozwazy¢
1 ewentualnie udoskonali¢ w przygotowywanym wydaniu rozprawy drukiem. Intencja moja nie
jest zatem jakiekolwiek umniejszanie w niczym wartosci rozprawy, ktora oceniam jako bardzo
oryginalng i w takim charakterze oraz wyzej naszkicowanym tle problematyki — bardzo
potrzebng wspodlczesnej pedagogice i to zardbwno pedagogice uprawianej w KUL jak i w Polsce.

Nade wszystko zachecatbym do poswiecenia szczeg6lnej uwagi metodom badawczym,
przy ktorych prezentacji (w rozdziale pierwszym), warto przemysle¢ ich dopetnienie takze o
metod¢ fenomenologiczna, tym bardziej, ze faktycznie jej konieczno$¢ pojawia si¢ w zwigzku
z dazeniami do uje¢ istoty wychowania, czy Samej tajemnicy osoby (wychowanka i
wychowawcy) oraz wspdélnot 0sob, chociazby w omawianych stanowiskach S. Kunowskiego,

M. Nowaka, juz nie wspominajac o Karolu Wojtyle. Przy omawianiu zatem metody badan



wlasnych — w tym zwlaszcza metody hermeneutycznej rekonstrukcji wybranych stanowisk,
warto podjac¢ roéwniez wysitek odrebnego zilustrowania i moze szerszego uwzglednienia takze
metody fenomenologicznej i innych podej$¢ badawczych stosowanych w badaniach w
podejéciu hermeneutycznie zorientowanym, jak np. metoda analityczna, czy metoda
eksplikacji, ktdre zreszta sg tez stosowane w rozprawie. W zwigzku z metodg historyczng, moze
w tego rodzaju badaniach bardzo przydatne by¢ rozréznienie na ujecia rezultatow tych badan
jako res gestae oraz res gestarum — w tym ostatnim przypadku uwzgledni¢ nalezatoby takze
zastosowang narracj¢ o badanych wydarzeniach. Mozna takg prezentacje rozszerzy¢ na
ukazanie tez konkretnych form, konkretnych technik i narzedzi badawczych. Wskazane bytoby
moze dla przyszlych badan wyrazne wymienianie i wydzielanie takze technik gromadzenia
materialu  dokumentarnego, jak tez technik jego systematyzowania, przetwarzania i
opracowywania.

Takim waznym watkiem, ktory warto byloby podja¢ w przysztych badaniach i w
dalszym kontynuowaniu swoich bardzo wspaniale realizowanych dotychczasowych
poszukiwan badawczych, do czego bardzo zachgcam Doktorantke, mogloby by¢ odniesienie
si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka ONZ i to zwlaszcza wkiadu personalizmu
pedagogicznego W jej przygotowanie, a nast¢pnie jej znaczenia w rozwoju personalistycznego
myslenia, a takze Soboru Watykanskiego I i na ile chociazby Deklaracja o wychowaniu
chrzescijanskim, czy Konstytucja Duszpasterska Soboru Watykanskiego Il (Gaudium et spes)
wplyneta na personalistyczng koncepcje wychowania chrzescijanskiego zwtaszcza Stefana
Kunowskiego, czy Karola Wojtyly, a takze polskich pedagogow analizowanych jako
personalistycznie zorientowanych.

Innym problemem, ktory si¢ rodzi przy lekturze rozprawy jest zroznicowanie
poszczegdlnych czesci pod wzgledem ich struktury. Zwtaszcza sprawa dotyczy podsumowan,
konkluzji zamieszczonej pod koniec kazdego rozdziatu w I1I-ciej Czesci rozprawy. W efekcie
wczesniejsze rozdziaty nie majg takich podsumowan, a te w ostatniej czesci juz je posiadaja.
Wskazane bytoby moze jakie§ dopelnienie — zwlaszcza z mysla o wydaniu drukiem rozprawy
— Wyjasniajace te odrebnos¢ w strukturze rozdziatéw ostatniej jej czesci.

Rozprawa jest wprawdzie bardzo solidnie przygotowana i starannie dopracowana pod
wzgledem zar6wno jezykowym jak i jasnos$ci prezentacji mys$li. Zdarzaja si¢ tylko nieliczne
drobne potknigcia literowe lub pomytki w tekScie, np. na s. 69 mamy ,,bark” zamiast chyba
,brak”, takze literowki czy niescistosci w zapisie niektorych nazwisk autorow, jak np. jest
,,Gilbson” zamiast ,,Gilson” (s. 122), czy na s. 319 (i to zapisane btgdnie nawet trzykrotnie)
oraz s. 320 i 324 — jest ,,Olbrych”, zamiast ,,Olbrycht”, itd.



Przydatyby si¢ mimo wszystko kilkuzdaniowe wprowadzenia do tych rozdziatow w
ktorych ich brakuje, a ktore wyjasniatyby blizej umiejscowienie rozpatrywanych tresci w tym
wlasnie rozdziale, s. 30, 64, 130 (przydatoby si¢ zwlaszcza w takim wprowadzeniu tez krétkie
wyjasnienie dlaczego zamieszczono razem np. w rozdziale V razem nurty personalizmu
amerykanskiego i rosyjskiego, a dalej s. 188, czy np. w rozdziale IX wskazanie zamieszczenia
razem Jacka Woronieckiego i Jozefa Pastuszki (s. 212) itp.

Wprawdzie w podsumowaniu takie uzasadnienia mozna wyczyta¢, to jednak byloby
dobrze to wszystko wiedzie¢ juz na poczatku rozdziatu. Zapobiegloby to zarazem niedobrej
sytuacji wystepowania tytulu po tytule, (tytuty paragrafu po tytule rozdziatlu, co rodzi
podpowiedz, ze taka sytuacja domagataby si¢ zredukowania dwu tytuléw po sobie
nastepujacych, do jednego wspolnego — zob. s. 30, s. 64, s. 130, s. 188, s. 212, s. 261, s. 302
itd.).

Doda¢ przy tym pragne i jeszcze raz potwierdzi¢, ze poza tatwymi zreszta do
skorygowania bledami technicznymi, wymienione wyzej uwagi sa jedynie do przemyslenia i
ewentualnie do rozwazenia w sprawie ich podjecia w dalszych badaniach Doktorantki, tym
bardziej, ze zaprezentowana obecnie rozprawa charakteryzuje si¢ bardzo wysoka
metodologiczna spdjnoscia i trafnoscig wyborow, za ktorg stoi bardzo solidny warsztat takze
Promotora rozprawy i roéwniez Promotora pomocniczego. Uwagi zatem sg jedynie
ewentualnym ukierunkowaniem myslenia na aspekty, ktore by¢ moze w dalszych badaniach
warto byloby podja¢, aby one jeszcze bardziej roz$wietlitoby juz wyrazone w rozprawie

zagadnienia i aspekty.

4. Merytoryczna i formalna strona rozprawy

W sumie jednak ogdlny owoc tej rozprawy nalezy uzna¢ za znaczacy z wielu wzgledow,
z ktorych podkre§lam nade wszystko:

1) Autorka bardzo dobrze poradzita sobie z problematyka, ktorej analiza jest
specyficzna, wielowatkowa 1 ciagle niewystarczajaco opracowana zarOwno w aspekcie
teoretycznym, jak tez metodologicznym. W przedstawionej rozprawie jest widoczny wysitek
wyjasniania, porzadkowania, zwracania uwagi na istot¢ rzeczy;

2) Autorka prezentuje do$¢ dobrg wiedze w zakresie swojej problematyki, w tym takze
przejawia wartosciowe zainteresowania filologiczne, co jest swoistym $wiadectwem jej
erudycji, a zarazem wskazuje na konieczny w mysleniu naukowym wysitek adekwatnego

jezyka 1 stosowanych poje¢ oraz na wartoSciowe wpisywanie poruszanej problematyki w
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kontekst sytuacyjny i spoteczny zardwno okreséw zycia i dziatalnoSci analizowanych
stanowisk autoréw, jak tez wspotczesnych poszukiwan pedagogicznych i aktualnie toczacych
si¢ debat naukowych;

3) Autorka daje wazne impulsy dla pedagogicznego opracowania poszczegdlnych
probleméw wychowawczych i zjawisk wychowawczych w kontek$cie nurtow i stanowisk
pedagogicznych polskich personalistow.

Ogolnie, rozprawa robi wrazenie opracowania napisanego z duzg dozg starannosci i jest
$wiadectwem dojrzatosci naukowej Doktorantki, co zarazem dobrze ilustruje mozliwosci, ale
tez szczegblne uzdolnienia Autorki do syntetycznego formutowaniu swoich mysli i jasnosci w
ujeciu problemu, jak tez wystawia bardzo dobre $§wiadectwo catej tej SZKOLY, jaka potrafita
w takiej wiasnie postaci uformowac Pani Promotor rozprawy, Ktérej w tym miejscu pragne
wyrazi¢ szczego6lne stowa uznania, gratulacji i wdzigczno$ci.

Rozprawa jest prowadzona w klimacie bardzo dobrej narracji, z logicznymi i jasnymi
kolejnymi krokami postgpowania. Praca zawiera dobrag dokumentacj¢ poszczegolnych etapow
postepowania, bardzo dobrze zredagowane przypisy i solidng dokumentacj¢ wypowiadanych
mysli, co w sumie wskazuje na solidnos¢ i chyba najbardziej optymalne z mozliwych
przygotowanie Doktorantki do tego rodzaju badan oraz na wypracowany bardzo warto$ciowy,

wlasny sposob analizowania badanych faktow.

5. Bilans ocenowy i konkluzje

Oczywiscie, wymienione tez aspekty rodzace moje pytania, czy podpowiedzi na dalsze
etapy naukowego rozwoju Doktorantki, nie mogg w niczym ostabi¢ wartosci prezentowanej
rozprawy. Jest to rozprawa bardzo potrzebna i stanowi wartosciowy wktad do badan nad polska
mysla pedagogiczng, zwlaszcza w zakresie pedagogiki personalistycznej, w tym m.in.
uprawianej w KUL, za co tym bardziej w imieniu mojego osrodka jestem wdzigczny
Doktorantce i jej Promotorom oraz Pedagogice Slaskiej, ale tez jest to oddany ogromny wktad
pracy w ogole dla polskiej mysli pedagogiczne;.

Przedstawienie problemu, konstrukcja opracowania, state utrzymywanie si¢ w rytmie
dobrej narracji, wieloaspektowe podj¢cie i analizowanie problematyki, stanowig warto$ciowy
owoc poszukiwan Autorki i wskazuja, ze mamy do czynienia z przedsigwzigciem bardzo
udanym. Widoczna jest w samym tekscie pracy i stylu jego opracowania, wysokiej klasy

erudycja Autorki rozprawy, a wysitek bogatej dokumentacji tym bardziej przekonuje o rzadko
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dzisiaj spotykanej solidnosci i sumiennosci badawczej Doktorantki, co przejawia si¢ takze w
postaci przytaczanej i cytowanej literatury przedmiotu.

To wszystko sprawia, ze wyrazam wniosek o przyjecie tej rozprawy jako doktorskiej, a

takze wnosze prosbe do Wysokiej Komisji 0 poparcie tej rozprawy jako warto$ciowej i

zaopiniowanej pozytywnie z najwyzszymi ocenami do druku oraz 0 poparcie wniosku o

wyrdznienie rozprawy. Z tym wickszym tez osobistym przekonaniem zaswiadczam, ze

stosownie do wymogdéw Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych z dnia 12.09.1990
r., jak tez tej z 14 marca 2003 r. i nastepnych nowelizacjach ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym, bioragc pod uwage walory rozprawy potwierdzam, iz zagadnienie podjete i
postawione przez Autorke, uznaje jako oryginalne, wartosciowe 1 aktualne oraz
zaprezentowane z duza dojrzatoscia w podejmowaniu i konsekwentnym prowadzeniu badan.

Formutujac ogdlng oceng rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Panig mgr Marie
Misik chciatlbym podkresli¢ jej znaczenie dla badan nad pedagogika personalistyczng i jej
implikacjami i znaczacym wktadem dla pedagogiki w ogodle. Jest to praca oryginalna,
przyblizajaca problematyke zwigzang z personalizmem i personalistyczng teorig wychowania
oraz jej sytuacja w Polsce. Mimo sformutowanych uwag, rozprawa doktorska mgr Marii Misik
Elementy pedagogiki personalistycznej w polskiej refleksji o wychowaniu. lIdee — inspiracje —
rekonstrukcje spetnia z duzym naddatkiem warunki okreslone w Ustawie dotyczacej nadawania
stopni naukowych (art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki - Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 w zw. z art.
179 ust 2 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce Ustawg — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). Stawiam wigc wniosek o przyjecie
dysertacji oraz dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania wszczetego
przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie wystepuje z wnioskiem o wyrdznienie i nagrodzenie tej rozprawy, ktora
poziomem dyskursu naukowego, dojrzatoscia, zaprezentowang erudycja 1 prawdziwg
biegtoscig w znajomosci tej problematyki, nie tylko ze spetnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim, ale znaczaco si¢ w tym wyroznia.

Hihoizdos X@M

Lublin, dnia 22 pazdziernika 2024 r.



