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Oceniana praca doktorska ma charakter teoretyczno — empiryczny. Podjete zagadnienie
badawcze jest wazne, zaréwno dla praktyki edukacyjnej, jak réwniez teorii, zwlaszcza w
zakresie pedagogiki szkolnej oraz aksjologii pedagogicznej. Problem urzeczywistniania
wartosci nie znajduje swego naleznego miejsca w dotychczasowej literaturze pedagogicznej.
Dlatego tez podejmowane zagadnienia maja szanse znalezé swe Znaczace miejsce w
dotychczasowym dorobku pedagogicznym o charakterze teoretycznym oraz praktycznym.

Pani mgr Patrycja Barbara Waglorz podjeta sie bardzo trudnego zadania, tym bardziej, ze
badania eksperymentalne w zakresie aksjologii pedagogicznej nie sa prowadzone na szerokg
skale, zwlaszcza w edukacji wczesnoszkolnej. Powyzej wskazane walory stanowig o wartogei
pracy.

Analize a nastepnie oceng dysertacji przedstawie w kilku odrgbnych czesciach i zakoricze

ja ostatecznym wnioskiem.
1. Konstrukcja pracy

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem oceny sklada si¢ z trzech rozdziatow, wstepu,
rejestru wnioskéw, bibliografii, spisu tabel, spisu wykreséw, spisu schematow, aneksu; liczy w
sumie 225 stron.

W rozdziale pierwszym doktorantka przedstawia analize problematyki Zréwnowazonego
rozwoju w ujeciu historyczno — politycznym, filozoficznym, pedagogicznym. Drugim
analizowanym zagadnieniem sg wartosci. Przedmiotem szczegblowych analiz jest definicyjne
ujecie wartosci w aspekeie filozoficznym, psychologicznym, spotecznym oraz pedagogicznym,
ktére stanowia aksjologiczng podstawe zréwnowazonego rozwoju; sktadowe procesu
urzeczywistniania wartosci; specyfika aksjologii w edukacji wcezesnoszkolnej,

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze autorka charakteryzujac definicyjne ujecia wartosci,
nie ukazala koncepcji i teorii wartosci. Wystepuje wyrazny brak teoretycznej podstawy

przytaczanych definicji i ich charakterystyki. Jest to staby punkt analizowanego zagadnienia.
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Trzeci obszar teoretycznych analiz stanowi zwigzek urzeczywistniania wartosci
ZIGWnOwazonego rozwoju ze wspoéldziataniem uczniéw poprzez stosowanie metody dialogu.
Czgs$¢ teoretyczna pracy zawiera 71s.

Rozdzial drugi zawiera charakterystyke metodologicznych podstaw wlasnych badan
empirycznych, a nie jak zatytulowala autorka ,badan wlasnych”. Projekt badafi oparty o
metodologi¢ empirycznych badan pedagogicznych, zawiera: przedmiot i cel badan, problemy
badawcze, hipotezy, zmienne i ich wskazniki, metody badawcze. Gléwng metods badawczg
jest eksperyment pedagogiczny. Na szczegllng uwage zastuguje w czytelny sposéb
przedstawiona struktura zajeé eksperymentalnych dla grupy eksperymentalnej 1 i grupy
eksperymentalnej 2 (oparta na strukturze zajgé metody dialogu). W rozdziale tym autorka
charakteryzuje réwniez narzedzia badawcze, ktérymi sa: tablica wartosci, arkusz obserwacji
urzeczywistniania wartosci, arkusz obserwacji indywidualnego urzeczywistniania wartosci,
arkusz obserwacji kontroli aktywnosci wspdldzialania, test wiedzy przyrodniczej. Rozdziat
zawiera opis organizacji i przebiegu badan.

Analiza wynikéw ilosciowych i jakosciowych badan empirycznych z zastosowaniem
metody eksperymentu znajduje si¢ w rozdziale trzecim. Struktura rozdziaty jest logiczna,
Podrozdzialy odnoszg sie do elementéw procesu urzeczywistniania wartoéci, co stanowi
zmienng niezalezng oraz wspétdziatania uczniéw. Autorka wyniki przedstawia gléwnie w
formie wykresow. Prace konczy rejestr wnioskéw,

Bibliografia zawiera pozycje ksigzkowe, artykuly w pracach pod redakcja, artykuly w

czasopismach, netografie, dokumenty.
Bledy techniczne i strukturalne

Cel pracy doktorskiej musi obejmowa¢ calosé postepowania badawczego ze wskazaniem
finalnego etapu. Powinna by¢ wiec analiza podejmowanego zagadnienia w $wietle literatury,
wynikéw wlasnych badan empirycznych oraz nakredlenie teoretycznych przestanek i
praktycznych wskazan. Praca doktorska nie moze sprowadza¢ sie tylko do analizy literatury i
ukazania wynikéw badan — jak wskazala autorka.

Praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Pierwszy rozdziat ma charakter teoretyczny
i stanowi podstawe teoretyczng prowadzonych badan empirycznych. W tytule brak
umieszczenia zagadnienia problemu, kt6ry stanowi przedmiot zainteresowar badawczych, co

stanowi jeden z podstawowych Wymogow stawianych pracom doktorskim.



Drugi rozdziatl ma charakter metodologiczny i dotyczy wlasnych badan empirycznych a nie
Jjak sugeruje tytut: »Wiasnych badan”. Badania wiasne autorka pracy prowadzila réwniez w
rozdziale pierwszym pracy — mialy one charakter teoretyczny.

Rozdziat trzeci ma charakter empiryczny.. Tytul rozdzialu ma charakter ogolnikowy. Takiej
formy nie stosuje sie nawet w pracach licencjackich.

Praca nie zawiera zakoficzenia, w ktérym powinny sie znalezé teoretyczne przestanki
wynikajace z przeprowadzonych analiz wynik6w badan empirycznych.

W rozdzialach brak wstgpow/wprowadzeri ukazujacych przewodnie mysli i dzialania
mieszczace sie w procesie badawczym.

W pracy wystepuje bardzo duza liczba bled6w literowych, trudno znalezé strony na ktérych
ich nie ma. Na niektérych stronach wystepuje kilka. Na 5.50 blad w imieniu prof. Olbrycht.

2. Ocena podstaw teoretycznych zaprojektowanych badan

Teoretyczna czgéé pracy doktorskiej powinna posiadaé szczegolng warto$é zrédlowa,
starannie opracowang, uporzagdkowang i przemyslang. W jej tytule powinno zawieraé sie
zagadnienie stanowiace przedmiot zainteresowan badawczych wskazujac, ze bedzie ono
ukazane w $wietle literatury. Autorka tego zadania nie podjela. Te czesé jest zatytulowata:
»Analiza literatury przedmiotu®.

Punktem wyjscia teoretycznych analiz jest idea ZrOwnowazonego rozwoju w ujeciu
historyczno — politycznym. Doktorantka w Sposob syntetyczny ukazata linie rOZWOjowWg
analizowanego zagadnienia.

Podrozdzial drugi zawiera filozofie zréwnowazonego rozwoju, ktora doktorantka okresla
jako idee, wiodgce wartosci naczelne lezace u fundamentéw i polityk rozwoju
zrbwnowazonego, ktore sa Swiadomie przyjmowane” — s.19. Wyjasnia, ze »Chodzi tu o
przekonania ontologiczne, aksjologiczne i historyczne determinujace sposéb rozumienia tej
idei oraz wyznaczenia jej celow” — s.19.

Doktorantka prowadzac analizy dotyczace zréwnowazonego rozwoju nie okresla jego
definicji, kt6rg przyjmuje w przedstawianej pracy i nie uzasadnia dlaczego to okreslenie bedzie
punktem wyjscia dalszych analiz.

Edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju jest przedmiotem analiz podrozdziaha
»Filozofia zréwnowazonego rozwoju” - wedlug mnie powinien to by¢ oddzielny rozdzial.
Doktorantka w spos6b konstruktywny ukazuje istote tej edukacji. Zwraca uwage na dwa

podejscia do analizowanego zagadnienia: , zwrécenie uwagi na tresci, fakty oraz informacje,
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ktére majg oddzialywaé na zmiang zachowania oraz sposobu myslenia u uczniéw. Drugie
podejscie odnosi sie do prowadzenia dialogu na temat sytuacji problemowych, w ktérych
znalezli$my sie jako cywilizacja” - §.23, W powyzszym kontekscie krytycznie odnosi si¢ do
edukacji w polskiej oswiacie. Cennym walorem jest przeglad badas nad edukacjg na rzecz
zZréwnowazonego rozwoju. W mojej ocenie powinien byé rozszerzony i zawieraé sie w
oddzielnym podrozdziale. Wiedzg czerpie z poprawnie dobranej literatury. Doktorantka nie
przyjmuje definicji edukacji na rzecz ZIOWNOwazonego rozwoju, ani tez nie konstruuje wlasnej.

Jednym z kluczowych zagadnien w przedstawionej dysertacji i prowadzonych badaniach s
wartosci. Stanowig one przedmiot analiz w rozdziale trzecim. Doktorantka dokonuje przegladu
definicji warto$ci w kontekscie ich teorii/koncepcji, bez szczegélowych analiz tych teorii.
Zasadnym jest najpierw ich ukazanie w sposob poglebiony, a nastepnie przytoczenie ich
definicji. Podjecie tego zadania zwigksza walor naukowy.

W odnosniku 65 autorka powotluje si¢ na moja publikacje. Na wskazanej stronie nic takiego
nie pisz¢. Omawiam struktury wartosci Opracowane przez Krystyne Ostrowsks. Podobna
sytuacja jest w odnosniku 93.

Prowadzone analizy dajg bogaty synteze ujeé definicyjnych warto$ci. Konficowym
elementem jest wiasna definicja wartosci, ktéra brzmi: ,Warto$é jest zatem intuicyjnym i
Swiadomym celem dazen ludzkich bedacych podstawa rozwoju spoleczefistwa oraz
wspétdziatania migdzyludzkiego” — s.35.

Sformutowana definicja wnosi subiektywizm i relatywizm. Jestesmy obserwatorami Zmian,
ktore stanowig zagrozenie dla paristw, a przyczyng jest blednie rozumiane pojecie wartosci, Nie
budowane na obiektywizmie aksjologicznym w perspektywie relacyjnej i integralnym rozwoju
osoby ludzkiej.

Rozdzial czwarty: ,,Wartosci w ujgciu Zréwnowazonego rozwoju” jest w mojej ocenie
nietrafnie sformutowany. Autorka ukazuje w nim podstawe aksjologiczng zréwnowazonego
rozwoju i w mojej ocenie powinien brzmieé: Podstawa aksjologiczna Zréwnowazonego
roZwoju.

Podejmuje prébe (w dwoch akapitach) ukazania, ze zrownowazony rozwoj jest wartos$cig,
a nastgpnie w sposob konstruktywny przedstawia struktury wartosci bedace czynnikami
warunkujagcymi zréwnowazony rozwoj. Prowadzone analizy w kontekscie aksjologicznej
podstawy zréwnowazonego T0ZWOju s3 przeprowadzone w sposéb konstruktywny, a ich

finalnym efektem jest przyjecie struktury wartosei, ktére doktorantka wlacza w proces



badawczy — eksperyment pedagogiczny. Brak Jjednak ukazania wiedzy na temat istoty
poszczegolnych wartogci.

Przedmiotem analiz w rozdziale piatym sg skladowe procesu urzeczywistniania wartosci.
Doktorantka przyjmuje czytelng strukture tego procesu. Elementami skiadowymi sa:
rozpoznanie wartosci, rozumienie wartosci, akceptowanie wartodci, respektowanie wartogci. W
sposob syntetyczny dokonala charakterystyki urzeczywistniania wartosc; na poszczegdlnych
poziomach.

Rozdziat zakoficzony jest stuszng konkluzjg: ., ... sktadowe urzeczywistniania wartosei:
rozpoznanie, rozumienie, akceptacja oraz respektowanie wartosci przez dialog sg odpowiedzig
na wyzwania wspoiczesnej edukacji, ktéra ma na celu przygotowanie miodego pokolenia do
Zmiany $wiata” — s.47,

Aksjologia w edukaciji wezesnoszkolnej stanowi przedmiot analiz w podrozdziale szostym.
Centrum analiz stanowia obszary poznawcze w integracji z wychowaniem. Prowadzone analizy
sa konstruktywne i na podstawie poprawnie dobranej literatury.

W podrozdziale si6dmym doktorantka ukazuje metode dialogu dydaktycznego w
urzeczywistnianiu wartosci. Punktem wyjécia Jest charakterystyka metody dialogu w $wietle
literatury znanych pedagogéw. W drugim etapie buduje autorski model metody dialogu w
procesie urzeczywistniania wartosci. Jest to cenna wartos¢ przedstawianej dysertacji.

Przedmiotem analiz w podrozdziale O0smym jest wspoldzialanie w procesie edukacji
szkolnej. Wazne zagadnienie, bowiem stanowi przedmiot badan empirycznych, ktére prowadzi
autorka dysertacji. Analizy posiadajg czytelna strukture. Punktem wyjscia jest ogolna
charakterystyka wspoldziatania, a na tym tle autorka w sposéb czytelny ukazuje specyfike
wspotdziatania w edukacji wezesnoszkolnej. Ujemna strong jest brak konkluzji, podsumowania
tego podrozdziatu i czytelnego swojego stanowiska.

Koficowym elementem teoretycznych analiz jest zagadnienie dotyczace zwigzku
urzeczywistniania wartosci zréwnowazonego rozwoju ze wspétdziataniem uczniow.

Doktorantka stara sie rozwing¢ zagadnienie urzeczywistniania wartosci w Swietle
integralnego rozwoju. Nie opiera si¢ jednak na teorii S. Kunowskiego. Czerpie wiedze¢ z innych
opracowan, ktérych autorzy poshugiwali si¢ tg teoria. W ten spos6b wylgcza z analizy dwie
warstwy: psychiczng i $wiatopogladows. W podsumowaniu za$ podrozdziatu pisze: ,w
zakresie urzeczywistniania wartosci Zréwnowazonego rozwoju istotnym jest ukazanie
wieloplaszczyznowego oddziatywania urzeczywistniania wartosci przez dialog na rozwdj

dziecka. W $cistym polaczeniu z warstwag biologiczng, spoleczng oraz kulturologiczng proces



ten ksztattuje ucznia jako Swiadomego przysztego obywatela kraju i $wiata, ktéry posiada
zrozumienie odpowiedzialnosci swoich dzialar W spolecznosci, w ktérej zyje® — 5.70.
Wylaczajac te dwie warstwy nie zrealizujemy w pelni powyzszego celu.

Podsumowujac, doktorantka poprzez swoje analizy i préby syntezy wniosta Znaczny wkiad
teoretyczny w analizowane zagadnienia. Brak w nim glebinowej warstwy, wyrazonej poprzez
merytoryczne zglebienie wiedzy o wartosciach oraz wlasnym stanowiskiem dotyczacym

analizowanych zagadnien.
3. Analiza koncepcji metodologicznej wiasnych badan empirycznych

Poziom naukowy rozprawy — kazdej rozprawy — w zasadniczym stopniu zalezy od przyjetej
przez autora koncepcji metodologicznej badan wlasnych, ktéra zostala przedstawiona w
rozdziale drugim. Struktura rozdzialu nie budzi zastrzezen. Zawiera wszystkie elementy
metodologiczne: projekt badawczy, przedmiot i cele badan, problemy badawcze i hipotezy,
zmienne i wskazniki, metody badawcze, organizacje i przebieg badaf, charakterystyke os6b
badanych, charakterystyke zebranego materiatu.

Budzi zastrzezenia sformulowanie celu badas: wokreslenie procesu urzeczywistniania
wartosci zréwnowazonego rozwoju w zmianie wspdldzialania uczniéw w toku zajeé szkolnych
na poziomie edukacji wezesnoszkolnej” —s.77. Na tej samej stronie pisze, ze ,,wynikiem badan
eksperymentalnych powinno byé udowodnienie zaistnienia zwigzku miedzy procesem
urzeczywistniania warto$ci zréwnowazonego rozwoju opartego na dialogu a wspétdziataniem
uczniow” — s.77.

Z analizy szczegblowej tresci pracy wynika, ze celem badan jest ukazanie wplywu
urzeczywistniania wartosci zZréwnowazonego 1ozwoju przy pomocy metody dialogu na
wspoldziatanie uczniéw. Jesli chee sie wyeksponowa¢ zagadnienie procesu to celem bedzie
ukazanie wplywu szczegélowej egzemplifikacji procesu urzeczywistniania wartosci
ZrOWNowazonego rozwoju z zastosowaniem metody dialogu na wspoéldziatanie uczniéw,

Wystepuijg znaczne bledy w formutowaniu probleméw i hipotez. Problem gtéwny (5.80) ma
charakter pytania dopemienia. Tymczasem hipoteza gléwna sformulowana Jest w kontekscie
pytania rozstrzygniecia - 5.83.

Podobne bledy wystepuja w problemach i hipotezach szczegétowych. Dla przykladu:

P1. ,Jakie wymiary dialogu sa istotne dla urzeczywistniania wartoéci?”’ — s.80.

hl. ,Przypuszcza si¢, iz dialog pelni funkcje budowania urzeczywistniania wartoéci” — .83.



P2. ,Jak rozpoznawanie wartogci wplywa na zmiane wspdldzialania uczniéw w procesie
urzeczywistniania wartosci?” — s.80.

h2. , Przypuszcza sie, iz zakres wspoldzialania uczniéw jest zalezny od formy ich pracy nad
sytuacja problemowsg”.

Te niedociggniecia dotycza prawie wszystkich probleméw szezegblowych i ich hipotez.

Przyczyna jest sformutowanie zbyt ogélnikowo pytan badawczych. Ich operacjonalizacja
w kontekscie, sposobu, zakresu, stopnia pozwolitaby na precyzyjna integracje celow,
probleméw i hipotez.

We wskaznikach zmiennej zaleznej wystepuje blad o charakterze kolokwialnym.,

Pani mgr. Patrycja Barbara Waglorz w spos6b og6lny opisuje zastosowane metody badan.
Tymi metodami s eksperyment pedagogiczny i obserwacja uczestniczaca, stosuje przy tym
obserwacje systematyczna i skategoryzowana.

Do obserwacji wykorzystuje trzy rodzaje autorskich arkuszy obserwacyjnych. Pierwszy
dotyczy procesu urzeczywistniania wartodci — nie jest to czytelna informacja. Czy chodzi o
proces pedagogiczny urzeczywistniania wartosci? — drugi indywidulanego procesu
urzeczywistniania wartoéci, a trzeci kontroli aktywnosci wspélnoty — jakiej wspolnoty?
Klasowej? Jesli chodzi o wspolnote klasows, to skad wiemy, ze to byla wspélnota, a nie grupa
uczni6w — klasa.

Budzi zastrzezenia opis eksperymentu. Na .92 Czytamy, ze nastapi poréwnanie wynikow
uzyskanych w grupie eksperymentalnej i kontrolne;.

Doktorantka na s.92 przedstawia schemat, nie opisujac co znacza symbole. Nastepnie
informuje, e sa dwie grupy eksperymentalne. W drugiej grupie eksperymentalnej interwencja
jest wprowadzana w innej sytuacji badawczej. W tym miejscu nie informuje w jakiej.

Na pozytywng ocene zasluguje charakterystyka struktury zaje¢ dla obydwu grup
eksperymentalnych z zastosowaniem metody dialogu.

Pozytywnie oceniam dobor narzedzi i ich konstrukcje.

Brak informacji o grupie kontrolnej, do ktorej sporadycznie si¢ odwohije. Powstaje pytanie
w jakim celu w eksperymencie byly dwie grupy eksperymentalne? Brak ukazania wynikow
roéznigcych grupy eksperymentalne i grupe kontrolng.

To wystepujace zamieszanie z grupami eksperymentalnymi wystepuje réwniez w czesci
empirycznej.

Na 5.98 bledne sg nazwy kanonéw S. Milla. Powinno by¢: kanon jedynej réznicy, kanon
Jedynej zgodnosci, a nie jednej réznicy i jednej zgodnosci.



4. Ocena wartosci poznawezych czgéci empiryczne;

Wyniki badan byly analizowane zgodnie ze szczeg6lowymi pytaniami badawczymi, co ma
duze znaczenie dia czytelnej struktury rozdziah,

Punktem wyjscia prowadzonych analiz jest przedstawienie w Spos6b syntetyczny struktury
zaje¢ eksperymentalnych. Nalezy podkreslié¢ duzy walor metodyczny. To ujecie stanowi¢ moze
znaczacy wkiad w dydaktyke edukacji wezesnoszkolnej w aspekcie edukacji aksjologicznej i
wychowania ku wartosciom.

Drugim przedmiotem analiz uzyskanych wynikéw jest rozpoznanie wartosci
zréwnowazonego rozwoju w toku zaje¢ edukacyjnych. Wyniki te w sposob czytelny
przedstawione s3 w formie wykresu, Wykres zawiera dane grupy eksperymentalnej nr.1 i nr.2.
Doktorantka prowadzac analizy podkresla, ze wyniki w tych grupach si¢ r6znig. Muszg sie
réznic, poniewaz grupy byly wiekowo rézne. Drugim réznigcym elementem bylo prowadzenie
badan pilotazowych w grupie nr.1. Uczniowie zdobywali wiedze, umiejetnosci, orientacje
aksjologiczng. W kazdej takiej sytuacji wystepuja réznice. Doktorantka nie prowadzi
poglgbionych analiz wynikéw, nie odwotuje si¢ do czesci teoretycznej. Prezentuje wyniki w
formie sprawozdania z badan.

W kolejnym podrozdziale doktorantka prezentuje wyniki dotyczace rozumienia wartosci
Zréwnowazonego rozwoju w toku zaje¢. Jako wskaznik zréznicowania przyjmuje werbalny
opis danej wartosci przez uczniéw.

Prezentacja wynikéw jest czytelna i przedstawiona w formie wykreséw. Analiza wynikow
ma charakter sprawozdawczy. Doktorantka nie prowadzi w sposéb poglebiony dyskusji
wynikow, nie odwoluje sie do czesci teoretycznej. Brak jest rowniez szczeg6lowych wnioskow.

Akceptacja wartosci ZIOWNowazonego rozwoju stanowi kolejny zespdt analizowanych
wynikow. Doktorantka precyzyjnie wprowadza w badane zagadnienie i sposob gromadzenia
danych. W spos6b syntetyczny przedstawia sprawozdanie/raport z otrzymanych wynikow. Nie
prowadzi dyskusji, ktéra jest tu szczegblnie wazna w kontekscie tematu rozprawy i problemu
glownego. Brak jest tez wnioskéw w kontekscie problemu szczegétowego i gtownego,
zwlaszcza wspéldziatania. Akceptacja wartosci jest waznym czynnikiem warunkujgcym
wspoldziatanie.

Na 5.119 znajdujemy informacje¢ o grupie kontrolnej. I tu rodzi sie watpliwosé czy grupa
eksperymentalna nr.2 byla grupa kontrolng? Ta niejasnosé przewija si¢ w roznych punktach

pracy.



Kolejne prezentowane przez doktorantke wyniki dotycza respektowania wartosci
Zréwnowazonego rozwoju. Autorka pracy stusznie przyjela, ze wskaznikiem respektowania
wartosci jest sposob rozwigzania problemu oraz rzeczywiste zastosowanie badanej wartosci.

Doktorantka wyniki respektowania wartoéci przedstawia w formie wykresu. Ich analiza
budzi zastrzezenia, bowiem wystepuja skréty myslowe. , W grupie eksperymentalnej nr.1
zauwaza si¢ bardzo silne oddzialywanie czynnika na poziomie 4 wedlug przyjetej skali
szacunkowej. W grupie eksperymentalnej nr. 2 oprécz bardzo silnego oddzialywania
zanotowano takze silne oddziatywanie™ - 120. Powstaje pytanie o jaki czynnik chodzi?

Doktorantka wyniki przedstawia w formie raportu, nie prowadzi poglebione; dyskus;ji
wynikéw. Nie ustosunkowuje si¢ do réznic miedzy klasg eksperymentalna nr.1 a klasa
eksperymentalng nr.2.

W dalszej czeséci rozdziatu empirycznego doktorantka ukazuje zwigzki miedzy Zmienng
niezalezng i zalezng. Zmienna niezalezng bylo urzeczywistnianie wartosci, za$ zmienng zalezng
wspoldziatanie. W tytule podrozdziahi odwraca ten zwigzek. Na stronie 124 znajduj emy wyniki
w formie wykreséw grupy eksperymentalne;j i kontrolne;. Wezesniej byly prezentowane wyniki
grup eksperymentalnych 1 i 2. Na stronie 125 znajduja si¢ wyniki grup eksperymentalnych 1 i
2. Nas. 126 wykres 12 zawiera wyniki grupy eksperymentalnej — ktorej?; wykres 13 — wyniki
grupy kontrolnej, a tekst dotyczy grupy eksperymentalnej 2. Jest ogromny balagan, brak
dyskusji wynikéw.

Kolejny zespot wynikéw dotyczy roli dialogu w procesie urzeczywistniania wartosci

zZréwnowazonego rozwoju. Wedlug mnie powinno si¢ uzy¢ okreslenia funkcja dialogu.
Na uwage zashiguje w czytelny sposob przedstawienie wynikéw bardzo trudnego zagadnienia.
Prezentacja wynikéw mimo, ze jak poprzednio ma charakter sprawozdawczy jest bardzo
wnikliwa. Doktorantka podjela probg formulowania wnioskéw, Sa one trafne, ale na zbyt
0gllnym poziomie.

Kolejne prezentowane przez doktorantke wyniki dotycza pretestéw i posttestow. Sa one
przedstawione w sposéb czytelny. Doktorantka formuluje ogélne wnioski. W tym miejscu
pozadane jest sformutowanie wnioskéw dotyczacych pracy wychowawczo — dydaktycznej.

Na uwage zastugujg wyniki badan dotyczace wplywu zmiennej niezaleznej na zmienna
zalezng. Sg przedstawione w sposob szczegblowy i poprawny.

Koficowym elementem prezentowanych wynikéw jest analiza jako$ciowa danych:
optymalizacji wspoldziatania uczniéw w urzeczywistnianiu wartoéci zréwnowazonego

rozwoju oraz zwigzku urzeczywistniania wartosci z edukacja do wartoéci (tak sugeruje tytul
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podrozdziatu). Trudno jednak doszukaé sie analizy jakosciowej. Fragment dotyczaey
optymalizacji ma forme pedagogicznego opowiadania. Tytul nastepnego podrozdzialu
wskazuje, ze urzeczywistnianie wartosci warunkuje edukacje do wartogei. Doktorantka
prezentujac wyniki wskazuje, ze to edukacja do wartosci byla czynnikiem urzeczywistniania
wartosci i mozna tez przyjaé zwrotnie, urzeczywistnianie wartodci buduje szczegdtows
egzemplifikacje edukacii.

Podrozdziat ten ma charakter sprawozdania z przeprowadzonego eksperymentu, wystepuje
w nim wiele powtérzefi z poprzednich rozdzialow.

Finalnym etapem badan empitycznych czyni doktorantka autorski model edukacji do
wartosci w urzeczywistnianiu wartodci zréwnowazonego rozwoju. Nalezy podkreslié, ze tresé
podrozdziatu nie w peni koresponduje z jego tytutem. Tytut jest zbyt ogélny.

Zbudowany model stanowi istotng wartos¢ prowadzonych badan teoretycznych i

empirycznych.
Podsumowanie

Doktorantka przeprowadzila bardzo trudne, skomplikowane badania, W Sposéb czytelny
przedstawita wyniki ilosciowe. Ujemna strong jest brak dyskusji — czego wymaga si¢ w pracach
doktorskich.

Analiza badan jakosciowych ma charakter raczej opowiadan pedagogicznych.

Cennym walorem jest Opracowany autorski model urzeczywistniania wartosei.

Recenzowana dysertacja zawiera rejestr wnioskéw. Sg one napisane poprawnie. Wskazane
jest nadaé im strukturg: wnioski o charakterze teoretycznym, wnioski o charakterze
praktycznym.

W recenzowanej dysertacji brak jest zakonhczenia, w ktorym (jak w kazdej pracy
doktorskiej) dokonuje si¢ wartosciowania dziatalnosci badawczej, wskazuje slabe strony,
nakresla nowe przestanki teoretyczne oraz kierunki dalszych, postulowanych bada,

Na oceng pozytywna zastuguja stworzone przez doktorantke narzedzia badawcze.

Uwagi koticowe i wniosek

W podsumowaniu swej opinii uznaje, ze podjety przez doktorantke, rzadko eksplorowany
temat badawczy wymagat przeprowadzenia zmudnych i dlugotrwatych badan i opracowania
unikatowych narzedzi badawczych.
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Uwazam, ze wymiar dydaktyczny prowadzonych dzialas eksperymentalnych wskazuje na
dobrg znajomosé procesu dydaktycznego zawierajacego si¢ w edukacji aksjologicznej.

Na pozytywna ocene zastuguje graficzny sposib prezentacji wynikéw.

Na negatywna ocene zashuguje:

A. czgsc teoretyczna pracy. Brak w niej trzech podstawowych elementéw:

— brak koncepcji wartodci — brak ten spowodowal, ze skonstruowana przez
doktorantke definicja wartosci jest dyskusyjna, bowiem sytuuje warto$¢ na
gruncie subiektywizmu;

— brak w strukturze zagadniefi z zakresu psychologii poznawczej i TOZWOjOWej,
tym bardziej, ze autorka prowadzila badania w réznych grupach wiekowych.
To stalo si¢ czynnikiem braku dyskusji w odniesieniu do zagadnien
teoretycznych. Wiele wynikéw mozna bylo zinterpretowaé w aspekcie
TOZWOjOWYyIm;

— brak charakterystyki poszczegdlnych wartosei, ktérych urzeczywistnianie
stanowilo przedmiot badah. Ten fakt stal si¢ czynnikiem braku dyskusji w
aspekcie ilosciowym, a nade wszystko jakosciowym;

— brak poszerzonego przegladu dotychczasowych badaf nad podejmowanym
przez doktorantke tematem;

B. czg$¢ metodologiczna pracy:

— blednie sformulowany cel pracy oraz cel badan empirycznych;

— zbyt ogblnie sformutowany problem giéwny badan empirycznych;

— problemy szczegblowe nie skorespondujg” z hipotezami — brak precyzji;

C. cze$é empiryczna:
—  brak dyskusji wynikéw:
— analiza wynikéw jako$ciowych ma charakter opowiadan pedagogicznych;
D. brak zakoriczenia w strukturze dysertacji.
W pracy wystepuje bardzo duza liczba bledow literowych co $wiadezy o niedbalstwie
edytorskim: 7, 8, 10, 19, 20, 22, 23, 27, 35, 46, 52, 55, 70, 73, 74, 83, 90, 92, 92,92, 93, 97,
107, 111, 113, 114, 115, 117, 118, 119, 124, 126, 129, 129, 143, 153.
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Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji praca Pani mgr. Patrycji Barbary Waglorz nie spelnia warunkéw
wynikajgcych z ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku oraz
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe —

Prawo o szkolnictwie WyZszym 1 nauce z dnia 3 lipca
2018r.

(bline 8.0t Lot iy el p>
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