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1. Podstawa formalnoprawna sporzadzenia recenzji.

Uchwalty Nr 55/2024 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych, Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 28 maja 2024r. zostalem
wyznaczony recenzentem rozprawy doktorskiej n.t : ,, Ochrona tajemnicy zawodowej
adwokata w procesie karnym” Pani mgr Hanny Stojko, w postepowaniu o nadanie Jej stopnia

doktora nauk prawnych.

Ze wzgledu na fakt, iz postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
zostalo wszczete na wniosek osoby spelniajacej wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-
5 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U z 2018r.
poz. 1668 z pézn. zm.) recenzja zostata sporzadzona, stosownie do tresci art. 187 ust. 112 |

wyze] powolanej ustawy.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

Problematyka objeta tematem rozprawy doktorskiej nalezy do doniostych i powinna
byé w polu widzenia nauki prawa karnego procesowego. Nie zostala ona, jak dotad,
poddana szerszej eksploracji naukowej. W dotychczasowych opracowaniach byla
rozwazana w aspekcie zakazow dowodowych w procesie kamym (zob. Z. Kwiatkowski
..Zakazy dowodowe w procesie karnym,, Katowice 2001r.), czy tez w éspekcie tajemnicy

zawodowej i jej ochrony w polskim procesie kamym (zob. M.Rusinek: ,Tajemnica
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zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym®, Warszawa 2007r.). Natomiast nie

przedstawiono jej w ujgciu kompleksowym.

Nalezy zatem skonstatowaéd, iz recenzowana rozprawa doktorska stanowi pierwsze
monograficzne opracowanie tematu w literaturze polskiej, ktére ukazuje kompleksowo
zagadnienie ochrony tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym. Takie ujecie
tematu rozprawy moze sugerowaé, iz autorka zastosowala w niej takze metode
komparatystyczng przeprowadzajac badania prawnoporéwnawcze omawianej instytucji w
obcych systemach prawnych, co niewatpliwie wzbogacitoby wartos¢ opracowania.
Nieprecyzyjna jest konstatacja autorki, iz ,Badania w zakresie niniejszej rozprawy
zostaty przeprowadzone metodg monograficzna, ktéra charakteryzuje si¢ kompleksowym
opisem i wszechstronng analizg zagadnien zwolnienia adwokata z obowiazku zawodowe;
poufnosci”, a w dalsze] czesci konstatuje, ze ,wykorzystala metody badawcze jak:
wyktadnia wybranych norm prawnych, przeglad literatury, jak i oméwienie aktualnego
orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz

wewngtrznych aktow samorzadu adwokackiego”, s.11.

Podkreslié nalezy, iz kompozycja rozprawy jest poprawna z punktu widzenia
metodologicznego i wyczerpuje w pelni pole badawcze zakreslone tematem opracowania.
Poprzedzona wstepem rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Ma
232 strony wydruku komputerowego wraz z wykazem zastosowanych skrotéw, wykazem
wykorzystanej literatury, wykazem aktow normatywnych oraz wykazem orzecznictwa
ETPCz, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow

administracyjnych i sadéw dyscyplinarnych.

Warto zwrocié uwage, iz przedmiotowa rozprawa zostala opracowana w oparciu o
bardzo bogaty literature polska 228 pozycji, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ktére, co istotne
nalezy podkreslié, zostato nalezycie wykorzystane w aspekcie omawianych zagadnien.
Tak obszerny wykaz bibliograficzny uzmyslawia, wigc duzy wysitek autorki wlozony w

przygotowanie warsztatu naukowego.

Opracowujac rozprawe autorka zastosowala w niej rézne metody badawcze, a
mianowicie: dogmatyczno-prawna, koncentrujac si¢ w tym aspekcie, na analizie
jezykowo-logicznej, stanowigcej posta¢ metody wyktadni prawa, przepisdw Kodeksu

postepowania karnego dotyczacych tajemnicy obroriczej (art. 178 pkt 1 k.p.k.) i tajemnicy



adwokackiej (art. 180 § 2 k.p.k.) oraz przepisu art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U z 2022 1., poz 1184) regulujacego tajemnice adwokacks oraz
judykatéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Metoda teoretyczno-prawna pozwolita autorce na badanie omawianej
instytucji- w oparciu o poglady dokiryny procesu karnego, za$ stosujac metode
historydzno-prawnq autorka nawigzywata do uregulowania omawianych kwestii w
Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Wprawdzie autorka nie wyeksponowata tego.
expressis verbis, ze zastosowata wymienione metody w rozprawie, ale wynika to z iej

lektury.

Przechodzac do kwestii szczegotowych nalezy podkresli¢, iz w rozdziale pierwszym
autorka przedstawita pojecie oraz istotg tajemnicy zawodowej adwokata. Omawiajqc
powyzsze zagadnienie autorka stusznie zaaprobowata poglady doktryny, ze ,tajemnica
zawodowa adwokata stanowi spoczywajace na adwokacie i wynikajace z relacji laczacej
go z klientem zobowiazanie do zachowania dyskrecji co do faktéw i informacji o
charakterze poufnym, stanowiacych jej przedmiot”, s.16 Watpliwosci nie budzi
stanowisko autorki, iz ,, zasada domniemania niewinnosci to takze istotna wartos¢ z
perspektywy tajemnicy adwokackiej sformutowana w art. 42 ust 3 Konstytucji RP. Jej
istote stanowi prawo oskarzonego do niewyjasniania faktow czy tez okolicznosci
potwierdzajacych stawiane mu zarzuty, jak i mozliwos¢ kwestionowania dowodow
wykazujacych jego wing. Zobowigzanym do nieujawniania informacji poufnych
niezaleznie od ich charakteru dla oskarzonego, w tym informacji potwierdzajacych jego
wine, jest takze jego obrotica. Skuteczno$é realizacji zasady domniemania niewinnoéci nie
bytaby mozliwa bez zagwarantowania zawodowego obowiazku dyskrecji ”, s.17-18.

Dalsze rozwazania autorki zawarte na s. 19-23 nie nasuwajg zastrzezen.

Rozdzial drugi dotyczy zakresu obowiazywania tajémnicy zawodowe] adwokata.
Analizujac zakres podmiotowy tajemnicy adwokackiej autorka stusznie podniosta, iz
zakres ten obejmuje zaréwno adwokatéw, jak i aplikantéw adwokackich, s.23. Ten punkt
widzenia uzasadnia fakt, ze tajemnica zawodows objgte sa informacje pozyskane ze
wzgledu na zawodowsa profesje danego podmiotu. Zatem osoby wspdlpracujace z
adwokatem w jego kancelarii i majace dostgp do informacji poufnych, w zwiazku z
wykonywang prace, nie moga by¢ przestuchane w trybie art. 180 § 2 k.p.k., poniewaz nie
sq zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej. Proponowanie zatem, przez

autorke, wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji quasi tajemnicy adwokackiej,
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ktorej zakres ochrony powinien odpowiadaé zakresowi ochrony, jaki zostal przyznany
tajemnicy adwokackiej, s. 28, nie ma za sobg wystarczajacych argumentow. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz zakres obowigzku zawodowej poufnos’bi wynikajacy z art. 180 § 2
k.p.k., jako przepisu wyjatkowego, w stosunku do powszechnego obowigzku skiadania
zeznan powinien by¢ interpretowany scisle, gdyz nie podlega wykladni rozszerzajaccej‘
Prawem autorki jest akceptacja pogladoéw doktryny postulujacych rozszerzenie krggu osob
podlegajacych ochronie z uwagi na tajemnicg adwokacka np. wspolipracujacych z
adwokatem i tworzacych personel kancelarii, s. 27, s. 31 i zajecie wlasnego stanowiska,

jednakze ta kwestia wymagata poglebionej analizy.

Rozwazajac zakres podmiotowy tajemnicy adwokackiej autorka shusznie zwrécila
uwage, iz w literaturze procesu karnego nie ma jednomyslnosci w kwestii, ktora
sprowadza si¢ do pytania czy klient jako podmiot, ktéry powierzyt adwokatowi
wiadomodci objete tajemnica, moze skutecznie zwolni¢ adwokata z obowiazku
zachowania tajemnicy adwokackiej czy tez nie?. Autorka wskazala przeciwstawne
stanowiska doktryny w tym przedmiocie, s. 34-36 1 w rezultacie opowiedziala si¢ za
dopuszczeniem mozliwosci zwolnienia adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy
adwokackiej przez klienta w przypadku, gdy ujawnienie informacji objgtych obowiazkiem
dyskrecji jest korzystne dla klienta, co adwokat jako podmiot profesjonalny jest w stanie
rzetelnie ocenié, zaé sam mocodawca wyraza wole zwolnienia adwokata z obowiazku
zachowania  poufnoéci, wspierajac  swoje stanowisko pogladami  doktryny

relatywizujacymi obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej, s. 39-40.

Nie mozna zgodzié si¢ ze stanowiskiem autorki, ze ,, obowigzek zachowania
tajemnicy powinien obowigzywaé réwniez prawnikéw, ktérzy nie wykonuja zawodu, sg
zawieszeni, czy tez zostali skredleni z listy adwokatéw. Szczegélnie dotyczy to oséb,
ktore nie wehodza w poczet samorzadu zawodowego z uwagi na skreslenie ich z listy
adwokatow na skutek postepowania dyscyplinarnego 1 w konsekwencji nie podlegaja
przepisom w.p. a., jak i nie podlegaja obowiazkowi zachowania tajemnicy”, s.42. Jezeli-
tak jest, jak twierdzi autorka, ze nie podlegaja obowiazkowi zachowania tajemnicy i
przepisom w.p.a.”, to nasuwa sie pytanie z czego miatby wynika¢ obowiazek zachowania
tajemnicy przez prawnikow, ktérzy nie wehodza w sktad samorzadu adwokackiego, gdyz
zostali skresleni z listy adwokatéw na skutek postepowania dyscyplinarnego. Moze sig
zdarzy¢, iz adwokat podjal si¢ udzielenia pomocy prawnej i otrzymat od klienta poufne

informacje, a nastgpnie w innej sprawie wszczgto przeciwko niemu postepowanie
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dyscyplinarne, wskutek ktérego sad dyscyplinarny orzekt wobec adwokata karg
wydalenia z adwokatury, wobec tego Okrggowa Rada skreslita adwokata z listy
adwokatéw (art.72 ust.la ustawy z dnia 26 maja 1982 Prawo o adwokaturze — Dz. U. z
2022 1., poz.1184 z pbézn. zm. ). Podniesiona wyzej kwestia wymagata poglebione)

analizy.

Trafne sg rozwazania autorki dotyczace zakreséw przedmiotowego i temporalnego
tajemnicy adwokackiej, s. 42-60. W rozdziale trzecim autorka omoéwila przestuchanie
adwokata w charaktetze $wiadka w aspekcie ochrony jego tajemnicy zawodowej. W
pierwszej kolejnoéci przedstawita ogdlng charakterystyke zakazéw dowodowych.
Stusznie autorka skonstatowata, iz zasada prawdy wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k., wedlug
ktérej podstawe wszelkich rozstrzygnieé powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne, ma zasadnicze znaczenie w procesie karnym. Prawda nie moze jednak by¢
ustalana za wszelkq cene. Wystepuja bowiem takie wartosci, ktore ustawodawca chroni
wyzej niz ustalenie prawdy w toku postepowania karnego. Ochrong tych wartosc
spetniaja zakazy dowodowe, ktérych nazwa nie jest jednolicie okre$lona w doktrynie
procesu karnego. Autorka t¢ kwestie dostrzegla i po wskazaniu kilku definicji zakazow
dowodowych stusznie zaakceptowata poglad, iz zakazy dowodowe sg to przepisy prawne
wylaczajace dowodzenie okreélonych faktéw (tezy dowodowej) oraz wylgczajace lub
ograniczajace wprowadzenie, przeprowadzenie 1 wykorzystanie pewnych dowodow w
procesie karnym. Tak szerokie okreslenie zakazéw dowodowych obejmuje bowiem swoim
zakresem wszelkiego rodzaju ograniczenia co do mozliwosci dowodzenia oraz
wprowadzania, przeprowadzania dowodéw, a takze ich wykorzystywania w procesie

karnym.,

Analizujac zakaz przesthuchiwania w charakterze $wiadkéw os6b zobowiazanych do
zachowania tajemmicy adwokackiej autorka stusznie skonstatowata, iz ,,przepis art. 180 §
2 kpk. stanowi wyjatek od bezwzglednego obowiazku zachowania tajemnicy
adwokackiej, gdyz dopuszcza mozliwoé¢ zwolnienia z niej adwokata przy kumulatywnym
spelnieniu wskazanych w nim przestanek”, s.65. Dalej autorka twierdzi, ze art. 180 § 2
k.pk. formuluje wzgledny zakaz dowodowy warunkujacy mozliwosé przestuchania
okreslonego kregu podmiotéw w charakterze §wiadkow (...) nie wyjasniajac doktadnie na
czym polega jego wzglednosé i jakie przyjmuje kryterium uznania za ,,wzgledny zakaz
dowodowy”. Wywody autorki zawarte na stronach 67-107 sa trafpe i nie nasuwajg

zastrzezen,



Omawiajac zakaz przestuchania obroficy i adwokata osoby zatrzymanej autorka
stusznie podniosta, iz ,.tajemnica obroncza, ktérej ochrone zapewnia art. 178 pkt 1 k.p.k.,
stanowi jedna z najbardziej chronionych tajemnic na gruncie obowiazujacego Kodeksu
postepowania karnego. Stanowi ona odmiang gatunkows tajemnicy zawodowej, ktéra
wiaze przedstawicieli zawodéw prawniczych zaufania publicznego (...). W
przeciwienstwie do tajemnicy adwokackiej, tajemnica obroncza podlega peinej ochronie
na gruncie obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego. Art. 178 pkt 1 k.p.k.
wprowadza zakaz dowodowy o charakterze bezwzglednym, catkowicie uniemozliwiajac
skorzystanie z okreslonego w nim Zrédla dowodowego dotyczacego okreslonej

okolicznosci”, s.109.

Podkresli¢ nalezy, iz autorka, w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 178 pkt 1
k.p.k., nie stosuje jednolitej terminotogii. I tak np. na stronie 109 w 4-5 wierszu od gory
pisze ,,Art.178 pkt 1 k.p.k. wprowédza zakaz dowodowy o charakterze bezwzglednym?”,
dalej na tej samej stronie, w wierszu 9-10 twierdzi ,,0 zasadnosci obowiazywania
bezwzglednego zakazu dowodzenia z art. 178 pkt 1 k.p.k.” nizej za$§ w 12-13 wierszu od
goOry konstatuje, iz ,,zakaz z art. 178 pkt 1 k.p.k. jest jednym z najistotniejszych zakazow
dowodzenia zaliczanych w poczet bezwzglednych zakazéw dowodowych”. Na stronie 111
w szostym wierszu od gory autorka, zgadzajac sie z M. Rusinkiem, konstatuje, iz ,.co
prawda bezwarunkowy zakaz dowodowy z art.178 pkt 1 k.pk. stanowi oddzielny i
funkcjonujacy niezaleznie od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej regulacjg,
ktora rdéwniez ogranicza postepowanic dowodowe” Uwazam, iz w tego rodzaju
opracowaniu, jak rozprawa doktorska, nalezy stosowaé jednolita terminologi¢ na
okreslenie omawianej instytucji, gdyz to powodowatoby bardziej przejrzyste rozwazania
autorki w zakresie analizowanych kwestii, Dalsze rozwazania autorki zawarte na stronie
112-123 nie nasuwaja zastrzezen. Na aprobat¢ zastuguja takze rozwazania autorki

obejmujace zakres przedmiotowy zakazu dowodzenia z art.178 pkt 1 k.p.k., 5.124-139.

Rozdzial czwarty dotyczy przestuchania adwokata w charakterze oskarzonego a
ochrona jego tajemnicy zawodowej. W aspekcie tego zagadnienia autorka oméwila prawo
do obrony, a obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej, s. 133-149. Powyzsze
rozwazania, jak i wynikajaca z nich konkluzja, ze ,,adwokat, ktéry narusza zawodowy
obowiazek poufnosci, ujawniajac tresci objete tajemnica adwokacka, w obronie wiasnej,
w sytuacji, gdy jest to jedyny skuteczny sposob na ochrong przed skazaniem za

inkryminowane mu przestepstwo nie ponosi, za powyzsze, odpowiedzialnosei, gdyz

6



realizuje prawo do obrony, ustawowy kontratyp, ktéry wylacza bezprawnos¢, a tym
samym odpowiedzialno$¢ za ujawnienie informacji objetych zawodowym obowigzkiem

dyskrecji”, zastugujq na aprobate.

W rozdziale pigtym autorka przedstawila przymusowe poszukiwanie, wydobycie i
odebraniec dowodéw a ochrona tajemnicy zawodowej adwokata. W obrgbie tg)
problematyki autorka oméwita przeszukanie i zatrzymanie dowodéw w aspekcie
tajemnicy zawodowej adwokata, Analizujac problem przeszukania autorka stusznie
zwrécita uwage, iz przeszukanie na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa jest
dopuszezalnym $rodkiem pozyskiwania dowodow w postgpowaniu karnym, s.151. Dalsze
rozwazania dotyczace tej kwestii, przeprowadzone z nalezytym wykorzystaniem literatury
przedmiotu w aspekcie omawianych zagadnien sg trafne i zastuguja na aprobate, s.152-
156. Réwniez na akceptacje zastuguja wywody autorki dotyczace zatrzymania
dokumentéw zawierajacych tajemnice adwokacka art. 225 §1 k.p.k., 5.157-164 i tajemnicg
obronicza art. 225 §3 k.p.k., s. 165-184.

Rozdziat szésty zawiera omowienie konsekwencji naruszenia przepisow chronigcych
tajemnice zawodowa. W aspekcie tej problematyki autorka w pierwszej kolejnosei
przedstawita konsekwencje naruszenia zakazéw dowodowych. Omawiajac powyzsze
zagadnienie autorka stusznie podniosta, iz ,naruszenie przepiséw regulujacych zakazy
dowodowe powoduje naruszenie gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania czy
tez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, akceptujac tym
samym dominujace stanowisko doktryny, iz stanowi to wzgledna przyczyng odwolawezg
okreslona w art. 438 pkt 2 k.p.k. ,jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
5.186. Autorka stusznie kontestuje trafno$é regulacji zawartej w przepisie art. 168a k.p.k.,
ktéry stanowi, ze ,Dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wylgcznie na tej
podstawie, Ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisdw postgpowania Jub za pomocq
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 §1 Kodeksu karnego, chyba ze dow6d zostat
uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéow
stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnoéci”. Cytowany przepis dopuszeza bowiem mozliwo$¢ korzystania z
dowodow uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, dyskwalifikuje za$ jedynie
dowdd, ktory zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego

obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania uszezerbku na
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zdrowiu lub pozbawienia wolnosci, s.188. Dalsze wywody autorki na stronach 189-193
nie nasuwajg zastrzezef. Trafnie autorka podniosta, iz na gruncie stanu de lege lata
zwolnienie adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie decyzji wilasciwego organu, a zatem adwokat nie moze

samodzielnie zwolni¢ sie z obowiazku zachowania poufnosci, s. 196.

W krétkim zakonczeniu, s. 206-211, stanowigcym podsumowanie przeprowadzonych
rozwazan, autorka twierdzi, ze brak jest jednoznacznego okreslenia charakteru tajemnicy
adwokackiej, a mianowicie, czy ma ona charakter wzgledny czy tez bezwzgledny. Stad tez
proponuje jednoznaczne okreslenie charakteru tajemnicy adwokackiej, s. 206. Postulat ten
nie wydaje si¢ w pelni zasadny. U jego podioza lezy bowiem brak, we wczedniejszych
rozwazaniach, precyzyjnego wskazania kryteriurn podziatu tajemnicy zawodowe;
adwokata na tajemnice adwokacka (art.180 § 2 k.p.k.) i tajemnice obroficzg (art. 178 pkt
I k.p.k). Réwniez nie wydaje sie zasadny postulat okreslenia wzglgdnego charakteru
tajemnicy obronczej, s. 207. Nie kwestionuje poprawnoéci dalszych wywoddéw zawartych
w zakofczeniu, nalezy podniesé, iz bardziej przejrzyste byloby przedstawienie ich w

formie wnioskéw de lege lata i de lege ferenda.
3.Whnioski

Przedstawiane w recenzji uwagi, z ktorych cze$é moze byé dyskusyjna, weale nie
obnizaja w petni pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Hanny Stojko. Zawarta
w rozprawie tres¢ merytoryczna rzetelnie 1 nalezycie udokumentowana, porzadkuje i
poszerza wiedze w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym.
Oceniana rozprawa ma duze walory nie tylko poznawcze i dydaktyczne, ale takZe

praktyczne.

Autorka recenzowanej rozprawy wykazala bowiem dobra znajomo$¢ zagadniert
objetych jej tematem oraz odpowiednia wiedze teoretyczng w zakresie omawianych
zagadnien. Wykazata takze umiejetnoéé analizy przepiséw prawnych i ich prawidlowe;
wykladni, przedstawiania i eksponowania probleméw istotnych na tle prowadzonych

rozwazan oraz samodzielno$é w zakresie ich rozwiazywania.

Podsumowujac stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Hanny
Stojko stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a takze prezentuje
umiejetnos¢ autorki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Odpowiada

zatern w petni wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r.-
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Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.U. z 2018r., poz. 1668 z p6ézn. zm.). Moze
zatem byé przyjeta jako rozprawa doktorska, zas jej autorka dopuszczona do dalszych

etapow postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

Recenzent

Prof. dr. g@?igniew Kwiatkowski



