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I. Uwagi wstepne

Recenzowana praca autorstwa Pani mgr Hanny Stojko poswigcona jest ,,Ochronie
tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym”. Praca ta liczy 232 strony i zostala
przedtozona na Uniwersytecie Slaskim jako Jej rozprawa doktorska. Problem, ktérego praca
ta dotyczy jest problemem o duzym znaczeniu praktycznym, wcigz budzacym emocje w
srodowisku adwokackim, niechetnie, czy wrecz wrogo, odnoszacym si¢ do prob sytuowania
tajemnicy zawodowej adwokata posrdéd tajemnic wzglednie obowigzujacych. Waga
problematyki, jej teoretyczna zlozono$¢, zdaja si¢ wigc przemawia¢ na korzy$¢ obranego
przez mgr Stojko tematu, przeciwko dos$¢ dobre jego rozpoznanie przez doktryng i
orzecznictw, co moze dawa¢ podstawy do sformutowania zarzutu co do jego wtornosci. Nizej
podpisany sklonny jest jednak wuzna¢ potrzebe monograficznego opracowania tego
zagadnienia, skoro od wydania ostatniej poswigconej mu pozycji ming¢lo juz niemal
siedemnascie lat?.

Rozwazania stanowiag pochodng metody dogmatycznoprawnej, nie stosuje si¢
natomiast w rozprawie metody komparatystycznej (krétkie nawigzanie na stronie 33 i 59 do
ustawodawstwa wloskiego nic tu nie zmienia), w to miejsce dokonuje si¢ natomiast analizy

przypadkow objetych orzecznictwem Trybunatu strasburskiego (rozdziat 3).
Il. Uwagi formalne

Praca liczy 232 strony, nie jest wiec szczegdlnie obszerna. W tym jednak wypadku,
nie o ilo$¢ przeciez chodzi, lecz o jakos¢. Praca sklada si¢ ze Wstepu (s. 7 - 11), szeSciu

rozdziatow (I — VI; s. 12 - 205) podzielonych na dalsze podrozdziaty oraz podpunkty, a takze

! Mowa 0 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007.



Zakonczenia (s. 206 - 211). Podziatu na dalsze jednostki redakcyjne (podpunkty) nie
przestrzega si¢ jednak w Rozdziale I. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze dang jednostke
redakcyjng nalezaloby podzieli¢ na mniejsza, co pozwoliloby zachowaé jej wigksza
czytelno$¢. Tytutem przyktadu W podrozdziale 2 Rozdziatu 11, ktory jest w zasadniczej czesci
poswigcony przedmiotowe] stronie tajemnicy zawodowej pojawiaja si¢ uwagi dotyczace
formy, w jakich dochodzi do powierzenia adwokatowi poufnych informacji (s. 46 - 47),
natomiast w 3.1. Zagadnienia wprowadzajace w Rozdziatlu III pojawia si¢ proba okreslenia,
kim jest §wiadek (s. 66).

Prace zaopatrzono w wykaz skrotow (a. 4 - 6), a takze wykazy aktow normatywnych
oraz orzecznictwa sagdowego 1 trybunalskiego (s. 227 - 231), organdow samorzadu
adwokackiego i ETPC (oba na s. 231). Zestawienie aktow normatywnych w pozycji 18 i 20
nie zawiera dat wymienionych tam aktow, powazniejsze watpliwosci budzi jednak to, czy
akty te, a dodatkowo takze i ten z pozycji 19. spelniajg w ogdle kryteria ,,aktu normatywnego”
(zob. M. Plowiec, Sposoby pojmowania ,aktu normatywnego”, dostep. na
https://repozytorium.amu.edu.pl/items/bcda9bfd-83f3-4d4b-ac49-6aaf0236ddb2)? Przy tak
nielicznych aktach mozna bylo si¢ pokusi¢ o ujenolicenia sposoby zapisu publikatorow,
zamiast stosowac¢ rézne (np. poz. 51 6 oraz 2 1 9), raz stosujac skroty ,,poz.” i ,,nr”’ innym
razem z nich zupeie rezygnujgc. Nie uaktualniono tez dziennikow promulgacyjnych: ustawa
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej z poz. 15 to zasadniczo t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 814, a nie z 2011. Nawet uwzgledniajac przedluzajace si¢ czynnosci w
przewodzie doktorskim ustawa ta winna uwzglednia¢ Dz. U. z 2022, poz. 2702. Takze ustawy
z poz. 5, 7, 8, 11 i 12 posiadaja nowsze ,,wydania” (odpowiednio z lat 2023 lub 2024).
Zestawienie orzecznictwa uporzadkowano chronologicznie (za wyjatkiem pozycji 25 ze s.
228), a takze wedlug organu orzekajacego i rodzaju judykatu. Wykaz aktow samorzadu
adwokackiego nie zawiera miejsc publikacji (s. 231), co wymaga korekty. Brak jest wykazu
dyrektyw UE, ale lektura rozprawy zdradza, ze jest to pochodna zupeilnego ich tam
pominigcia.

Od strony jezykowej praca jest napisana poprawnie, tylko niekiedy uzywa
niewlasciwej formy gramatycznej (np. s. 25 ,,wykonujac” zamiast ,,wykonuja”, na s. 33
,pomijalny” zamiast ,pomijany”’; na s. 34 ,dotyczacego” zamiast ,,dotyczace”; na S. 168
»paralizuj¢” zamiast ,paralizuje”), a uzyta w niej terminologia jest prawidlowa. Raczej
unikatbym jednak takich zwrotow jak: ,tajemnica zawodowa adwokata rozumiana jest

dwutorowo” (s. 15) czy ,,w przedmiocie stron” (s. 25), ,,tryb zwolnienia [...] adresowany jest



do organdéw” (s. 83) lub ,sztandarowe akty prawne” (s. 61), a juz zdecydowanie
wystrzegalbym si¢ konstrukcji w rodzaju: ,nieco analogicznie” (s. 134, przypis 508),
,antagonistyczne twierdzenie” (S. 83) czy ,antagonistyczna optyka” (s. 75). Nie jest
prawidlowa konstrukcja ze s. 50 ,orzecznictwo sadow powszechnych, w tym sadow
dyscyplinarnych”, gdyz pomigdzy tymi instytucjami nie zachodzi stosunek zawierania, co
wynika cho¢by z art. 9 ust. 1 P.o a. iart. 39 pkt 3 P.o a.

Na merytoryczng czg¢$¢ rozprawy sktadajg sie rozdziaty ponumerowane od I do VI. W
rozdziale 1 (s. 12 - 22) wyjasnia si¢ samo pojecie tajemnicy adwokackiej oraz jej istote, W
rozdziale 11 (s. 23 - 60) zakres obowigzywania tytulowej tajemnicy, w rozdziale 111 (s. 61 -
131) procesowe aspekty zwigzane z przestuchaniem adwokata w zakresie kolidujagcym z
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, W rozdziale 1V (s. 132 - 149) zagadnienie
kolizji obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej a prawem do obrony adwokata w jego
,wlasnej” sprawie karnej, w rozdziale V (s. 150 - 184) inne czynnos$ci dowodowe mogace
skutkowa¢ naruszeniem tajemnicy zawodowej adwokata, natomiast w ostatnim rozdziale VI
(s. 185 — 205) konsekwencje naruszenia przepisoOw chronigcych tajemnice zawodowg
adwokata.

Autorka w swojej rozprawie si¢gneta do 228 pozycji bibliograficznych, co jest dobrym
wynikiem, posrod nich odnalez¢é mozna monografie, komentarze, jak i artykuly naukowe 0
réznym stopniu szczegoétowosci i adekwatnosci do obranej przez Nig problematyki. Dobrze
si¢ stalo, ze Autorka sigga po zrodla z okresu obowigzywania poprzedniego kodeksu
postepowania karnego, niedobrze natomiast, iz zdarza jej si¢ poming¢ bodaj najwazniejsza
prace K. Lojewskiego dotyczaca Instytucji odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970. Powolujac Komentarz do kodeksu karnego nalezalo wskaza¢ wszystkich
wspotautorow nie tylko redaktora, tak jak wskazujac na A. Lacha nalezatlo w pozycji 118
sprecyzowac t¢ cze$¢ komentarza, ktorej jest on twdrca. Wskazany w poz. 62 podrgcznik
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2022 ma liczniejsza grup¢ autorOw, nizby to
wynikato z przytoczenia na stronie 215. Profesorowie T. Grzegorczyk i J. Tylman to autorzy
zasadnicze] jego czeSci, natomiast pozostali dwaj profesorowie UL, to zarazem autorzy
aktualizacji X wydania tego dzieta, jak i jego redaktorzy naukowi. Cho¢ nizej podpisanemu
sprawito niewatpliwie przyjemnos¢ ujrzenie wiasnego nazwiska w wykazie literatury, to
przeciez tekst z pozycji 186 stanowi polemike z wezedniejszym tekstem P. Krzyzanowskiego
opublikowanym w numerze 3/2018 Rocznikoéw Nauk Prawnych KUL (s. 33-50), ktorego tu

niestety zabraklo. A przeciez nie zawsze polemista ma racj¢... Zabraklo w wykazie takze



miejsca dla E. Skretowicz, E. Kruk, O tajemnicy adwokackiej w procesie karnym, Annales
UMCS z 1996, tom 43; Z. Krzeminski, Wystgpienie przed SN na posiedzeniu w dniu 16
czerwca 1994 r. poprzedzajgcym wydanie uchwaty 7 sedziéow SN, Palestra z 1994, nr 9-10; E.
Madrecka, W kwestii kolizji art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego i art. 6 Prawa o
adwokaturze, NKPK z 2012, t. XXVIII, s. 147-160; Z. Skoczek: Spor o tajemnice adwokackq,
Palestra z 1969, nr 2. Cytowania z SIP LEGALIS oraz SIP LEX-a nalezalo opatrzy¢ data
dostepu do ich zasobow, co nie jest konsekwentnie praktykowane (np. przypis 32, 33, 107,
161, 601 oraz 558). Jesli kolejne cytowanie tej samej pozycji przybiera posta¢ zaimka
,tamze” (przypis 412 i 413), to nalezalo stosowaé¢ go konsekwentnie (przypis 417 — 418 i
419). Nalezy unika¢ powtornych pelnych cytowani, jak dzieje si¢ to w przypadku
postanowienia SN z 07.01.2008 r., V KK 158/07, Legalis nr 97638 (przypis 534 i 535).

Cho¢ repetitio est mater studiorum, na tym poziomie naukowym i w rozprawie tego
rodzaju zbedne jest wielokrotne powtarzanie tego, ze tajemnica adwokacka nie stanowi

przywileju adwokatury, lecz stuzy ochronie jej klientow (s. 38, 52, 57, 65, 70, 177 — 178).
I11. Uwagi szczegolowe

Juz w pierwszym zdaniu Wstepu przydarza si¢ Doktorantce... zapomnie¢, ze jej
rozprawa nie jest poswiecona — jak pisze na stronie 7 — ,,zagadnieniu tajemnicy zawodowej
adwokata”, lecz we¢zszej, a mianowicie: ochronie tej tajemnicy ,w procesie karnym”, co
zresztg Sama zapisata w tytule wilasnej rozprawy. Cho¢ sa to kwestie powigzane, rzec by
mozna: wzajemnie si¢ przenikajgce, to jednak nie sg one tozsame. Podczas, gdy tajemnica
zawodowa towarzyszy adwokatowi przy wszystkich przejawach jego zarobkowej aktywnosci,
to juz problematyka art. 180 § 2, art. 178 pkt 1 czy art. 225 § 1 — 3 i art. 226 k.p.k. wylacznie
pewnego odcinka tej aktywno$ci. W tym samym Wstepie zaklada si¢ konieczno$¢ odpowiedzi
na pytanie o charakter tajemnicy adwokackiej, czy jest ona wzglednie, czy tez bezwzglednie
obowigzujaca. Jednocze$nie jednak zamiast pisa¢ o ,rzekomej” lub ,ewentualnej”
sprzeczno$ci art. 180 § 2 1 art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.
U. 22022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.; dalej P. 0 a.) na stronie 8 t¢ sama sprzeczno$¢ przedstawia
si¢ w formie kategorycznej, jakby rzecz cala ab ovo przesadzajac.

Woprawdzie rozprawa dotyczy problematyki odnoszacej si¢ do procesowych aspektow
tajemnicy zawodowej adwokata, to ilekro¢ jest mowa o normatywnej tresci takiego np. art.
178 § 1 k.p.k. nalezatlo wskazaé, ze adwokat jest tylko jednym z dwoch — obok radcy

prawnego — adresatow czy tez beneficjentow zamieszczonego tam zakazu dowodowego (s. 9).



Pominigcie tego drugiego profesjonalisty prowadzi do takich konstatacji, jak ta ze stron 114 —
115, iz w $wietle art. 82 k.p.k. obroncag moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony
wedlug przepisow o ustroju adwokatury, ,.co upowaznia réwniez do wystepowania w
charakterze obroncy aplikanta adwokackiego”. Trudno jest — jak pisze to Doktorantka — na
stronie 9 ,przyblizy¢ definicje tegoz [tj. tajemnicy zawodowej adwokata] pojecia”, skoro
takiej definicji nie zawiera ani kodyfikacja karnoprocesowa, ani przepisy P. o a., juz predzej
nalezalo sprobowac takg definicje stworzy¢ od podstaw. Nie bardzo rozumiem stwierdzenie
ze strony 115, jakoby ,.w konsekwencji [przepis] art. 178 pkt 1 k.p.k. bedzie miat
zastosowanie rowniez do obroncoéw, w tym obroncoéw niezawodowych wystepujacych w
pozostalych postgpowaniach, np. w sprawach o wykroczenia, czy tez w sprawach
dyscyplinarnych”, skoro w postepowaniu w sprawach o wykroczenia mamy do czynienia z
pelng profesjonalizacja obrony, co wynika skadinad z art. 24 § 12 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 977, dalej
— k.p.w.). Prawda jest wszak mozliwo$¢ stosowania zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k. do
niecadwokackich obroncow uprawnionych do obrony w sprawach dyscyplinarnych na
podstawie odrgbnych przepisow, tj. art. 56 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1001 czy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1342).

W Rozdziale 1 wskazuje si¢ na brak legalnej definicji ,tajemnicy” in genere, a
HLtajemnicy zawodowe]” w szczegOlnosci (s. 12), a takze wskazuje si¢ na powody
przemawiajace za zaliczeniem tajemnicy adwokackiej do tzw. sekretow czg¢sciowych, przy
czym nie jest tak, ze wiedze o jej sktadowych posiada tylko ,,adwokat, jak i jego klient”, gdyz
takowa moze mie¢ kazda inna osoba, z ktorg taki adwokat si¢ kontaktuje, a ktora przekazuje
mu potrzebne w sprawie wiadomosci. Powyzsze widoczne jest chociazby w zmienionym art.
178 pkt 1 k.p.k., ktory w przeciwienstwie do pominigtego w rozprawie art. 101 lit. a k.p.k. z
1928 roku, pokrywa zakazem dowodowym kazda posiadang przez obronce informacjg, nie
za$ tylko taka, ktorg uzyskat on od oskarzonego. Doktorantka, dekodujac pojecie ,tajemnicy
zawodowej”, skupia si¢ wylacznie na pierwszym z czlondw tego zwrotu, nie zajmujac si¢
tym, czym jest sam ,,zawo6d”, aczkolwiek Sama chetnie postuguje si¢ tym pojeciem (np. s.
15). Interesujaco zapowiadalo si¢ wskazanie na zwigzki tajemnicy adwokackiej z niektorymi
przepisami ustawy zasadniczej, tyle ze podjete tu rozwazania sg niepoglebione i sygnalnie

potraktowane (s. 16 - 18).

2 _Obroncg w sprawach o wykroczenia moze by¢ adwokat albo radca prawny”.



Trafna jest wyrazona na stronie 24 watpliwos$¢, czy wobec ,biernosci legislatora”
adwokat jest w ogdle w stanie wywigzac si¢ z deontologicznie uwarunkowanej powinnosci,
jaka jest zapewnienie poufnosci uzyskanych w toku czynnosci zawodowych wiadomosci w
sytuacji (§ 19 ust. 4 KEAdw), gdy aktywno$¢ zawodowa wymaga postuzenia si¢ innymi
osobami, np. ,,nieadwokackimi” pracownikami kancelarii. Zabraklo tu jednak wskazania, ze
nawet nieobjecie ich ,tajemnica adwokacka” nie wyklucza potraktowania ich jako oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej, a przez to poddania ich rezimowi art.
180 § 1 k.p.k., co oczywiscie zapewnia im ,,mniejszg” ochrong niz § 2 tego samego przepisu.
Z pewnos$cig rozwigzaniem docelowym mogloby sie staé rozwigzanie wzorowane na
wloskim, z tym zastrzezeniem, ze wzmiankowanymi na s. 33 ,pelomocnikami
substytucyjnymi” adwokata sg z regulty osobami wykonujgcymi identyczny, €O i on, zawod.

Dalsze uznawanie przez wladze samorzadu adwokackiego, iz zgoda klienta na
ujawnienie przez adwokata danych, ktore go dotycza jest prawnie indyferentna jest trudne do
pogodzenia z tezg, iz chronigca je tajemnica jest instytucjg shluzaca ochronie tego samego
klienta, co zreszta Doktorantka trafnie konstatuje na stronie 38 i s. 105-107°%. Prowadzi to do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej adwokat chroni co$, co jego mocodawca sklonny jest
ujawnic. O ile sytuacja ta jest jeszcze do obrony na gruncie art. 180 § 2 k.p.k., ktory uzaleznia
przeshuchanie adwokata co do poufnych danych od jego uprzedniego zwolnienia przez organ
procesowy, a nie od stanowiska jego klienta, o tyle juz na gruncie — nieanalizowanego choc¢by
tylko sygnalnie w rozprawie — art. 261 § 2 zd. drugie in fine k.p.c. jest juz mniej zrozumiata.
Poglad wyrazony na stronie 39, by ,,dopusci¢ mozliwos¢ zwolnienia adwokata z obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej przez klienta w przypadku, w ktéorym ujawnienie
informacji objetych obowigzkiem dyskrecji jest korzystne dla klienta” jest wiec W
najwyzszym stopniu interesujacy, co nie znaczy, ze jest on poprawny. Raz, bo zasadza si¢ na
subiektywnym warto$ciowaniu ujawnianych informacji i dozwoleniu adwokatowi na ocene,
czy in concreto ich ujawnienie jest korzystne dla klienta, a dwa, bo z perspektywy art. 180 § 2
k.p.k. — co juz wczeséniej opisalem — zwolnienie przez sad jest conditio sine qua non
przestuchania tego adwokata. Rzekomo ,kompromisowa” propozycja, by uchylenie tej
tajemnicy nastegpowalto w drodze zgodnych decyzji klienta 1 jego adwokata nic w tym zakresie

— przynajmniej z perspektywy procesu karnego — nie zmienia (s. 40 i 103).

3 Aczkolwiek nie przekonuje mnie zupehie propozycja nowelizacji art. 6 P. o a. w taki sposéb, by o
,,mozliwosci zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej” mogli decydowac¢ ,tacznie
adwokat i jego klient”, co miatby stanowi¢ alternatywe dla trybu z art. 180 § 2 k.p.k. (s. 103 - 104).



Zasadniczo poprawne s3 uwagi formutowane w kontekscie zakresu przedmiotowego
tajemnicy adwokackiej, ktorg art. 6 ust. 1 P. o a. obejmuje ,,wszystko, o czym [adwokat]
dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;j” (s. 45 i n.). Nie ulega watpliwosci,
ze cze$¢ informacji powierza si¢ adwokatowi z mysla, by ten upublicznit je na potrzeby
procesowe w czasie i miejscu wybranym przez siebie, niekoniecznie zreszta uzgodnionym z
klientem (s. 56). Takie zachowanie ani nie stanowi naruszenia obowiazku z art. 6 ust. 1 P.o.
a., ani nie naraza adwokata na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (S. 51). Warto jednak zwrocié
uwage na funkcjonalny zwigzek pomiedzy pozyskanymi przez adwokata wiadomos$ciami a
,udzielang [przezen] pomocg prawng”, co zresztg Autorka czyni (s. 48). Jesli jednak przepis
korporacyjny kladzie nacisk na tak szerokie ujecie przedmiotu tajemnicy adwokackiej, to czy
prawidlowo ujeto zakres przedmiotowy tajemnicy obronczej, do ktorej art. 178 pkt 1 k.p.k.
zalicza ,fakty, o ktorych [obronca] dowiedziatl si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe”, ale juz nie ,wszystkie fakty”. Tego problemu Autorka nie rozwaza, cho¢ byt on
poruszony w doktrynie m.in. przez pominigta tu pozycje L. Chojniak, Ochrona informacji
objetych tajemnicq adwokackg w toku postepowania karnego, Palestra 2019, nr 7 — 8 oraz
P.K. Sowinski, O potrzebie ochrony tajemnicy obronczej (art. 178 pkt 1 k.p.k) [w:] J.
Piskorski, M. Paszko, M. Btlaszczak (red.) Wierna Polsce. Ksigga jubileuszowa w 100
rocznice urodzin Pani Profesor Krystyny Paluszynskiej - Daszkiewicz, Lodz 2024. Bez
watpienia z art. 180 § 2 k.p.k. wynika wytagczna kompetencja sagdu do zwolnienia adwokata z
wigzacej go tajemnicy zawodowej lub zezwolenia na jego przeshuchanie w toku postgpowania
przygotowawczego, nhie jest to wszak — zwlaszcza w tym drugim przypadku — rOwnoznaczne
z ,,zastrzezeniem jedynie dla sadu [...] uprawnienia do wykorzystania informacji objetych [ta]
tajemnica”, jak pisze si¢ nieprecyzyjnie na s. 57. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
skorzystawszy ze zezwolenia na przestuchanie adwokata co do poufnych wiadomosci,
zdobyta w ten sposob wiedzg¢ prokurator bez wahania wykorzysta w prowadzonym przez
siebie $ledztwie.

Problem nieograniczonosci temporalnej obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j
adwokata zostat nakreslony prawidlowo (s. 58 - 60), aczkolwiek chcialoby si¢ poznac
stanowisko Doktorantki co do tego, czy proponowane w doktrynie warunkowe podejscie do
tej tajemnicy w sytuacji zgonu klienta da si¢ pogodzi¢ z tzw. kultem zmarltego i1 ochrong jego
dobr osobistych takze po $mierci (art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;
t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1061).



Piszac o ,,zrédlach prawa ksztattujacych instytucje tajemnicy adwokackiej” daleki
bylbym od stwierdzenia, ze ich wskazanie jest ,problematyczne”, a juz na pewno nie
okreslatbym tych zrédet mianem ,,rozproszonych”, to zaklada wszak pewng ich ,beztadnos¢”
(https://pl.wiktionary.org/wiki/rozproszony). Z pewnoscig kwestia tajemnicy zawodowej in
genere, a adwokackiej in specie, jest przedmiotem szeregu regulacji, ale po pierwsze: nalezato
je na s. 61 wskazac¢, po drugie: raczej nie nalezalo si¢ spodziewaé — z uwagi na odmiennos¢
problematyki tam uregulowanej — izby ustawodawca byl w stanie uchwali¢ jeden akt
poswiecony wylacznie ochronie tajemnicy adwokackiej. Inna sprawa, ze jesli juz zdecydowat
si¢ na uchwalenie art. 180 § 2 w jego pierwotnym ksztalcie, to mogl, a nawet powinien,
znowelizowac¢ art. 6 ust. 3 P.o.a., ktory wyraznie stanowi o niemozno$ci zwolnienia z tej
tajemnicy adwokata. Fakt, iz tego nie uczynil nie sprzeciwia si¢ ustaleniu relacji, w jakiej oba
te przepisy pozostajg. Tymi niewskazanymi przez Autorke, a mozliwymi do wyliczenia
aktami, a raczej przepisami sg art. 41 § 1 kp.w.* w zw. z art. 178 k.p.k., art. 113 § 1 k.k.s>w
zw. z art. 180 § 2 k.p.k., art. 41 § 4 pkt 1 k.p.w., art. 261 § 2 k.p.c., a wreszcie i art. 196 § 2
Ordynacji podatkowej, art. 83 § 2 k.p.a.’

Zagadnienie tzw. zakazow dowodowych (s. 62 i n.) sama Autorka shusznie uznaje za
niezbedne wprowadzenie do zasadniczej czesci pracy, c0z z tego, skoro ten jej fragment ma
glownie sprawozdawczy charakter, a konkluzja o konieczno$ci przyjecia stanowiska Z.
Kwiatkowskiego co do ich istoty nie zaskakuje, aczkolwiek zdanie ,, [...] zakazy dowodowe,
nie tylko wykluczajg mozliwo$¢ przeprowadzenia okreslonych dowodow, stanowigc swoista
ochrong tajemnicy zawodowej” wymagatoby uszczegotowienia, bo przeciez nie kazdy zakaz
odnosi si¢ do takiej tajemnicy (S. 64). Wzmiankowany w pracy przepis art. 6 P. o a. ,,dzieli
si¢” na ustepy nie za$ punkty, jak opisano to omyikowo na stronie 65. Zdecydowanie nalezy
zaakceptowac¢ nienowe skadinad stwierdzenie, ze art. 180 § 2 k.p.k. ,,stanowi bez watpienia
wyjatek od [...] bezwzglednego obowigzku zachowania tajemnicy”, ale czy na pewno od
obowigzku ,,bezwzglgdnego” (s. 65), skoro na gruncie tego samego art. 6 P. 0 a. ustawodawca
czyni wylom od tego obowigzku w zakresie okreslonym w jego ustepie 4, skadinad tak

skrzetnie pomijanym przez zwolennikow tezy 0 nienaruszalnosci tej tajemnicy?

# Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 977).

% Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 628 z p6zn. zm.).

& Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.).

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
572).



Przytoczenie na stronie 67 uchwaly Sadu Najwyzszego zapadtej w sprawie | KZP 4/94
jest najzupetniej zrozumiate, nawet jesli zapadta ona pod rzadami art. 163 k.p.k. z 1969 roku?®,
jednak to nie ta uchwala zapoczatkowata traktowanie tajemnicy adwokackiej jako instytucji o
wzglednym charakterze (S. 67), lecz w najlepszym razie wczesniejsza uchwala Sadu
Najwyzszego w sprawie VI KO 61/62, aczkolwiek ta ostatnia dotyczyta ustania odno$nego
obowiagzku (,,upada”) ,,jezeli adwokat w zwigzku z treScig danej rozmowy ze swoim klientem
znalazt si¢ w pozycji obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub oskarzonego w
postepowaniu karnym”. Rzecz jednak nie w tym, co nalezaloby uzna¢ za swoisty ,kamien
milowy”, lecz w dostrzezeniu, ze art. 163 k.p.k. z 1969 roku nie roéznicowal sytuacji
profesjonalistow pod wzgledem ochrony tajemnicy zawodowej, ale tez i w dostrzezeniu, ze w
niczym nie warunkowatl uchylenia takiej tajemnicy na potrzeby procesowe (s. 67).
Uzasadnienie prawne uchwalty 1 KZP 4/94 jest jednak szersze, nizby to wynikalo z
przytoczenia na stronie 67. Wyjasniajac wzajemna relacj¢ pomiedzy art. 6 P. 0 a. a
obowigzujagcym wtedy art. 163 poprzedniego k.p.k. Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzanie
kodeksowe bylo przepisem szczegdlnym, takze dlatego, ze w dacie podjecia tej uchwaty, tj. w
1994 roku, art. 6 P. o a. niemal wiernic odwzorowywatl tre$¢ art. 7 ustawy o ustroju
adwokatury wywodzacej sie jeszcze z 1963 roku®. Uchwalenie wiec w 1982 roku obecnej
ustawy korporacyjnej nic nie zmienito w 6wczesnym otoczeniu prawnym, a przynajmniej nic
nie zmienialo w kwestii charakteru tajemnicy zawodowej adwokata i dopuszczalnos$ci jego
zwolnienia z tajemnicy zawodowej. Wydaje si¢, ze rozprawa zyskataby na jakosci, gdyby
przesledzi¢ zmiany zachodzace w przepisach — tak kodeksowych, jak i korporacyjnych — na
przestrzeni lat, ale tez by problemu ,,wzglednos$ci” czy ,,bezwzgledno$ci” tej tajemnicy nie
roztrzasa¢ wielokrotnie (np. s. 41, 61, 67, 91-92). Gdyby si¢ wreszcie doktadniej przyjrzec¢
owej ,totalnej krytyce” postrzegania tajemnicy adwokackiej jako wzglednej, to okazaloby sig,
ze nie jest ona wcale tak... totalna, bo przez krotki czas obowigzywata jednak uchwala
Prezydium NRA z dnia 10 listopada 1966 r.1°, taka wzgledno$¢ pod pewnymi warunkami
honorujagca. Rozumiem tez, iz ta czg$§¢ pracy, w ktdrej przedstawia si¢ ostra reakcje
samorzadu adwokackiego na ww. uchwal¢ ma charakter kronikarski, ale czy nie nalezalo w
tym miejscu postawi¢ pytania co do zgodno$ci tego stanowiska z regutami zawodu
adwokackiego, ktore pietnujg zachowania mogace ,,ponizy¢ [adwokata] w opinii publicznej

lub poderwa¢ zaufanie do zawodu [adwokackiego]” (§ 1 ust. 2 KEA), bo czym innym jest

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.).
% Ustawa z dn. 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309 z p6zn. zm.).
10 Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 10 listopada 1966 r., Palestra 12/1966, s. 137
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nawolywanie do niepodporzadkowywania si¢ jednostkowym decyzjom organow
procesowych?

Na stronach 71 - 80 przedstawiono przestanki uchylenia w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
tajemnicy zawodowej [tu: adwokackiej], prawidlowo zaliczajac ,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” do tzw. klauzul generalnych (s. 72). Bez watpienia ogdlnikowos¢ tej
przestanki utatwia sadowi podjecie decyzji zwalniajacej (s. 75, 81), nie mozna tez odmowic
jej zaistnienia, gdy do ewentualnego zezwolenia na przestuchanie adwokata miatoby doj$¢ na
etapie postgpowania przygotowawczego (s. 76). Stosunek Doktorantki do tej przestanki jest
niejasny: z jednej strony akceptuje Ona zaprezentowane w judykature rozumienie ,,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” (s. 73 1 75), z drugiej za$ strony opowiada si¢ za eliminacjg z art.
180 § 2 ,przestanek nieostrych, z czym zreszta nizej podpisany si¢ w pelni zgadza, a czego
wyrazem jest niedostrzezone w rozprawie Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 1 i § 2 k.p.k.,
Folia luridica Universitatis Wratislaviensis z 2023 vol. 12 (2), 109-119. Druga z przestanek
uchylenia tajemnicy adwokackiej, tj. niemoznos$¢ ustalenia danej okolicznosci na podstawie
innego [niz zeznanie adwokata] dowodu, rzeczywiScie mozna uzna¢ za przestanke
podatniejszg na weryfikacje. Jednocze$nie ,,obiektywna niemozliwo$¢” rozumiatbym szerzej
niz czyni to Doktorantka, tzn. oprdcz ,,faktycznego nieistnienie [...] zrodla dowodowego” (s.
78), objatbym nig takze niedostepnos¢ takiego innego zrodla.

Poglad co do niedozwolono$ci wezwania adwokata w charakterze $wiadka bez
uzyskania zwolnienia z obowigzku zachowania poufnosci celem zlozenia zeznan co do
okolicznosci objetych tajemnicag (S. 84) wymaga sprecyzowania, ze chodzi o sytuacje, w
ktérej organ procesowy ma swiadomos$¢, ze zeznanie objeloby te wlasnie poutne wiadomosci.
W przeciwnym razie dopiero kontakt ze $wiadkiem taka zalezno$¢ jest w stanie ujawnic.
Zdanie ze strony 85, z ktorego wynika, ze ,,w postgpowaniu przygotowawczym wniosek o
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej sktada prokurator” jest
najzupetniej prawdziwe - zob. art. 180 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. - tyle tylko, ze winno
zosta¢ opatrzone komentarzem, czym jest podyktowane takie ograniczenie prawa stron do
inicjatywy dowodowej w postgpowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1 w zw. z art. 167
k.p.k.)? Stwierdzenie na s. 85, iz ,,warto przywota¢ tres¢ § 19 ust. 8 KEA” jest trafne, pod
warunkiem uzasadnienia, na czym owa ,,warto$¢” miataby polega¢. Rzeczywiscie przepis ten
zakazuje adwokatowi zglaszania okreslonych w nim dowodow, ale przytoczony w przypisie

310 wyrok WSD z oczywistych wzgledow przedstawia tylko jedng ,.strong medalu”. A
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tymczasem przepis ten w sposob nieuprawniony ogranicza prawo do inicjatywy dowodowej,
co skadinad zauwazyt w koncu i Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2022 r., I DK 94/21, LEX
nr 3340991, a o co zabiegal juz wczesniej i nizej podpisany (P.K. Sowinski, Prawo swiadka
do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 176).

Rozumiem, ze zdanie ze strony 91 (,,wzmiankowane akty prawne przyznaja
swiadkowi prawo do odmowy zlozenia zeznan, niemniej nie przewiduja specjalnego trybu
dotyczacego zwolnienia z obowigzku zachowania zawodowej poufnosci”) Doktorantka
formuluje w granicach wyznaczonych tematem swej rozprawy. W przeciwnym razie byloby
ono wadliwe, bo art. 41 § 3 k.p.w. przewiduje jednak ,,specjalny tryb zwolnienia” z tajemnicy
zawodowej, tyle tylko, ze nie obejmujacy tajemnicy adwokackiej i innych wymienionych w
jego § 4 pkt 1 —2.

Wskazanie na art. 102 k.p.k. z 1928 roku jako na przepis, ktory ,,dopuszczat
zwolnienie [...] adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy” jest nieprecyzyjne, przepis ten
odnosit si¢ zasadniczo do kazdej osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej,
nie byl wiec kierowany tylko do tego akurat profesjonalisty (s. 93). Dos$¢ enigmatycznie
wskazywany przepis ustawy z dnia 4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 33,
poz. 289), to zasadniczo art. 71 (i pominigty tu art. 98 ust. 1 w odniesieniu do aplikantow).
Przepis ten istotnic zobowigzywal adwokatow w owym czasie do ,,zachowania w tajemnicy
wiadomos$ci, udzielone mu z tytulu wykonywania [przez nich] zawodu”, ale tez i nie
zakazywal takiego zwolnienia, o czym si¢ w rozprawie nie pisze. Skoro juz Doktoranta
zauwaza przedwojenne ,.korzenie” tajemnicy zawodowej adwokata, to dlaczego nie si¢gneta
,»glebiej”, po art. 8§ Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 24 grudnia 1918 r. w sprawie Statutu
tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego (Pol. z 1918 r. Nr 22, poz. 75), ktory to akt byt
pierwszym aktem normatywnym w Niepodleglej traktujacym o interesujacej Ja tajemnicy. A
przeciez symptomatyczne jest to, ze juz tam znalazt si¢ passus dotyczacy niemoznosci
»,zmuszenia [adwokata] do ich wyjawienia przed sadem lub jakakolwiek wtadzg” wiadomosci
objetych tajemnica zawodowa. pdzniejszy si¢ ,,zajat”.

Zasadniczo poprawne s3 rozwazania ze stron 94 — 101 co do mozliwych sposoboéw
rozstrzygnigcia kolizji pomiedzy art. 6 ust. 3 P. 0 a. a art. 180 § 2 k.p.k., nie bardzo jednak
rozumiem, skad pomyst, by piszac w kontekscie art. 180 § 2 k.p.k. o tym, co sama Autorka
okresla mianem ,konsensusu pomiedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci”, wples¢ watki
jawnie cywilnoprawne, bo dotyczace braku zaplaty wynagrodzenia adwokackiego i

ewentualnego sporu na linii adwokat — mocodawca (s. 100 — 101). Do rozwazenia jest
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wreszcie propozycja nowelizacji art. 6 P. o a. w kierunku analogicznym do tego, jaki
ustawodawca obral w przypadku tajemnicy lekarskiej, jednak przydaloby si¢ cokolwiek
precyzyjniejsze wskazanie na art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1516 z p6zn. zm.), dodajac ze chodzi o jego ust. 2
pkt 1 (s. 103).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem afirmujagcym tres¢ wyroku ETPC z dnia
06.12.2012 r. (s. 100), bez dwoch zdan bowiem kwestia ,.komunikacji pomigdzy adwokatem a
klientem bezsprzecznie posiada status uprzywilejowany”, ale czy nie nalezalo w tym miejscu
odwotla¢ si¢ do motywu 33 oraz art. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnoéci'!? Inna sprawa, ze az , prosito sie”, by odnie$é sie do Dyrektywy 2013/48/UE takze
na stroniec 116, gdzie wzmiankuje si¢ o ,,wczesnym dostepie do prawnika”. Kwestie
zabezpieczenia poufnosci komunikacji pomigdzy okreslonymi kategoriami oskarzonych na
gruncie krajowym chroni art. 73 § 1 k.p.k., ale ten przepis umkngt uwadze piszacej, tak jak
nie zauwaza Ona, ze przeciez u podstaw ingerencji w stosunek obronczy w trybie art. 85
k.p.k. moze leze¢ potrzeba ochrony wiadomosci uzyskanych przez obronce od jednego ze
wspotoskarzonych i ryzyko ich — takze nieuswiadomionego — wykorzystania na rzecz innego
jednoczesnie ,,wspdtbronionego” oskarzonego.

W sposob petny i nie budzacy zastrzezen zobrazowano problematyke zakazu z art. 178
pkt 1 k.p.k. (s. 108 — 114), stusznie tez Doktorantka neguje postulat rezygnacji z uzywania
pojecia tajemnica obroncza, sformutowany w nauce przez M. Rusinka (s. 111). Podobnie
pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do uwag dotyczacych potrzeby zapewnienia ochrony
tajemnicy adwokata udzielajacego niezatrzymanej osobie podejrzanej (s. 118), ale i
koniecznosci wywigzania si¢ z obowigzku stawiennictwa na wezwanie 1 to pomimo
przeciwnego pogladu T. Grzegorczyka (s. 122 — 124). Trafne sg wywody co do
przedmiotowego zakresy tej tajemnicy (s. 124 - 126), ale i krytyka relatywizujacego charakter
tajemnicy obronczej stanowiska S. Tarapaty (s. 128).

W Rozdziale 1V (s. 132 - 149) przedstawia si¢ kwestie zwigzane z przestuchaniem

adwokata w charakterze oskarzonego. Racje ma Doktorantka, piszaC o niemozliwosci

11Dz, U. UE. L.z 2013 r. Nr 294, str. 1.
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zastosowania art. 178 pkt 1 k.p.k. do adwokata wystgpujacego w postepowaniu karnym w roli
oskarzonego, poniewaz przywolany przepis i z uwagi na swoja tre$¢, i z uwagi na swoja
lokalizacje stanowi rozwigzanie adresowane wytacznie do $wiadkow. Nie ma zadnych
podstaw, by stosowaé¢ go takze w drodze analogii, byloby to bowiem niedopuszczalne
naruszenic reguly exceptiones non sunt extendendae (s. 132). Niewatpliwie uznanie
mozliwosci wykorzystania w celu wlasnej obrony przez oskarzonego palestranta wiadomos$ci
uzyskanych w toku wykonywania czynnos$ci zawodowych jest wyrazem przyznania prawu do
obrony priorytetu przed jakgkolwiek inng wartoscig. Nawet, jezeli powyzsze koliduje ze
stanowiskiem samego samorzadu adwokackiego, to przeciez ukarany za tego typu
»przewinienie dyscyplinarne” adwokat stosunkowo fatwo znajdzie potwierdzenie swoich racji
przed sadem dyscyplinarnym, o ile oczywiscie, ujawniajac okre$lone dane kierowal sig
wylacznie powyzszym wzgledem, a zakres ujawnionych danych byt ograniczony do
minimum (s. 136). Czy jednak jest to sytuacja kontratypowa? Nizej podpisany nie
przesadzalby tej kwestii, aczkolwiek docenia, to, iz wywod ze s. 137 — 147 jest interesujacg |
logicznie skonstruowang probg zaklasyfikowania zachowania adwokata wlasnie jako
kontratypu pozaustawowego.

Rozdziat V (s. 150 — 184) dotyczy innych czynno$ci dowodowych niz przestuchanie,
obejmujac sobg zar6wno problematyke przeszukania, jak 1 =zatrzymania dowodow
rzeczowych, ktore podlegaja rezimowi art. 225 i art. 226 w zw. z art. 180 § 2 1art. 178 pkt 1
k.p.k. Mozna zastanawia¢ si¢, czy przyzwolenie przez art. 220 § 3 k.p.k. ,,w wypadkach
niecierpigcych zwloki” na dokonywanie przeszukania przez Policj¢ bez postanowienie sadu
lub prokuratora takze i miejsc, w ktorych przechowywana jest poufna dokumentacja jest
wlasciwe, ale nie mozna tego problemu rozpatrywa¢ z pominieciem dyspozycji art. 225 § 1
lub § 3 k.pk. (s. 153 - 157), co skadinad zauwaza si¢ na stronach 157 i nast¢pnych. Z
pewnoscig ztozenie oswiadczenia o tresci jak w art. 225 § 1 lub § 3 k.p.k. stoi na przeszkodzie
zapoznaniu si¢ z tre$cig ,,wydanych lub znalezionych przy przeszukaniu pism lub innych
dokumentéw”, a tym samym weryfikacji wiarygodnosci tego o$wiadczenia, nie za§ — jak
pisze si¢ to na stronie 159 — ,,wiarygodnosci zajetych materialdow”, bo ta kwestia wigze si¢ z
oceng dowodu. Prawidlowo opisuje si¢ na stronach 160 — 161 rozwigzanie z art. 225 § 1
k.p.k., w mysl ktorego dokumenty zawierajace tajemnice zawodowa przekazuje si¢ w celu ich
weryfikacji takze prokuratorowi, cho¢ zgodnie z art. 226 w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. nie jest on
organem uprawnionym do uchylenia wymienionych tam tajemnic Stusznie uznaje si¢ je za

kompromis pomiedzy konieczno$cia ochrony pewnych wartosci a efektywnoscia
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postgpowania karnego. W rozprawie odrzuca si¢ zgloszong w doktrynie propozycje
weryfikacji o§wiadczenia obroncy co do charakteru dokumentéw przez sad (art. 225 § 3
k.p.k.), co jest prawidlowym zapatrywaniem, byloby to bowiem rozwigzanie podwazajace
trwatos$¢ zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k. (s. 168).

W podrozdziale 1 Rozdzialu VI (s. 185 - 193) zasadnie wskazuje si¢ na
nieprzystawalnos¢ art. 168a k.p.k. do przypadkéw naruszenia zakazéw dowodowych
dotyczacych tajemnicy zawodowej sensu largo. W pracy watpi si¢ w skutecznos$¢ takiej
ochrony, wnioskujac o uznanie tego przepisu za przepis ogolniejszej natury w stosunku do art.
180 § 2 i art. 178 pkt 1 k.p.k., co powinno prowadzi¢ do eliminacji dowodéw uzyskanych z
naruszeniem tych regulacji (s. 190). W kontekscie art. 266 k.k. jasne jest, ze naruszenie przez
adwokata obowigzku zawodowe] dyskrecji narusza zarowno nakazu ustawowy [tu: art. 6
P.o.a.], jak 1 zobowigzanie wynikajace z umowy (s. 194). Racj¢ ma Doktorantka, opowiadajac
si¢ za mozliwoscig pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej takze 1 tego adwokata, ktory
zeznat w sprawie co do okolicznosci poufnych bez uprzedniego zwolnienia go z tajemnicy
przez sad na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., z pewnoscig jednak nie wigzalbym ,,ujawnionych
informacji [...] z wykonywang funkcjg” — jak pisze si¢ na s. 195 — lecz ,,z zawodem”. Raczej
nie wigzatbym tez ryzyka poniesienia przez adwokata odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
sytuacji ztozenia zeznan w trybie art. 180 § 2 k.p.k. z jego niespdjnoscig z art. 6 ust. 3 P.o.a.,
lecz brakiem zrozumienia przez $rodowisko adwokackie, ze kolizja pomigdzy tymi
przepisami jest pozorna i zostala juz rozwigzana w drodze wyktadniczej, o czym skadingd
pisze si¢ w niniejszej pracy (s. 200 - 201). Obawa, iz wilasciwy sad dyscyplinarny skaze
adwokata na podstawie § 19 Kodeksu Etyki Zawodowej jest wiec plonna, skoro méwimy o
akcie nizej rangi wobec kodeksu z 1997 roku (s. 201 - 202). Nie jestem przekonany co do
potrzeby kolejnego juz omdwienia wylaczenia odpowiedzialno$ci adwokata w oparciu o
instytucje kontratypu okreslonego rodzaju (s. 203 - 205), skoro problem ten byt juz w pracy
poruszany wielokrotnie i to z powotaniem si¢ na niemal identyczne zrodia bibliograficzne (s.
41,116, 136 — 137-139, 141, 196).

Zakonczenie (S. 206 - 211) stanowi probg podsumowania dotychczasowych rozwazan,
czgsto z wykorzystaniem juz wczesniej uzytych konstrukcji jezykowych (,,permanentna
niepewno$¢” —s. 201 1 206; ,,niespdjnos¢ przepisow” —s. 71 206; ,,obnizenia standardow” — .
27 1 206; ,,paraliz [wykonywania] zawodu adwokata” — s. 53, 56, 98, 207). Z oczywistych
wzglgdow popieram propozycje wprowadzenia do art. 180 § 2 k.p.k. trzeciej przestanki

zwolnienia, odwotujacej si¢ do ochrony interesu klienta i bazujacej na koniecznos$ci wazenia
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racji procesowych i zawodowych. Propozycja, by znowelizowaé art. 6 P.o a. w kierunku
przyznania klientowi i adwokatowi lgcznego prawa do uchylenia tajemnicy zawodowe]
adwokackiej mnie nie przekonuje, jest ona jednak pewnym novum i moze zaswiadcza¢ o
samodzielnosci naukowej Doktorantki (s. 208).

IV. Uwagi koncowe

Pomimo szeregu wytknietych w czesci II i III niniejszej recenzji niedoskonatosci
przedtozona rozprawa Pani mgr Hanny Stojko pt. ,,Ochrona tajemnicy zawodowej adwokata
w procesie karnym” — Uniwersytet Slaski, Katowice 2024 (ss. 232) dowodzi jednak, ze jej
Autorka opanowala w zadowalajacym stopniu umiejetnos¢ sformutowania ciekawej tezy
badawczej 1 jej rozwinigcia. Autorka wykazywala si¢ przy tym niezbedna wiedza teoretyczng
w dyscyplinie naukowej, ktorej ta rozprawa dotyczy. Zauwazone uproszczenia czy tez braki
sg tego rodzaju, ze nie umniejszajg wagi przedlozonej pracy, ani nie eliminujg jej z obiegu
naukowego. Powyzsze pozwala przyjaé, ze stanowi ona rozprawg spelniajaca wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.). W rezultacie nie ma przeszkod, aby
,,Ochronie tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym”, Katowice 2024 (ss. 232)
stalo si¢ podstawg dopuszczenia Doktorantki do kolejnych czynnosci w toku przewodu

doktorskiego.

Rzeszow, 2024-08-05.
Dr hab. Piotr Krzysztof Sowinski, prof. UR
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