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Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa doktorska pos$wiecona zostata analizie problemu badawczego
tajemnicy zawodowej, a Scislej: ochrony tej tajemnicy w kontekscie zawodu adwokata. Temat
pracy nalezy uzna¢ za trafny i interesujacy. Problematyka ta od zawsze nalezata do zagadnief
istotnych zardwno z perspektywy prawa karnego, jak 1 prawa procesowego oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Obszar zagadnien z nig zwiazanych jest na tyle szeroki, ze w polskiej nauce
prawa materialnego oraz procesu karnego przedmiot rozwazan byl prezentowany

w opracowaniach typu monograficznego oraz publikacjach naukowych w formie artykutowe;.
Tematyka rozprawy doktorskiej, pomimo ze byla przedmiotem opracowan naukowych, 0 czym
Doktorantka we wstepie wspomina, W tym opracowan o charakterze monograficznym,
obejmuje obszar takich zagadnien, ktore stanowig asumpt do przeprowadzenia badan
nieobjetych przymiotem kompleksowosci przez innych autoréw. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz
zaproponowany temat stanowi interesujace pole badawcze do kontynuacji rozwazan
naukowych wobec znaczenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz dla dobra obywatela
ochrony tajemnicy, do ktérej zobow1qzany jest adwokat. W tej perspektywie podj gcie sig przez
mgr H. Stojko zbadania problemu sformutowanego w tytule rozprawy doktorskiej w formie
kompleksowego opracowania nalezy uzna¢ za istotne z punku widzenia zarOwno teorii prawa
karnego materialnego, jak 1 procesowego oraz praktyki stosowania prawa.

Tytul dysertacji — Ochrona tajemnicy zawodowej adwokata w procesie karnym —
wyznacza obrang przez Autorke ptaszezyzng eksploracji badawczej oraz écisle zakresla obszar
merytoryczny, w ktorym Doktorantka zamierza owo zagadnienie zaprezentowac.

Praca mgr H. Stojko obejmuje 232 strony, w tym 211 stron tekstu. Cato$¢ podzielono
na szeéé rozdziatéw: 1. Pojecie i istota tajemnicy zawodowej adwokata (s. 12-22); 11. Zakres

obowigzywania tajemnicy zawodowej adwokata (s. 23— 60); 1III. Przestuchanie adwokata
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w charakterze $wiadka a ochrona jego tajemnicy zawodowej (s. 61-131); IV. Przestuchanie
adwokata w charakterze oskarzonego a ochrona jego tajemnicy zawodowej (s. 132-149);
V. Przymusowe poszukiwanie, wydobycie i odebranie dowodéw a ochrona tajemnicy
zawodowej (s. 150-184); VI. Konsekwencje naruszenia przepiséw chronigcych tajemnice
zawodowq adwokata (185-205).

Cze$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep (s. 7-11), a podsumowanie
oméwionych zagadnien zawarto w Zakonczeniu (s. 206-211). Praca obejmuje takze wykaz
uzywanych skrotow (s. 4-6), spis wykorzystanej literatury (s. 212-225), wykaz aktow
normatywnych (s. 226-227), wykaz orzecznictwa (s. 227-231) i wykaz aktow samorzadu
adwokackiego, w tym decyzj¢ generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (s. 231-
232). Bibliografia zawiera publikacje naukowe, lacznie 228 pozycji, oraz orzecznictwo sadow:
SN, tj. uchwaly w liczbie 9; wyroki — 16; postanowienia — 20; orzecznictwo TK, tj. wyroki—9
oraz postanowienie — 1; orzecznictwo SA, tj. wyroki — 8; postanowienia — 24; orzecznictwo
SO, tj. wyroki — 3 oraz postanowienia — 3; orzecznictwo sadéw administracyjnych NSA, WSA
— 6; orzecznictwo SD — 5 oraz orzecznictwo ETPC -7.

Nalezy podkresli¢ czytelny uktad pracy. Podziat na rozdziaty (I-VI), a rozdzialow na
punkty prawidtowo porzadkuje zebrany materiat badawczy. W zasadzie zachowane sg
wiasciwe proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rozdzialami oraz podrozdzialami. Dodatam
w zasadzie” z uwagi na rozdziat III, ktory wyréznia sie obszernoécia na tle pozostatych.
Jednak ma to uzasadnienie z uwagi na temat rozdziatu i podjeta w nim szczegdélowa analizg
problemu. Wielkos¢ poszczegdlnych rozdziatdw zostala zdeterminowana zakresem
przeprowadzonych badan 1 w odpowiednim ukladzie przedstawiona na tle poszczegdlnych
zagadnien zasadniczych.

Na wstepie Doktorantka dobitnie sformulowata wstepng tez¢ badawcza rozprawy:
_niespdjnos¢ przepisdw regulujacych tajemnice zawodowg adwokata nie sprzyja
uksztattowaniu optymalnego standardu ochrony te] tajemnicy”. Ponadto postawita takze
wstepna teze dodatkowsg: ,,przedmiotowy problem stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie o
charakter tej instytucji, to jest czy tajemnica adwokacka ma charakter wzgledny, czy
bezwzgledny, a tym samym uznanie prymatu regulacji kodeksowej dotyczacej trybu zwolnienia
adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej albo uznanie prymatu przepisow
ustawy zawodowej”.

Odnoszac sie do strony formalnej dysertacji doktorskiej, nalezy stwierdzi¢, ze zostata
ona napisana poprawnym jezykiem prawniczym, z dbatoscig o precyzje wypowiedzi. Catos¢

charakteryzuje jasny, logiczny wywod zwigzany z argumentacja Autorki lub prezentowanych
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pogladéw doktryny i judykatury na rzecz stawianej tezy badawczej. Nie budzi zastrzezen
kolejnosé prezentowanych zagadnien. Podstawowa metoda badawczg w rozprawie doktorskie;
jest metoda dogmatycznoprawna, ale Autorka w sposob lapidarny wykorzystuje réwniez
metode prawnoporéwnawcza, gdy w poszczegblnych rozdzialach pracy odwoluje si¢ do
rozwigzan przyjetych w innych systemach prawnych, np. w rozdziale 1, s. 15 czy w rozdziale
I11, s. 63.

Doktorantka  przeanalizowata  bogaty material normatywny  postepowania
w przedmiocie ochrony tajemnicy adwokackiej 1 wykorzystania uregulowan prawnych
pozwalajacych na zwolnienie adwokata z jej zachowania. Zar6wno strona merytoryczna, jak
i metodologiczna nie budza watpliwosci. Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych
mgr H. Stojko uczynila przepisy prawa, poglady doktryny oraz stanowisko judykatury, tzn.
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadéw okregowych, sadow
apelacyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i ETPC. Autorka prawidlowo dokonata wyktadni
norm prawnych i przeanalizowata orzecznictwo sadowe. Nadmieni¢ nalezy, ze przypisy oraz
bibliografia sporzadzone zostaty poprawnie, zgodnie ze sztuka, za$ wykorzystana literatura
przedmiotu jest bardzo bogata i w pelni umozliwia postawienie tez badawczych i uzasadnienie

wnioskow.

Uwagi szczegolowe

Rozdzial 1 pt. Pojecie i istota tajemnicy zawodowej adwokata po$wigcony zostat
wyjasnieniu na tle pogladoéw doktryny pojecia tajemnicy zawodowej. Autorka syntetycznie, ale
prawidtowo ukazata problemy zwigzane z utworzeniem definicji legalnej tajemnicy zawodowej
w kontekscie tajemnicy zawodowej adwokata. Pojecie tajemnicy zawodowej adwokata
zweryfikowata z rozumieniem tego terminu w systemie kontynentalnym oraz common law.
Dokonujgc prezentacji uksztattowania pojecia tajemnicy zawodowej adwokata w $wietle
definicji J. Naumanna, J. Zagrodnika, J. Giezka, wyraznie zaakcentowata definicje utworzong
przez J. Giezka oraz J. Zagrodnika. Szkoda, ze nie podjeta proby ukazania racji elementow
konstytuujgcych pojecie tajemnicy zawodowej.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz. Doktorantka, podejmujac si¢ analizy pojgcia
tajemnicy zawodowej, nie uwzglednita stanowiska P.K. Sowinskiego oraz A. Huk.
P.K. Sowifiski w monografii pt. Prawo Swiadka do odmowy zeznah w procesie karnym
(Warszawa 2004, s. 146) dostrzega problem 1 pisze: ,ustalenie wspolnej definicji tajemnicy

zawodowej komplikuje si¢, stykajac si¢ ze zréznicowang materia profesji, w ktorych istnieje
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obowiazek dyskrecji”, a tajemnicg zawodowg definiuje jako _informacje poufng, nabyta
w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci zawodowych”. Natomiast A. Huk
tajemnice ,,zawodowa” okresla _relatywng” i wyjasnia, ze tajemnica relatywna, zwigzana
z mozliwo$cia wyjawienia informacji innym osobom, jest tajemnicg W znaczeniu prawnym
i odnosi sie do tajemnicy zawodowej” (A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim
procesie karnym, Warszawa 2006, s. 14).

Rozdziat 1I, zatytutowany Zakres obowiqzywania tajemnicy zawodowej adwokata,
zawiera cenne uwagi odnoszace sig¢ do obowigzywania tajemnicy zawodowej adwokata
w zakresach: podmiotowym (pkt 1), przedmiotowym (pkt 2) oraz temporalnym (pkt 3).

W punkcie 1 Autorka podjeta udang prébe rozwiazania kilku probleméw. Pierwszym
z nich jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, .jak adwokat ma zapewni¢ skuteczng
realizacje obowiazku wynikajacego z paragrafu 19 ust. 4 Kodeksu etyki adwokackiej, skoro
obowiazujace ustawodawstwo, w tym ustawy korporacyjne, catkowicie pomijaja kwestie
nalozenia na osoby, przy ktoérych pomocy adwokat wykonuje swoje czynnosci zawodowe,
obowiazku zachowania tajemnicy?” W celu ukazania wazkosci tego problem, a zdaniem
Doktorantki pomimo uptywu lat pozostat on nierozwigzany, zaprezentowala ona dawne
stanowisko SN wyrazone w wyroku z 1935 1., ktore nadal zachowuje aktualno$é¢, gdy mowa
o zakresie podmiotowym tajemnicy adwokata. W tym celu stusznie przeanalizowata poglady
przedstawicieli doktryny, ktorzy podjeli probg rozwigzania tych kwestii na tle obowigzujacych
regulacji, w tym odnoszacych sie do rozwiazan przyjetych na gruncie ustawy Prawo prasowe.
Autorka trafnie zauwaza, iz z uwagi na osoby peiace funkcje inne niz adwokat ochrona
tajemnicy jest zagwarantowana przez przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 225 par. 3;
art. 245). Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktorantki, zgodnie z ktorym ,,zapewnienie realnej
ochrony tajemnicy adwokackiej mozliwe jest wylacznie przy objgciu nig réwniez wszystkich
pozostatych os6b partycypujacych w ramach pomocy prawnej”. W pelni zgadzam si¢ z
wnioskiem de lege ferenda, iz przepisy art. 6 u.p.a., art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 180 par. 2 k.pk.
wymagaja modyfikacji w kierunku wskazanym przez Doktorantke.

Drugim problemem rozwigzanym przez Doktorantke jest kwestia ,,jednoznacznego
okreslenia, kto jest dysponentem tajemnicy, czy tez wiadomodci nia objetych, a kto jedynie j€j
depozytariuszem”. W kwestii ,,zwolnienia petnomocnika z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej z uwagi na zgode klienta” przeanalizowata ona prezentowane w pi$miennictwie
koncepcje i na tej podstawie sformutowata trafne i wartosciowe wnioski. Rzetelnie
udokumentowata i sformulowala cenne uwagi W przedmiocie relatywizacji obowigzku

zachowania tajemnicy adwokackiej. Stusznie opowiedziata si¢ za ,zasadnos$cia zniesienia
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zawodowego obowigzku poufnosci w drodze wspolnej decyzji adwokata i mocodawcy”
i zaproponowata wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzania zaprezentowanego przez
J. Giezka. Na uwage zastuguje rowniez propozycja Doktorantki odnoszaca si¢ do obowiazku
zachowania tajemnicy przez prawnikoéw niewykonujacych zawodu — zawieszonych lub
skrelonych z listy adwokatow.

W $wietle powyzszego druga cze$¢ rozdziatu rozpoczynajg wazne uwagi poczynione na
tle wykladni przepisow ustaw: Prawo o adwokaturze (art. 6, art. 4 ust. 1), Kodeksu
postepowania karnego (art. 180) oraz Kodeksu etyki adwokackiej (par. 19 ust. 2 1 3)
regulujgcych przedmiotowy zakres tajemnicy adwokackiej. Doktorantka w tej czesci ukazata
ztozono$é problemu i podjeta wysitek rozwigzania kwestii zwiazanych z okresleniem: jakie
wartosci chroni tajemnica adwokacka, jakie informacje stanowig lub nie przedmiot tajemnicy
zawodowej adwokata, czy czynnoéci adwokata dokonane w ramach $wiadczenia pomocy
prawnej, tj. negocjacje, ugoda, nalezg do kategorii objetej obowigzkiem poufnosci. Doktorantka
réwnie rzetelnie zobrazowata problem zachowania przez adwokata poufnosci w przedmiocie:
udostepnienia przez adwokata dokumentéw uzyskanych od klienta innym uczestnikom
postepowania; udostepnienia przez adwokata informacji uznawanych za powszechnie znane, a
co do ktorych adwokat wiedzg powzigt w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej;
wartosciowania informacji powzigtych przez adwokata prowadzgcego sprawe. Wazne sg
spostrzezenia w kwestil reprezentanta dziecka i zwrécenie uwagi na szczegélny charakter
tajemnicy (adwokata lub radcy prawnego) w kontekscie jej obowigzywania na podstawie art.
99 par. 4 k.r.o.

Nie budzi réwniez zastrzezen analiza zakresu temporalnego tajemnicy adwokackie;j.
Autorka zauwaza, i shusznie, problem ,,$mierci jednego z podmiotow zwigzanych ze
stosunkiem zaufania”. Racje ma, gdy pisze ,,0 ochronie shusznych i istotnych interesow innej
osoby niz zmarty klient”. Szkoda natomiast, ze pozostawia kwestie ,,zroznicowania
ograniczenia temporalnego” obowiazku zachowania tajemnicy bez wskazania konkretnych
Propozycji.

Rozdziat II1, zatytutowany Przestuchanie adwokata w charakterze $wiadka a ochrona
jego tajemnicy zawodowej, poswigcony zostal analizie zagadnien odnoszacych si¢ do
niezmiernie istotnych kwestii, jak: Zakazy dowodowe (pkt 2), Zakaz przestuchania
w charakterze swiadkéw 0sob zobowigzanych do zachowania tajemnicy adwokackiej (pkt 3),
Zakaz przestuchania obroncy i adwokata osoby zatrzymanej (pkt 4) oraz strony podmiotowe;j

przestepstwa (V.4).



Autorka, rozpoczynajac wywdd od wstepu (pkt 1) wprowadzajacego do przedmiotowej
tematyki, dokonuje prawidtowej analizy kwestii ogélnych zwigzanych z watpliwosciami
interpretowania nie tylko przepisow w kategorii lex specilis czy lex generalis, ale rowniez W
kwestii przyznania prymatu danego aktu prawnego. Pewne niezrozumienie wywotuje zdanie:
,Stad analiza ochrony tajemnicy adwokackiej w Polsce wykroczy poza regulacje
karnoprocesows i poszerzona zostanie o zrédia takie jak u.p.a., Kodeks Btyki Adwokackiej czy
tez Konstytucje”. O ile zgadzam si¢ z uzytym w tym zdaniu zwrotem ,,poszerzenia o Zrédta” i
wskazanie w tym zdaniu u.p.a. i Kodeksu etyki adwokackiej, to niezbedne wydaje si¢
sprostowanie tego zdania co do uzytego zwrotu ,,czy Konstytucji” w odniesieniu do ustawy
zasadniczej. Konstytucja RP nie nalezy do kategorii zrodet, ktorym mozna nadaé¢ przymiot
,,poszerzenia”. W tym miejscu mam watpliwo$é co do zasadnosci zamieszczenia w odrgbnym
punkcie pt. Zakazy dowodowe syntetycznych i dos¢ ogoélnych uwag w kwestii znaczenia
zakazow dowodowych. Poddaje pod rozwage Doktorantki, czy zobrazowanych tam kwestii nie
nalezato wlaczy¢ do wstepu do rozdziatu.

Drugie zagadnienie zaprezentowane w recenzowanym rozdziale odnosi si¢ do ,,zakazu
przestuchania w charakterze swiadk6w 0séb zobowiazanych do zachowania tajemnicy
adwokackiej”. W tej czesci Doktorantka w interesujacy sposob poddaje analizie problem
przestanek przeprowadzenia przeshuchania, do ktérych zalicza , niezbednos¢ objetej tajemnica
informacji dla dobra wymiaru sprawiedliwosci” (3.2.1) 1 _niemozno$¢ ustalenia danej
okolicznosci na podstawie innego dowodu” (3.2.2). Oceniajac ten wywod, nalezy stwierdzi¢,
iz wyeksponowane w tej czgsci problemy sg wartosciowe merytorycznie. Zawartos¢ treSciowa
przedstawionych zagadnien sprowadza si¢ do zobrazowania w sposob rzetelny kwestii
istotnych z punktu widzenia nie tylko teorii, ale i praktyki stosowania prawa. Oczywiscie
mozna mieé¢ drobne zastrzezenie z uwagi na fakt, iz Doktorantka nie unikneta powtdrzen, np.
gdy pisze o przestance ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” —s. 751 81.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ uwagi koncowe, a szczegolnie stanowisko w kwestii
nowelizacji art. 180 par. 2 k.p.k. Doktorantka w tym kontekscie szczegélowo i rzetelnie
zaprezentowata réwniez tryb zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej,
poczagwszy od rozpoznania przez sad wniosku (albo prokuratora na etapie postgpowania
przygotowawczego, albo ew. strony na etapie postepowania sgdowego) 0 zwolnienie adwokata
z tajemnicy, forum posiedzenia, uzasadnienie postanowienia sadu, a skoficzywszy na kwestii
jego zaskarzenia.

Nie budzi réwniez zastrzezen klarowna i rzetelna analiza wzglednego charakteru

tajemnicy adwokackiej. Autorka, odwolujac sie do regut kolizyjnych, wskazata za i przeciw
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w kontekécie zastosowania danej reguty w przedmiocie rozwigzania problemu i rzeczowo
wyjasnita kwesti¢ niespdjnosci ustawowych co do ,,obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej adwokata”. Nalezy podzieli¢ stanowisko i jego uzasadnienie wyrazone we
fragmencie rozpoczynajacym sie od stow przepisom k.p.k. przyzna¢ nalezy pierwszenstwo
wobec uregulowan zawartych w u.p.a.” (s. 96-97). Trafna jest réwniez argumentacja w kwestii
nowelizacji art. 180 par. 2 k.p.k. w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy.
Autorka zwraca stusznie uwage na konsekwencje z tym zwigzane w postaci koniecznoscei
wprowadzenia dodatkowej przestanki, ,zgodnie z ktorg adwokat mogtby by¢é zwolniony z
obowigzku zachowania poufnosci, jezeli owo zwolnienie byloby sprzeczne ze szczegOlnie
waznym interesem prywatnym”. Racje nalezy przyznaé twierdzeniu, ze dla rozwigzania tej
kwestii warunkiem niezbednym jest nie tylko nowelizacja art. 180 par. 2, ale rowniez art. 6
u.p.a., a w nastepstwie nowelizacji tych przepisow — zdaniem Doktorantki — powinna mie¢
miejsce kolejna nowelizacja w kierunku zmiany charakteru (ze wzglgdnej na bezwzgledna)
tajemnicy adwokackiej. Oczywiscie ze stanowiskiem Doktorantki mozna polemizowa¢, ale
uzasadnienie dla takiej koncepcji wydaje si¢ godne przemyslenia.

Ostatnie zagadnienie zaprezentowane w recenzowanym rozdziale odnosi si¢ do ,,zakazu
przeshuchania obroncy i adwokata osoby zatrzymanej”. Autorka poprawnie wskazuje w
uwagach wstepnych, iz bezwzgledny zakaz dowodowy nie moze by¢ uchylony w stosunku do
adwokata, pomija jednak fakt, iz art. 178 par. 1 kpk. formuluje bezwzglgdny zakaz
przestuchania jako $wiadka adwokata, ale art. 178 par. 1 k.p.k. rtéwniez formutuje bezwzgledny
zakaz przestuchania jako swiadka radcy prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 k.p.k. I
ten fakt w uwagach zostat przez Doktorantke niezauwazony, ale na s. 114 wskazala, iz w
wyniku nowelizacji z 2013 r. na podstawie art. 82 k.p.k. wprowadzono uprawnienie do
dzialania w charakterze obrofcy dla radcy prawnego, i klarownie wyjasnila, ze z uwagi na
_temat niniejszej rozprawy doktorskiej oméwienie zakazu z art. 178 pkt 1 k.p.k. zostanie
ograniczone wytacznie do obroncy, jak i adwokata dziatajacego w trybie art. 245 par. 1 k.p.k.”.
Nalezy jednak zwrécié uwagg, iz adwokat lub radca prawny na podstawie art. 245 k.p.k. nie
wystepuje w charakterze obroncy i zakaz bezwzgledny dowodowy bedzie obowigzywat te
podmioty fachowe w zakresie faktow, o ktorych powziely wiedzeg, udzielajac porady prawnej
lub prowadzac sprawe. W mojej ocenie watpliwos¢ wzbudza dos¢ nieprecyzyjna wypowiedz
wyrazona w zdaniach: 1. ,,Objgcie zakazem adwokatéw, z ktorymi kontaktowat si¢ oskarzony,
a ktorzy jeszcze nie wystgpuja w sprawie w charakterze obroficy w oparciu o udzielone
pelnomocnictwo, jest uzasadnione tym, ze sytuacja procesowa adwokata, ktory udziela pomocy

prawnej zatrzymanemu jest praktycznie tozsama z sytuacja obronicy”; 2. ,,Dzigki przyjetemu w
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art. 178 pkt 1 k.p.k. rozwigzaniu, tajemnicg obroncza objeta bedzie rowniez porada prawna
udzielona przez adwokata, ktéra w swej istocie jest identyczna z obrong”. W szczegdlnosci
mam na mysli do$é nieprecyzyjne i niejasne zwroty tu zawarte, to jest ,praktycznie tozsama z
sytuacjg obroficy” oraz ,,w swej istocie jest identyczna z obrong”, poniewaz pozostawiajg one
element niedopowiedzenia, co Doktorantka rozumie w znaczeniu szerokiego i waskiego ujecia
wskazanych tajemnic.

Cickawe i trafne uwagi zawarto w rozdziale IV pt. Przestuchanie adwokata
w charakterze oskarzonego a ochrona jego tajemnicy zawodowej, W tym w szczegblnosci
odnoszace si¢ do kwestii problematycznych wynikajacych z art. 26 k.k. oraz pozaustawowego
kontratypu prawa do obrony. Nalezy w pelni zaaprobowaé stanowisko Doktorantki
opowiadajace si¢ za zdaniem P. Sowinskiego i jej konstatacje méwigca, iz adwokat uzyskuje
status oskarzonego w ramach prawa do obrony ,,z uwagi na pozaustawowy kontratyp prawa do
obrony, ktory wylacza bezprawnos¢, a tym samym odpowiedzialno$¢ za ujawnienie informacji
objetych zawodowym obowigzkiem dyskrecji”.

Nie budzi réwniez zastrzezeh wywéd przeprowadzony w rozdziale V: Przymusowe
przeszukanie, wydobycia i odebranie dowodow a ochrona tajemnicy zawodowej adwokata.
W tej czgéci Doktorantka w interesujacy sposob poddaje analizie kwestie dopuszczalnosci
przeszukania, zatrzymania dokumentéw zawieraj acych tajemnicg adwokacka (art. 225 par. 1
k.p.k.) oraz zezwolenia i zarzadzenia kontroli utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych w celu
wykrycia i uzyskania dowodéw dla postgpowania przeciwko adwokatowi. Doktorantka w tej
czedci dostrzega problemy i podejmuje probe ich rozwiazania oraz, co warte podkreslenia,
prezentuje wiasne stanowisko i je uzasadnia. W tym kontekscie przeanalizowata problemy na
podstawie orzecznictwa ETPC, judykatury oraz pogladow doktryny w sposob szczegélowy
i rzetelny. Ciekawe sg réwniez propozycje Doktorantki w zakresie zmian i sformulowane
whioski de lege ferenda. 1 tak przykladowo Autorka stusznie postuluje wprowadzenie zmian
do art. 237 kpk. w zakresie wylaczenia podmiotow objetych zakazem dowodowym
bezwzglednym oraz wzglednym (s. 183-184).

Rozdziat VI poswiecony zostal konsekwencjom naruszenia przepiséw chronigcych
tajemnice zawodowa adwokata. W tej czgsci rozprawy Autorka oméwila i rzetelnie ukazata
problemy oraz ich rozwigzania w ramach nastepujacych zagadniefi: I. Konsekwencje
naruszenia zakazéw dowodowych; 2. Odpowiedzialnosé karna adwokata w zwigzku
z ujawnieniem tajemnicy zawodowej; 3. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna adwokata w zwiqzku
z ujawnieniem tajemnicy zawodowej; 4. Problem wylgczenia odpowiedzialnosci adwokata z

tytulu naruszenia przepisow chronigcych tajemnice adwokackg. W punkcie 1. stusznie stawia
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problemy zwigzane z zastosowaniem art. 168 a k.p.k. i trafnie argumentuje, ze jezeli na gruncie
tego uregulowania ,,dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie,
7e zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 1 par. 1 k.p.k. (...), to nalezy uznaé, iz w procesie karnym dopuszczalne
jest wykorzystanie jako dowodu informacji czy tez wiadomosci, ktore zostaly pozyskane z
pogwalceniem obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej”. Trafnie podnosi i podejmuje
udana prébe rozwigzan odnoszacych sie do: naruszenia przez brzmienie art. 168 a k.p.k. zasad
rzetelnego procesu stanowigcego gwarancje wynikajaca z Konstytucji RP; naruszenia
przepiséw postgpowania karnego w aspekcie ochrony tajemnicy adwokackiej; naruszenia art.
225 par. 3 k.p.k. w zwigzku pozyskaniem dowodow. Autorka stawia pytania i w ich ramach
podejmuje rozwazania; pisze: 1. ,,czy nie nalezy wprowadzi¢ do polskiego k.p.k. rozwigzania,
ktére jednoznacznie stanowitoby, 1z dowody uzyskane w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami bytyby niemozliwe do wykorzystania, a w konsekwencji nie mogtyby stanowi¢
ustalen faktycznych w sprawie”. Postulatem Doktorantki, ktéry w mojej ocenie ma
uzasadnienie, jest zaproponowane przez nig _rozwiazanie posrednie polegajace na
dopasowaniu konsekwencji do wagi naruszenia, do ktérego doszto na skutek gromadzenia
materialu dowodowego”.

Warto$é ma réwniez wywdd przeprowadzony w zakresie: odpowiedzialnosci karnej
adwokata (pkt 1) oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata (pkt 2) w zwigzku
z ujawnieniem tajemnicy zawodowej. W pierwszym zakresie Doktorantka rozwiazala
problemy zwigzane z: naruszeniem przez adwokata znamiona ,bezprawnego ujawnienia
informacji” na podstawie art. 266 k.k., w tym w kontekscie zaniechania ztozenia o§wiadczenia
w trybie art. 225 par. 1i3 k.pk; niezawiadomieniem o popelnieniu przestgpstwa z art. 240 k.k.
w aspekcie tajemnicy zawodowej oraz obroficzej. Natomiast w drugim z aspektow poruszyta
istotne problemy zwigzane z mozliwoscia pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
adwokata wystepujgcego w charakterze $wiadka z uwagi na problem rozbieznosci w
przepisach, tj. art. 180 par. 2 k.p.k.; art. 6 up.a.; art. 177 k.pk.; art. 287 k.p.k. oraz art. 801 81
u.p.a., i powzigcie takiej oceny przez samorzad adwokacki.

Nie jestem przekonana do zasadnoséci wyodrebnienia jako samodzielnego punktu
kwestii zatytutowanej Problem wylqczenia odpowiedzialnosci adwokata z tytutu naruszenia
przepiséw chronigcych tajemnicg adwokackg. Poczynione do tego tematu rozwazania byly
uwzgledniane w pracy i oczywiscie sg wazne, ale nalezatoby sie zastanowic, czy uwagi

skoncentrowane w niniejszym punkcie nie stanowig swego rodzaju powtérzenia i czy dla ich



warto$ci nie byloby lepszym rozwigzaniem umiejscowienie ich w poprzednich punktach
rozdziatu.

Zwieniczeniem rozprawy doktorskiej jest Zakoriczenie. W tej czedci Doktorantka
zaprezentowata ciekawe wnioski de lege lata oraz de lege ferenda z uwagi na niezadawalajgcy
stan normatywny w zakresie ochrony tajemnicy adwokackiej. Postulaty odnoszg sig do kwestii:
1. okreglenia przez prawodawce charakteru tajemnicy adwokackiej; 2. nowelizacji przepisow
ustawy, tzn. art. 180 par. 2 k.p.k.; art. 6 u.p.a.; art. 225 par. 3 k.p.k.; art. 237 par. 4 k.p.k.
Propozycje Autorki sg rzetelnie udokumentowane i zastugujg na przemyslenie. Nalezy rowniez
podzieli¢ stanowisko mgr H. Stojki na temat wykorzystania dowodéw z naruszeniem zakazow
dowodowych, w tym zakazéw regulujgcych zagadnienie tajemnicy zawodowej, oraz jej
konkluzje na temat gwarancyjnego charakteru tajemnicy adwokackiej.

Na zakonczenie pragne podkreslié, ze podniesione powyzej uwagi nie dotycza kwestii

zasadniczych i w zaden sposéb nie wplywajg na pozytywna oceng rozprawy doktorskiej.

Uwagi koncowe

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr H. Stojko stanowi
samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka wykazata si¢
znajomoscia zagadnien teoretycznoprawnych, praktycznych oraz opanowala warsztat
prowadzenia badan naukowych, a takze umiejetno$é ich prezentowania.

W mojej opinii rozprawa doktorska autorstwa mgr Hanny Stojko odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 187 ust. 11 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca

2018 r. (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 742) i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych. -
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