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WSTEP

I. W ciaggu ostatnich dziesigcioleci obserwuje si¢ intensyfikacje wspotpracy
mi¢dzynarodowej na wielu polach. Proces ten jest widoczny takze w dziedzinie
budownictwa — przedsigbiorcy podejmuja si¢ realizacji kontraktow zagranicznych,
wspotdzialajac z podmiotami wywodzacymi si¢ z r6znych panstw, ktdre jednoczesnie
reprezentuja odmienne porzadki prawne. Ze wzgledu na wystepujace bariery natury
prawnej, rozne pojmowanie poj¢¢ oraz instytucji, a takze niejednokrotnie naktadajace si¢
na to bariery jezykowe, proces kontraktowania moze ulega¢ wydtuzeniu, powodowac
konieczno$¢ angazowania dodatkowych podmiotéw oraz §rodkéw pienigznych. Majac
nauwadze wymienione uwarunkowania juz z koncem lat czterdziestych
XX w. Migdzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantow (FIDIC; fr. Feédération
Internationale Des Ingénieurs-Conseils) przystapila do przygotowania
migdzynarodowego wzorca umowy o roboty inzynieryjno-budowlane, opierajac si¢
na funkcjonujacych dotychczas zwyczajach kontraktowych!. Aktualnie warunki
kontraktowe stworzone przez FIDIC (ich kolejne edycje) maja donioste znaczenie
w procesie budowlanym: daja solidne podwaliny dla jego organizacji, w sposob
zrbwnowazony 1 przemyslany alokuja ryzyka, a takze przeciwdzialaja powstawaniu
impasu w toku realizacji torujac droge do zakonczenia inwestycji. Jak trafnie i obrazowo
okreslono warunki sg znane w wielu krajach i1 stosowane aktualnie ,,poczgwszy
od budowy lokalnej drogi w Pakistanie, skonczywszy na budowie reaktora atomowego

w Kanadzie?

. Nie budzi wigc watpliwosci, ze standardy te odgrywaja niebagatelna role
w obrocie, a ich zastosowanie dotyczy nie tylko kontraktéw migdzynarodowych,
ale takze wykorzystywane sa w krajowych inwestycjach.

W praktyce duze znaczenie odegraty i nadal szeroko stosowane sg warunki kontraktowe
FIDIC z 1999 roku. W 2017 roku Federacja opublikowata kolejng edycje Ksiag
Czerwonej, Z6ltej i Srebrnej, ktore — zgodnie z jej wytycznymi — zalecane sg aktualnie
do stosowania, gdyz zawarto w nich rozwigzania bedace odzwierciedleniem biezacego

stanu wiedzy na temat organizacji procesu inwestycyjnego, a takze dokonano zmian

w dotychczas stosowanych procedurach celem ich udoskonalenia.

! Sadowski W., Problemy prawne zastosowania warunkéw kontraktowych z Polsce (Legal problems
in Application of FIDIC Conditions od Contract) [w:] Arbitraz w sprawach budowlanych, Biul. Arb.
Nr 10/2009, s. 10.

2 Tak: Sadowski W., Problemy ..., s. 29.
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W polskich realiach inwestycyjnych warunki FIDIC pozostaja podstawa wielu
umow odnoszacych si¢ do duzych inwestycji w ramach budownictwa przemystowego,
kubaturowego, infrastrukturalnego, energetycznego, mostowego, drogowego
czy kolejowego. Ich znaczenie w krajowym obrocie postrzega¢ nalezy nie tyle tylko
przez pryzmat okolicznosci, ze finansowanie inwestycji moze by¢ uzaleznione
od zastosowania FIDIC przez beneficjenta, ale rbwniez bioragc pod uwage
uwarunkowania prawne, a wigc niedostatki regulacji umowy o roboty budowlane
w Kodeksie cywilnym. Stosowanie warunkoéw FIDIC wymaga jednak ich precyzyjnego
rozumienia, co przysparza¢ moze licznych probleméw w zetknigciu z kontynentalnym
systemem prawnym, jakim jest system polski — warunki FIDIC wywodza si¢ bowiem
z tradycji common law. Samo znalezienie odpowiedniego 1 wystarczajaco precyzyjnego
tltumaczenia postanowien w wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ utrudnione,
a na plaszczyzne¢ jezykowa naktadaja si¢ zagadnienia prawne, gdyz z reguly nie jest
mozliwe odnalezienie wiernych odpowiednikéw okreslonych instytucji 1 pojec.
Z kolei dokonanie zbyt daleko idacych uproszczen moze prowadzi¢ do nieporozumien,
a w konsekwencji do sporow.

Odpowiednia interpretacja pozostaje wigec niezwykle istotng kwestig
dla kontraktow krajowych realizowanych zuzyciem warunkéw FIDIC. W literaturze
polskiej wielokrotnie zawracano juz uwagg na takie zagadnienia, ktéore moga okazac si¢
niezrozumiate badz mylace dla uzytkownikow standardow, wsrod ktorych to zagadnien
wyr6zni¢ mozna tytutem przyktadu pojawiajaca si¢ w FIDIC posta¢ inzyniera kontraktu,
koncepcje wydawania $wiadectw w toku realizacji, funkcjonowanie komisji majacej
na celu rozwigzywanie sporow czy tez umowne ograniczenia terminu zglaszania roszczen
pod grozba ich utraty?.

Do obszaréw wzbudzajacych rozliczne watpliwosci nalezy zaliczy¢ ponadto kwesti¢
postanowien odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za wady $wiadczenia Wykonawcy
w kontraktach FIDIC. W zakresie podejscia do rozumienia Okresu Zglaszania Wad
wskaza¢ mozna rozbiezne stanowiska nie tylko w doktrynie i orzecznictwie, ale rowniez

wsérod krajowych zamawiajacych publicznych. W zwigzku ztym zauwazalna jest

3 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5, Prawo uméw handlowych,
Warszawa 2017, s. 1404.

W zakresie probleméw wystepujacych przy stosowaniu warunkow FIDIC w rezimie zaméwien
publicznych zob. Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC: charakterystyka szczegdtowa na tle
Prawa zamoéwien publicznych, PZP Nr 4/2017, s. 123-128, gdzie cytowana jest takze obszernie
literatura dotyczaca probleméw stosowania FIDIC w Polsce.
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potrzeba dokonania szczegétowej analizy ksztaltu odpowiedzialno$ci za wady
iprocedury przejecia prac przez Zamawiajacego w warunkach FIDIC Iacznie
z przedstawieniem jej na tle uwag o tradycji prawnej common law, gdyz wytacznie takie
ujecie pozwala na ukazanie pelnego obrazu tej problematyki, a co za tym idzie — wtasciwe
jej uchwycenie.

Na trudno$ci zwigzane z wtasciwym rozumieniem postanowien FIDIC na gruncie
polskiego systemu prawnego, watpliwosci zwigzane z thumaczeniem i znaczeniem pojec,
naktada si¢ takze — jak juz wcze$niej wspomniano — szeroko krytykowana regulacja
rekojmi w Kodeksie cywilnym, ktorej stosowanie powoduje szereg problemow. Polski
system posiada bowiem bardzo skromng i niepelnag regulacj¢ problematyki umowy
o roboty budowlane, ktéra projektowana byta w taki sposob, aby stanowita wylacznie
podwaliny dla ogolnych warunkow uméw o roboty budowlane, ktére z zatozenia
przewidywaly rozwigzania dla bardziej szczegdétowych zagadnien. Warunki
te funkcjonowaty do 1992 roku, jednak zostaly uchylone* i obecnie wiele obszaréw
o znaczeniu niebagatelnym pozostaje nieuregulowanych, co powoduje nie tylko spory

w doktrynie i1 niejednolito$¢ orzecznictwa, ale — przede wszystkim — daleko idaca

# Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. 1990 Nr 55,
poz. 321); zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, ogélne warunki i wzory uméw ustanowione
na podstawie art. 2 i 384 Kodeksu cywilnego miaty utraci¢c moc z uptywem dwoch lat od wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej. Zgodnie natomiast z art. 16 ustawy zmieniajacej, jej wejscie w zycie
miato miejsce dnia 01.10.1990 r.

W polskim systemie prawnym — w kolejnych okresach — funkcjonowaty w szczegdlnosci nastepujace
wersje ogdlnych warunkow uméw w zakresie budownictwa:

A. Zarzadzenie Ministra Budownictwa i1 Przemyslu Materiatow Budowlanych z dnia
30.12.1966 r. w sprawie zasad i warunko6w umoéw o wykonanie obiektow budownictwa
oraz zasad ustalania wynagrodzen i dokonywania rozliczen za te obiekty (M.P. 1967 Nr 2,
poz. 9);

B. Zarzadzenie Ministra Budownictwa i1 Przemystu Materialow Budowlanych z dnia
30.07.1969 r. w sprawie zasad i warunkéw uméw o prace projektowe w budownictwie oraz
rozliczen za te prace (M.P. 1969 Nr 38, poz. 311);

C. Zarzadzenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia
11.02.1970 r. w sprawie og6lnych warunkow umow o realizacj¢ inwestycji i o wykonanie
remontéw budowlanych (M.P. 1970 Nr 7, poz. 66);

D. Zarzadzenie Ministra Budownictwa i1 Przemystu Materialow Budowlanych z dnia
08.04.1974 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow o prace projektowe w budownictwie oraz
o realizacj¢ inwestycji budowlanych i o wykonanie remontow budowlanych i instalacyjnych
(M.P. 1974 Nr 14, poz. 94);

E. Uchwata Nr 11 Rady Ministrow w sprawie ogoélnych warunkéw uméw o prace projektowe
w budownictwie oraz o wykonanie inwestycji, robot i remontéw budowlanych z dnia
11.02.1983 r. (M.P. 1983 Nr 8, poz. 47).

IX



niepewno$¢ sytuacji uczestnikow obrotu. Nie mniej istotne jest, ze do umowy o roboty
budowlane stosuje si¢ — przez podwojne odestanie — przepisy o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, co takze jest przyczyna rozlicznych watpliwosci, gdyz tak skonstruowana
regulacja w wielu aspektach wykazuje swoje niedostatki i nie odpowiada potrzebom

tak waznej dla obrotu umowy, jaka jest umowa o roboty budowlane.

II. Przedmiotem pracy jest uksztattowanie odpowiedzialnosci za wady fizyczne
rob6t  budowlanych  na  gruncie warunkéw  kontraktowych  FIDIC,
w tym ich poszczegdlnych Ksiag, czyli zbiorow postanowien, w wersji z 2017 roku
z uwzglednieniem poprawek do ich tresci (errat) z 2022 roku. Opracowanie skupia si¢
na analizie postanowien trzech Ksigg FIDIC o podstawowym znaczeniu dla obrotu,
tj. warunkow dla budowy (Ksigga Czerwona — wersja polska i angielska), dla budowy
z projektowaniem (Ksiega Zolta — wersja polska i angielska) idla realizacji
EPC%/pod klucz (Ksigga Srebrna — wersja angielska). Nowa wersja warunkow
kontraktowych jest dalece bardziej rozbudowana w poréwnaniu do edycji z 1999 roku,
w zwiazku z czym takze interpretacja warunkow jest bardziej skomplikowana i pojawity
si¢ problemy, ktore dotychczas nie wystgpowaly. Poza zakresem analizy pozostawiono
wzory warunkéw podwykonawczych dla Ksigg Czerwonej i Zottej, ktore w zasadniczej
cze¢$ci bazuja na rozwigzaniach analogicznych do tych, ktére zawarto w przedstawionych
Ksiggach.

Od momentu opublikowania Ksiag edycji 2017 w literaturze polskiej pojawity si¢
nieliczne opracowania dotyczacej tematyki tychze warunkéw — dotychczas wydane
pozycje skupiaty si¢ przede wszystkim na uwypukleniu kluczowych réznic pomigdzy
edycjag z 2017 i 1999 roku®, nie ogniskowaly si¢ natomiast na szerszym omowieniu
wybranych zagadnien tematycznych w sposob kompleksowy. Powyzsze stato sie¢
asumptem dla podjecia tematyki odpowiedzialnosci za wady robot budowlanych

w warunkach kontraktowych FIDIC — dysertacja stanowi pierwsza probe

> Ang. EPC (Engineering, Procurement, Construction) — dobor urzadzen, dostawa, budowa.

® W¢réd publikacji, ktore ukazaty si¢ dotychczas w polskiej literaturze, wymienié nalezy: Morek R.,
Ztote zasady FIDIC w nowych Warunkach Kontraktowych FIDIC z 2017 r., Biul. Kons. Nr 48-
49/2017, s. 18-21; Strojnowski M., Olkowski P., Nowe warunki kontraktowe FIDIC — wybrane
zagadnienia (Z6ta iCzerwona Ksigga FIDIC 2017), Biul. Kons. Nr 51/2018, s. 14-17;
Wysoczanski H., Nowa odstona ,teczy” FIDIC — cozmienia edycja 2017 w warunkach
kontraktowych? Biul. Kons. Nr 50/2018; s. 6-11; fenze, Nowe warunki kontraktowe FIDIC, edycja
2017. Podsumowanie najwazniejszych zmian, Budownictwo i Prawo Nr 1/2018, s. 30-33; tenze,
Kontrakty budowlane. Nowe warunki FIDIC, Warszawa 2018.



kompleksowego opracowania tematyki odpowiedzialno$ci za wady fizyczne
w warunkach kontraktowych FIDIC, w tym takze pierwsza uwzgledniajaca ich edycje
z 2017 roku, w polskiej literaturze.

Celem badawczym pracy jest analiza uksztattowania odpowiedzialno$ci za wady
fizyczne robdt budowlanych w warunkach FIDIC z uwzglgdnieniem tradycji prawnej
common law oraz charakterystyka uksztattowania odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi
w polskim systemie prawnym jako stanowigcego przyklad kontynentalnego systemu
prawnego. Analiza nie obejmuje natomiast problematyki poréwnania obu rezimow
odpowiedzialno$ci — zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu rgkojmi zostaty
przedstawione wyltacznie informacyjnie i1 dla uwypuklenia najwazniejszych cech
odpowiedzialnosci za wady fizyczne robot budowlanych w warunkach FIDIC,
jak rowniez kluczowych probleméw, ktore powstawaé moga przy stosowaniu
standardéw FIDIC na gruncie systemow prawa stanowionego.

W ramach prowadzonych badan wykorzystana zostala metoda formalno-dogmatyczna
opierajaca si¢ na analizie tekstu warunkéw kontraktowych FIDIC oraz wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny.

W pierwszym rozdziale nakreslono najwazniejsze informacje na temat warunkow
kontraktowych FIDIC — organizacji, ktdra jest ich tworca, ich kolejnych wydan, a takze
najwazniejszych cech. Przeprowadzono takze analiz¢ charakteru prawnego warunkow
FIDIC na gruncie polskich przepiséw.

Drugi rozdziat stanowi opis mechanizméw kontraktowych odnoszacych si¢
do jakosci $wiadczenia Wykonawcy w okresie przed przejeciem prac. Rozdzial
ten obejmuje informacje o obowigzkach Wykonawcy, a takze uprawnieniach,
jakimi dysponuje Zamawiajacy. Przedstawiono w nim jednocze$nie procedure¢ Prob
Koncowych, ktére Wykonawca ma za zadanie przeprowadzi¢ przed przejeciem przez
Zamawiajacego.

Rozdziat trzeci otwiera cz¢§¢ dotyczaca charakterystyki przejecia —
jego przestanek, szczegdlowych procedur i1 zagadnien zwigzanych z wydaniem
Swiadectwa Przejecia. Kolejnym poruszonym zagadnieniem s3 Proby Koncowe,
ktorych regulacja znajduje si¢ tylko w dwoch Ksiegach: Zottej i Srebrnej. W rozdziale
trzecim przeprowadzono takze analiz¢ regulacji Okresu Zgtaszania Wad, ktory stanowi
najistotniejszy element regulacji odpowiedzialnosci za wady robot budowlanych

w ramach warunkéw kontraktowych FIDIC.
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W obu rozdziatach dotyczacych warunkoéw FIDIC, tj. I i III, analizie poddano Warunki
Ogodlne bedace trzonem regulacji standardéw kontraktowych. Podkreslone zostaty
kwestie, naktore wuzytkownik FIDIC powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage
przy konstruowaniu Warunkéw Szczegdlnych, a wigce te, ktorych interpretacja wskazuje
na to, ze moglyby one potencjalnie sta¢ si¢ polem dla nieporozumien stron, wzglgdnie
takie, co do ktérych mozna zaproponowac rozwazenie doprecyzowania.

Ostatni, czwarty rozdzial dotyczy polskiej regulacji odpowiedzialno$ci
wykonawcy budowlanego z tytutu rekojmi za wady fizyczne robot zawartej w Kodeksie
cywilnym. Przedstawia jej podstawowe cechy i gléwne problemy pojawiajace
przy jej stosowaniu.

W uwagach koncowych przedstawiono wnioski ptynagce =z analizy
odpowiedzialno$ci za wady w warunkach FIDIC i w regulacji odpowiedzialnos$ci z tytutu
rekojmi w Kodeksie cywilnym.

Jezeli chodzi o zastosowang w warunkach kontraktowych FIDIC terminologi¢
prawnicza — w wielu przypadkach odmienng anizeli w Kodeksie cywilnym — to nalezy
mie¢ na wzgledzie nastepujace kwestie:

1. Pisownia wielkimi literami

Uzycie wielkich liter w pisowni poje¢ 1 nazw instytucji w tresci dysertacji

koresponduje z pisownig stosowang w oryginalnym tek§cie warunkow

kontraktowych FIDIC i zostaje zachowane celem utrzymania klarownosci
wywodu, gdy uwagi odnoszg si¢ do tychze warunkow. Pojecia wprowadzone
po raz pierwszy w tek$cie, a definiowane w standardach, sa wytlumaczone

w przypisie, a dodatkowo wyrdznione pogrubieniem, dla latwiejszej orientacji

w tek$cie niniejszej rozprawy.

2. Przytoczenie oryginalnych poje¢ w jezyku angielskim

FIDIC uznaje za oficjalne i autentyczne wersje warunkow w jezyku angielskim,
wigc w tek§cie  niniejszego  opracowania  pojawiaja  si¢  odwotania
do oryginalnych zwrotow uzytych w warunkach FIDIC, co moze by¢ pomocne
w dotarciu do sedna intencji tworcow klauzul. Jest to takze istotne o tyle,
ze edycja z 2017 roku nie ukazata si¢ juz w thumaczeniu w wersji dwujezycznej
(polsko-angielskiej), a wylacznie w wersji polskiej (dot. Ksiggi Czerwonej
i Zoltej).

3. Kwestia ttumaczenia na jezyk polski
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W obrebie opracowania zaproponowano alternatywne tlumaczenia na jezyk
polski (w stosunku do tych, ktére przewiduje polskie wydanie FIDIC 2017,
tj. Ksiag Czerwonej i Zolej, poniewaz Ksiega Srebrna nie zostala
przettumaczona) — o ile jest to uzasadnione kontekstem. Powyzsze ma na celu
przyblizenie mechanizméw FIDIC 1 wsparcie w odnalezieniu odpowiedniego
rozumienia na gruncie polskiego porzadku prawnego. W przypadku Ksiegi
Srebrnej z 2017 roku wykorzystano thumaczenie wlasne, z kolei w przypadku
Ksigg Czerwonej i Srebrnej co do zasady bazowano na thumaczeniu wykonanym

przez Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow.

II1. Badania postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci za wady fizyczne robot
budowlanych przeprowadzone w dysertacji prowadza do wniosku, ze zagadnienie
to stanowi bardzo istotny i obszerny filar regulacji FIDIC. Charakterystyczny dla FIDIC
okres, w ktérym wykonawca ma za zadanie ukonczy¢ prace oraz usungé zgloszone
mu wady iuszkodzenia (tzw. Okres Zglaszania Wad), sprzezony jest z szeregiem
szczegblowych mechanizmoéw wspomagajacych wspolprace uczestnikow realizacji
majaca na celu doprowadzenie do uzyskania rezultatu robdt o odpowiedniej jakosci
i spelniajacego wymogi umowne. Ewolucja rozwigzan stosowanych przez tworcoOw
FIDIC ukazuje kierunki rozwoju wspotczesnego prawa kontraktéw budowlanych,
comoze stanowi¢ wazny wzorzec dlaudoskonalenia regulacji umowy o roboty
budowlane w rodzimym systemie prawnym. Analiza problematyki odpowiedzialnosci
za wady fizyczne w warunkach FIDIC ma jednak nie tylko znaczenie poznawcze,
ale nalezy postrzegaé jej wage takze przez pryzmat istotnej roli, jaka warunki FIDIC
odgrywaja  w polskiej  praktyce  kontraktow  budowlanych, gdyz standardy
te wykorzystywane sg nader czgsto w duzych i skomplikowanych przedsiewzigciach
inwestycyjnych o kluczowym znaczeniu gospodarczym oraz spotecznym. Doniosta rola
standardow FIDIC w obrocie migdzynarodowym powoduje, ze znajomos$¢
ich uregulowan jest jednoczes$nie nicodzowna dla podmiotéw z branzy budowlane;j,
ktére uczestnicza w realizacji przedsigwzig¢ w innych krajach. Przedstawione
zagadnienia maja znaczenie dla stron umowy — zamawiajacych (inwestorow)
1 wykonawcow, ale rowniez inzynierow, architektow i1 innych uczestnikow procesu
inwestycyjnego, profesjonalnych petnomocnikow, jak i wystepuja przy rozstrzyganiu

sporow sadowych oraz arbitrazowych.
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I. WARUNKI KONTRAKTOWE FIDIC W PROCESIE
BUDOWLANYM

1. MIEDZYNARODOWA FEDERACJA INZYNIEROW ]
KONSULTANTOW (FIDIC) ORAZ STOWARZYSZENIE INZYNIEROW
DORADCOW I RZECZOZNAWCOW (SIDIR)

Miedzynarodowa Federacja Inzynierow Konsultantéw (FIDIC)’ zostala
utworzona 22.07.1913 roku® podczas kongresu zatozycielskiego w Gandawie
przez organizacje wywodzace si¢ z Belgii, Francji i Szwajcarii celem wspierania
interesOw stowarzyszen inzynierow zawodowych konsultantow®. Federacja opiera sie
na trzech glownych wartosciach: jakos$ci, uczciwosci i zrownowazonym rozwoju'®.
W strukturze organizacyjnej FIDIC wyodrgbniono Komitet Wykonawczy, Walne
Zgromadzenie i Sekretariat, natomiast siedzibg Federacji jest Genewa!!. Jej cztonkami sg
krajowe stowarzyszenia ze wszystkich kontynentéw — wedtug danych na 08.2019 r.
zrzeszala cztonkow ze 102 krajow i ponadto 64 podmioty stowarzyszone'2. Strategiczne
cele Federacji skupiaja si¢ m.in. na wspieraniu rozwoju inzynieréw konsultantow,
reprezentowaniu podmiotdw $§wiadczacych ustugi intelektualne dla budownictwa
i popularyzacji zasad zawodowego kodeksu etycznego!’. Organizacja zajmuje sie
przygotowywaniem seminariow, konferencji, a takze — co najbardziej znamienne —
publikuje liczne zbiory warunkow kontraktowych, ktore wykorzystywane sg

w procesach inwestycyjnych'* na calym $wiecie — nie tylko w budownictwie,

7 Akronim od fr. Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, ang. International Federation
of Consulting Engineers, dalej takze jako: “FIDIC” lub “Federacja”.

8 Zrodto: http:/fidic.org/history (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

% Zrédto: https:/sidir.pl/fidic-miedzynarodowa-federacja-inzynierow-konsultantow/ (dostep z dnia
23.04.2024 1.).

10 Ang. Quality, Integrity and Sustainability.

Zrodto: http:/fidic.org/history (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

" Nadar A., Wprowadzenie do uméw FIDIC [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje dotyczace
podmiotow publicznych. Miedzynarodowa konferencja regionalna, Warszawa 26-27.04.2012 r.,
Biul. Arb. Nr 18/2012, s. 10.

12 Zob. Doroczny Raport 2018/2019 (Annual Report 2018/2019), s. 16.

Zrodto: https://fidic.org/sites/default/files/2019 annual report.pdf (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

13 Warunki kontraktu na budowe (1. wydanie polskie 2019, thumaczenie 2. wydania angielskiego
2017), Warszawa 2019, Informacje wstgpne.

4 Proces inwestycyjny jest ogdlem czynnosci koniecznych do zrealizowania danej inwestycji;
synonimem Www. pojecia jest takze: proces inwestycyjno-budowlany. Tak: Goldiszewicz A.
[w:] Kidyba A. (red.), Kodeksowe umowy handlowe, Warszawa 2018, s. 214.



ale rowniez w szczego6lnoSci transporecie czy energetyce'”. Staraniami FIDIC tworzone
sa takze materialy dotyczace praktyk biznesowych, w tym przewodniki, podre¢czniki
szkoleniowe, jak rowniez formularze przetargowe, publikacje dla inzynierow i bankow!¢
oraz wytyczne dotyczgce procesoOw biznesowych i systemow zarzadzania!’. Federacja
prowadzi takze wspotprace!®  zrozlicznymi instytucjami i organizacjami takimi
jak wielostronne banki rozwoju, m.in. Bankiem Swiatowym, Migdzyamerykanskim
Bankiem Rozwoju!®, Karaibskim Bankiem Rozwoju*® i Europejskim Bankiem

Odbudowy i Rozwoju (EBOR)?! czy tez Miedzynarodowa Organizacja Pracy??.

Uczestnikami wspominanego kongresu zatozycielskiego FIDIC byli takze dwaj
Polacy — Ksawery Gnoinski i Mieczystaw Pozaryski?’, Polska posiadata takze swoich
przedstawicieli w FIDIC w latach 1914-1939%4 (Koto Inzynieréw-Doradcow i Inzynieréw
Rzeczoznawcdw KIDIR utworzone przy Stowarzyszeniu Technikow w Warszawie??).
Wznowienie wspotpracy z Federacja po Il wojnie §wiatowej nastgpito dopiero w latach
osiemdziesigtych XX w., aodroku 1991 polscy inzynierowie sa oficjalnie
reprezentowani w organizacji, natomiast od 1994 roku Stowarzyszenie InZynierow
Doradcow i Rzeczoznawcéw (SIDiR)? z siedzibg w Warszawie jest przedstawicielem
FIDIC w Polsce?’. Stowarzyszenie zrzesza niezaleznych inzynieréw doradcow
irzeczoznawcoOw zwanych inzynierami konsultantami, do jego celow nalezy
reprezentowanie wymienionej grupy zawodowej, zapewnienie przestrzegania norm

postgpowania etycznego, podnoszenie kwalifikacji 1 jakosci ustug $wiadczonych

15 zrodto: http:/fidic.org/history (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

1 Woznicki K., Boczek Z., FIDIC w realizacji inwestycji, Biul. Kons. Nr 1/2007, s. 2.

7 Warunki kontraktu na budowe. .., Informacje wstepne.

18 Zob. szerzej na temat wspotpracy FIDIC z innymi organizacjami: Baker E., Mellors B.,
Chalmers S., Lavers A., FIDIC Contracts: Law and Practice, Londyn, 2009, s. 6 i nast. oraz Doroczny
Raport 2018/2019..., s. 18 i nast.

19 Ang. Inter-American Development Bank.

20 Ang. Caribbean Development Bank.

21 Ang. European Bank for Reconstruction and Development. Dalej takze jako: ,,EBOR”.

22 Ang. International Labour Organization.

2 zrodto: https://sidir.pl/fidic-miedzynarodowa-federacja-inzynierow-konsultantow/ (dostgp z dnia
23.04.2024 1.).

24 Konieczny K., Umowa o roboty budowlane w obrocie miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 141.
25 zrodto: https://sidir.pl/fidic-miedzynarodowa-federacja-inzynierow-konsultantow/ (dostgp z dnia
23.04.2024 1.).

26 Dalej takze jako: ,,SIDiR” lub ,,Stowarzyszenie”.

27 zrodto: https://sidir.pl/fidic-miedzynarodowa-federacja-inzynierow-konsultantow/ (dostgp z dnia
23.04.2024 r.). Do FIDIC naleze¢ moze wylacznie jedna organizacja reprezentujaca dany kraj
(Woznicki K., Boczek Z., FIDIC w realizacji..., s. 3.).



przez cztonkdéw stowarzyszenia oraz propagowanie wiedzy i standardow FIDICZ.
Thlumaczeniem na jezyk polski wzoréw FIDIC oraz dostosowywaniem ich do wymogow
polskich regulacji ustawowych zajmuja si¢ cztonkowie SIDiR??. Stowarzyszenie promuje
takze zasady organizacji procesdw inwestycyjnych uznawane przez FIDIC, PHARE®",
Bank Swiatowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Europejski Bank
Inwestycyjny?! (EBI)*?; SIDiR jest ponadto cztonkiem Europejskiej Federacji
Stowarzyszen Inzynierow Konsultantow>>.

2. GLOWNE CECHY I ZASTOSOWANIE WARUNKOW
KONTRAKTOWYCH FIDIC

Wzorce FIDIC zostaty uksztaltowane na gruncie anglosaskiego systemu common
law, jednak z uplywem lat ulegaly stopniowej internacjonalizacji, a wigc nabraly bardziej
uniwersalnego charakteru, przez co mozliwe jest ich stosowanie w niemal wszystkich
jurysdykcjach®*. Konstrukcja wymienionych warunkéw opiera si¢ na zatozeniach,
jakie sa wspdlne dla wigkszosci systeméw prawnych — zasadzie pacta sunt servanda,
a takze szeroko pojmowanej zasadzie swobody umow. Nie oznacza to jednak, iz Ksiggi
FIDIC moga by¢ wykorzystywane bez jakichkolwiek modyfikacji w kazdym systemie —
ich postanowienia musza zosta¢ starannie dostosowane przez uzytkownikéw do norm

bezwzglednie obowiazujacych w okreslonej jurysdykcji.

U podstaw koncepcji warunkéw kontraktowych FIDIC lezatlo dazenie
do stworzenia dokumentow przystepnych i1 zrozumiatych dla uczestnikow procesu

inwestycyjnego®>. Pod auspicjami  Federacji warunki umowne przygotowuja

28 Petna tre$¢ statutu dostepna pod adresem: https://sidir.pl/statut/ (dostep z dnia 23.04.2024 1.).

29 7rodto: https:/sidir.pl/o-nas/ (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

39 Ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies.

31 Ang. European Investment Bank.

32 7rodto: https:/sidir.pl/o-nas/ (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

3 Ang. European Federation of Engineering Consultancy Association — (EFCA). Zrodto:
https://www.efcanet.org/about-efca (dostgp z dnia 23.04.2024 r.).

3% Wysoczanski H., Prawo do zmiany oraz polecenie zmiany tresci umowy o roboty budowlane
w $wietle warunkoéw FIDIC, Warszawa 2017, s. 6-7.

35 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa o roboty budowlane w Kodeksie cywilnym —
wybrane problemy. Ogolna charakterystyka warunkéw kontraktowych FIDIC [w:] Kruczalak-
Jankowska J. (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013,
s. 404; Strzgpka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy stosowania mi¢dzynarodowych
standardowych warunkow kontraktowych FIDIC — cz. I, MoP Nr 16/2013, s. 862.



inzynierowie we wspOtpracy z prawnikami®®, co stanowi o ich wysokim poziomie
merytorycznym. Dzigki wspotdziataniu szerokiego grona specjalistow warunki cechuje
nie tylko precyzyjna terminologia 1 przejrzysta konstrukcja, ale takze przystaja
one do realiow praktyki realizacji prac budowlanych ze wzgledu na swoje liczne
aktualizacje. Z tego powodu Federacja nie rekomenduje uzytkownikom postugiwania
si¢ Ksiegami, ktore zostaly zastapione nowszymi wersjami, gdyz kolejne wydania
zawieraja liczne udoskonalenia czerpiace z rozwoju wiedzy technicznej, wiedzy
o zarzadzaniu, ale takze oparte nazagadnieniach prawnych iproblematyce
rozwigzywania sporéw>’. Specyficzng cechg kontraktow budowlanych jest bowiem
znaczna ztozono$¢ realizowanych projektow?8, przez co w przypadku zaistnienia sporu
o jego wyniku czestokro¢ decyduja nie tyle czynniki natury prawnej, co ustalenia
poczynione w toku badania stanu faktycznego i interpretacja postanowiefi umownych*.
Warunki kontraktowe FIDIC narzucaja model zarzadzania budowg, w tym takze
zarzadzania ryzykiem, stad tez umiejetne postuzenie si¢ nimi powoduje znaczacy wzrost
szans powodzenia przedsiewzigcia*®. Tworcy wzorow FIDIC przyjeli, ze obie strony
umowy powinny by¢ obcigzone ryzykiem zwigzanym z przedsiewzieciem w podobnym
stopniu, tj. w sposéb wyrdwnany, co okreslane jest zasadq zré6wnowazonego podziatlu
ryzyka*!. Zgodnie z nig ryzyko ponosi ta strona, ktdra w najwickszym stopniu
ma mozliwo$¢ je przewidywac i kontrolowa¢*?. Na gruncie warunkéw FIDIC obowigzki

i role sg roztozone w sposdb kompromisowy pomiedzy stronami*3.

FIDIC za autentyczng i oficjalna uznaje jedynie angielska wersje warunkow

kontraktowych**. Powyzsze oznacza, iz w przypadku wystepowania nieScistosci

36 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wptyw
europeizacji..., s. 404; Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... —cz. I, s. 862.

37 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... — cz. I, s. 861; Klee L., International
Construction Contract Law, Hoboken 2018, s. 547.

38 Na temat ztozonosci stosunkéw umownych powstajacych w toku realizacji inwestycji na gruncie
polskiego prawa zob.: Weiss 1., Umowy sprzezone w procesach budowlanych [w:] Pyziof W. (red.),
Studia z prawa gospodarczego i handlowego: ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Stanistawa
Witodyki, Krakow 1996, s. 507 i nast.

39 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 7-8.

40 Woznicki K., Mite ztego poczatki, Biul. Kons. Nr 46/2017, s. 7.

4 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wptyw
europeizacji..., s. 404.

42 Nadar A., Wprowadzenie. .. [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 12-13.

43 Okolski D., Umowa o roboty budowlane, Warszawa 2018, s. 105.

4 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 8.



terminologicznych wynikajacych z ttumaczen badz rozbiezno$ci rozumienia instytucji
to wersja oryginalna jest poczytywana za rozstrzygajaca. FIDIC nie ponosi
takze odpowiedzialno§ci za poprawnos$¢, kompletnos¢ 1 dokladno$¢ wersji
przethumaczonych z jezyka oryginalnego na inne jezyki®.

Aktualnie warunki kontraktowe stworzone przez Federacje Inzynierow
Konsultantéw maja podstawowe znaczenie dla realizacji kontraktéw budowlanych
na §wiecie. Wzory FIDIC pozostajg w zgodnoéci w wymogami Banku Swiatowego
oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w zakresie procedur przetargowych,
jak rowniez ogdlnych warunkow kontraktowych dotyczacych robot budowlanych?S. Maja
one zastosowanie nie tylko w sektorze prywatnym, ale takze publicznym, jak réwniez
w projektach, ktére finansuja banki rozwoju?’ — w tym Bank Swiatowy*s, PHARE
i EBOR®. Warunki kontraktowe FIDIC szczeg6lnie zyskujg na znaczeniu w krajach,
gdzie brak jest wypracowanych wewnetrznych wzorcéw kontraktéw. Do takich krajow
naleza nie tylko pafstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polska), ale rowniez
kraje Zatoki Perskiej, Meksyk czy Indie®®.

W Polsce zainteresowanie warunkami kontraktowymi FIDIC pojawito si¢
z poczatkiem lat osiemdziesigtych XX w. w okresie przemian gospodarczych®!, jednak
najwickszy wplyw na rozpowszechnienie ich zastosowania miato wstgpienie do Unii
Europejskiej 1 realizacja programow finansowanych ze $rodkdw wspolnotowych
zwigzanych glownie z obiektami uzytecznosci publicznej®?. Projekty na bazie warunkdw

FIDIC realizowane byly w szczegdlnos$ci przed akcesja do Unii Europejskiej, jak rowniez

45 Zrodto: https:/fidic.org/copyright-0 (dostep z dnia 23.04.2024 r.): FIDIC considers the original,
English, version of its Publications as the authentic version and assumes no liability whatsoever
for the completeness, correctness, adequacy or otherwise of the translated FIDIC Documents for any
use to which the translated documents may be put.

4 Konieczny K., Umowa. .., s. 141; Brzozowski A. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego.
T. 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogodlna, Warszawa 2020, s. 486.

47 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wptyw
europeizacji..., s. 404.

* Boczek Z.J., Warunki kontraktowe FIDIC; istotne uwarunkowania umowne w realizacji inwestycji
budowlanych, Biul. Kons. Nr 44/2016, s. 3.

4 Drapata P., Wzorce umowy FIDIC a przepisy kodeksu cywilnego, PiP Nr 11/2014, s. 56.

5 Jedrzejczyk D., Siegajac do innych wzorcow — w poszukiwaniu rozwigzan idealnych, Biul. Kons.
Nr 50/2018, s. 26.

3! Przewodnik po wybranych warunkach kontraktowych FIDIC (thumaczenie pierwszego wydania
angielskiego), Warszawa 2009, s. 21.

52 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 2-3.



w ramach Funduszu Spodjnosci®’. Pierwsza inwestycja®* w kraju realizowana
na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC powstalta w Warszawie w 1985 r.
Aktualnie na podstawie opisywanych warunkow realizuje si¢ przewazajaca cze$¢ duzych
projektow, w tym w szczegolnosci hotele, biurowce, infrastrukture drogows i lotniczg™.
Z kolei w warunkach czeskich, podobnie jak na gruncie polskiej praktyki, warunki
kontraktowe wykorzystywane sg przez czeska dyrekcje autostrad oraz sieci kolejowej>S.
Popularno$¢ warunkow FIDIC na Wegrzech zostala zainicjowana po przystapieniu kraju
do Unii Europejskiej wraz z realizacja kolejnych projektow infrastrukturalnych®’.
W przypadku Ukrainy przedsigwzigcia z zastosowaniem FIDIC realizowano w toku
przygotowan do Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 201238, Warunki kontraktowe
FIDIC stosuje si¢ rowniez w Rosji*®. W Bulgarii oparcie we wzorach FIDIC maja
glownie kontrakty realizowane na podstawie projektow finansowanych przez Bank
Swiatowy i inne miedzynarodowe podmioty finansujgce®.

Nalezy wspomnie¢ takze, iz stosowanie mi¢dzynarodowych warunkéw
kontraktowych FIDIC wigze si¢ z pewnego rodzaju problemami natury praktycznej,
ktore sprowadzaja si¢ w pierwsze] kolejnosci do tlhumaczenia tekstow z jezyka
angielskiego na inne jezyki ich uzytkownikoéw, w tym jezyk polski, a kolejno pogodzenia
rozwigzan FIDIC z regulacjami poszczegdlnych systemoéw prawnych, ktérym obce sg
niektore z konstrukcji, jakie proponuje Federacja®!. Uksztaltowanie analizowanych
warunkow kontraktowych ma swoje podtoze — jak juz wspomniano — w anglosaskie;j
tradycji prawnej, co ma takze odbicie w uzywaniu poje¢ 1 instytucji majacych swoisty

sens oraz znaczenie, a ktdrych transpozycja czy stosowanie na gruncie innego porzadku

53 Drapata P., Wzorce..., s. 56.

% Woznicki K., Boczek Z., FIDIC w realizacji.. ., s. 3.

33 Ibidem.

3¢ Klee L., Umowy FIDIC w Europie Srodkowo-Wschodniej — Czechy [w:] Warunki kontraktowe
FIDIC a regulacje..., s. 21.

57 Rev A., Umowy FIDIC w Europie Srodkowo-Wschodniej — Wegry [w:] Warunki kontraktowe
FIDIC a regulacje..., s. 23.

58 Yaremko V., Umowy FIDIC w Europie Srodkowo-Wschodniej — Ukraina [w:] Warunki kontraktowe
FIDIC a regulacje..., s. 25.

5% Lapszina A., Umowy FIDIC w Europie Srodkowo-Wschodniej — Rosja [w:] Warunki kontraktowe
FIDIC a regulacje..., s. 27.

% Kyutchkov S., Umowy FIDIC w Europie Srodkowo-Wschodniej — Butgaria [w:] Warunki
kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 18.

81 Por. szerzej: Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... — cz. 1, s. 862; Strzepka J.A.,
Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wplyw europeizacji...,
s. 404-407.



prawnego wymaga nie tyle nawet thumaczenia specjalistycznego jezyka prawniczego,

co daleko idgcego rozumienia sensu zaproponowanych przez tworcow FIDIC regulacji®?.

Z drugiej strony, skorzystanie przez strony z warunkow, ktore maja standardowa
konstrukcje, utatwia prace z kontraktem oraz zmniejsza ryzyko po stronie ewentualnych
oferentéw, ktorzy nie musza uwzglednia¢ rezerw w zwigzku z wystgpowaniem ryzyka
dotyczacego nieznanych warunkéw kontraktowych®. FIDIC przewiduje ponadto
jednolite procedury przetargowe z przejrzystymi zasadami oceny ofert i wyboru
wykonawcy®t. Jako pozytywne aspekty postugiwania si¢ wzorami wymienia si¢ takze
przyspieszenie procesOw zawierania umoéw, racjonalizacje planowania i prowadzenia

dziatalno$ci, a takze zwigkszenie kontroli i znaczne utatwienie kalkulacji ryzyka®.

3. WYBRANE STANDARDY UMOWNE FIDIC
3.1. Pierwsze opracowania FIDIC

Pierwsze warunki kontraktowe FIDIC zostaly przygotowane w 1957 roku®®. Byty
one wzorowane na warunkach ACE®” z 1956 r., opracowanych przez Stowarzyszenie
Inzynierow Konsultantow wywodzace si¢ z Wielkiej Brytanii wraz z Export Group
for the Construction Industries (ang.), ktore to z kolei czerpaty z brytyjskich warunkow
kontraktowych Instytutu Inzynieréw Budownictwa®® i powstalych na zlecenie Banku
Swiatowego®. Warunki kontraktowe dla robot inzynieryjno-budowlanych (Conditions

of Contract (International) for Works of Civil Engineering Construction), ktére pdzniej

62 Zob. szerzej: Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide for Practitioners, Berlin 2009, s. 99 i nast.
Autorzy wskazuja, ze w porownaniu z kontynentalng tradycja prawna odmienne jest w szczegolnosci
rozumienie zagadnienia odbioru i przejgcia robot, pojmowanie czasu wyznaczonego na realizacjg
(time is of the essence 1 time at large), rozumienie klauzul generalnych i zwrotow niedookreslonych
o uksztaltowanym przez orzecznictwo znaczeniu (np. reasonable, workmanlike manner) (s. 100
i101).

63 Przewodnik po wybranych warunkach.. ., s.14.

% Woznicki K., Boczek Z., FIDIC w realizacji..., s. 3.

8 Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania — cze$é ogdlna, Warszawa 2020, s. 160.

8 Conditions of Contract (International) for Works of Civil Engineering Construction.

Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogolna, PZP Nr 4(43)/2014, s. 20;
Brzozowski A. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego. T. 5..., s. 486.

7 Ang. Overseas (Civil) Conditions of Contract (the ACE Form) z 1956 .

8 Ang. Institution of Civil Engineers (ICE).

8 Konieczny K., Umowa..., s. 142.

Szerzej w zakresie pierwowzoru oraz kolejnych wydan kontraktowych FIDIC wraz ze szczegolowa
informacja na temat zmian dokonywanych w kolejnych dokumentach: Bunni N., The FIDIC Forms
of Contract, Londyn 2005, s. 4 i nast.



nazwane zostaly tzw. Czerwong Ksiega, byty publikowane w ramach kolejnych wydan
takze w latach 1969 (2. wydanie), 1977 (3. wydanie)’?, 1987 (4. wydanie
wraz z reedycjami w 1988 oraz 1992)7!. Z kolei w 1963 r. po raz pierwszy ukazaly sie
Warunki kontraktowe dlarobdt elektrycznych i mechanicznych zaprojektowanych
przez Wykonawce (Conditions of Contract (Internetional) for Plant and Design-Build
for Electrical and Mechanical Plant, and for Building and Engineering Works, Designed
by the Contractor), a kolejno w roku 1980 i 1987 ich nastepne wydania’ okre$lane
w praktyce tzw. Z6tta Ksiega. Edycja zaréwno Czerwonej, jak i Zottej Ksiegi z 1987
roku nie zawierata juz w tytule okreslenia ,mi¢dzynarodowy”, poniewaz intencja
tworcow bylo podkreslenie, iz warunki mogg mie¢ zastosowanie takze w kontraktach
krajowych’. Warunki kontraktowe FIDIC w kolejnych latach byly aktualizowane majgc
na uwadze postgp wiedzy technicznej, organizacyjnej, atakzew zwigzku
z doswiadczeniami, analizami i obserwacjami poczynionymi w toku ich stosowania.
Ksiegi FIDIC, majac na uwadze rézne kolory oktadek, sg takze nazywane teczowymi

(ang. Rainbow suite)’.

Pierwsze wydania warunkéw kontraktowych w wersji przettumaczonej na jezyk

polski zostaty opublikowane w roku 1992:

— Warunki kontraktowe dla robdt inzynieryjno-budowlanych (Conditions
of Contract for Works of Civil Engineering Construction) ttum. z wersji
oryginalnej z 1987 r. — tzw. Stara Czerwona Ksiega,

— Warunki kontraktowe dla roboét elektrycznych i mechanicznych (Conditions
of Contract for Electrical and Mechanical Works) takze tham. z wersji oryginalnej

z 1987 1., — tzw. Stara Zélta Ksiega.

70 Szerzej na temat rozwigzan zawartych w Czerwonej Ksiedze z 1977 r.: Wyroba S., ,,Warunki
FIDIC” 1977 dotyczace kontraktéw miedzynarodowych o roboty inzynieryjno-budowlane
[w:] Pazdan M. (red.), Tynel A. (red.), Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektow
przemystowych, Katowice 1980, s. 37 i nast.

T 7zrodlo:  https://www.whitecase.com/publications/alert/introduction-fidic-suite-contracts (dostep
z dnia 23.04.2024 r.).

72 7rodlo:  https://www.whitecase.com/publications/alert/introduction-fidic-suite-contracts (dostep
z dnia 23.04.2024 r.). Baker E. et al., FIDIC..., s. 5.

3 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC red book: a clause-by-clause commentary, Londyn
2011, s. xii.

"4 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 5.



Kolejno, w 1995 roku, Federacja opublikowata Warunki kontraktowe dla realizacji
"Projekt i budowa" 1 "Pod klucz" (Conditions of Contract for Design-Build and Turnkey)
— Pomaranczowg Ksiege”.

3.2. Warunki kontraktowe z 1999 r. i inne wybrane standardy umowne wydane
przed 2017 r.

W 1999 r. FIDIC przygotowat nowa edycje warunkéw kontraktowych,

ktore ukazaty sie w roku 2000 w wersji polsko-angielskiej:

— Warunki kontraktowe dla budowy dla robdt inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez Zamawiajacego’® (Conditions of Contract for Construction
for Building and Engineering Works Designed by the Employer:
The Construction Contract; the FIDIC Red Book 1999) — Czerwona Ksiega
z kolejnymi wydaniami z 2005, 2006 i 2010 roku’’,
warunki kontraktowe majace =zastosowanie do ztozonych przedsiewzied
budowlanych 1 inzynieryjnych, gdzie prace projektowe sa wykonywane
przez Zamawiajacego lub Inzyniera bedacego przedstawicielem
Zamawiajacego (co do zasady), natomiast po stronie Wykonawcy istnieje
obowiazek przeprowadzenia robot. Wykonawcow zaprasza si¢ do sktadania
ofert na etapie, gdy projekt zostanie juz przygotowany (zgodnie z formula projekt-
oferta-realizacja)’®. Powyzsze nie wylgcza mozliwosci zaprojektowania czesci
robot przez Wykonawce, co moze dotyczy¢ w szczegdlnosci prac mechanicznych,
inzynieryjnych, budowlanych czy elektrycznych”. Wynagrodzenie Wykonawcy
okreslane jest na podstawie kosztorysu biorac pod uwage rozmiar faktycznie
wykonanych robot®,

— Warunki kontraktowe dla urzadzen oraz projektowania i budowy przeznaczone

dla robot budowlanych i inzynieryjnych oraz dla urzadzen elektrycznych

5 Konieczny K., Umowa..., s. 6.

76 Jak wspomniano we wstepie: uzycie wielkich liter w pisowni pojeé i nazw instytucji koresponduje
z pisownig stosowang w oryginalnym tekscie warunkéw kontraktowych FIDIC.

77 L. Klee, International..., s. 530.

8 Ang. Design, Bid, Build (DBB).

Nadar A., Wprowadzenie... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 13; Klee L.,
International..., s. 522.

7 Warunki kontraktowe dla budowy dla robot inzynieryjno-budowlanych projektowanych
przez Zamawiajacego (tlumaczenie wydania angielskiego 1999), Warszawa 2008, Informacje
wstepne.

80 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 125.



i mechanicznych projektowanych przez Wykonawce (Conditions of Contract
for Construction Plant and Design-Build for Electrical and Mechanical Works
and for Building and Engineering Works designed by the Contractor — The Plant
and Design/Build Contract; the FIDIC Yellow Book 1999) — Zélta Ksiega,
warunki kontraktowe, w ramach ktérych Wykonawca przygotowuje projekt
i jednoczeSnie wykonuje roboty budowlane na jego podstawie,
wzwigzku z czym duza cze$¢ ryzyka spoczywa w tej konfiguracji
na wymienionej stronie, a wytyczne Zamawiajacego formutowane sg w postaci
celow i wynikow, jakie majg zosta¢ osiggnicte®!. Wykonawca w ramach
niniejszego kontaktu otrzymuje wynagrodzenie ryczattowe®?, co nie wylgcza
przyznania wynagrodzenia dodatkowego®. Wymienione warunki majg
zastosowanie w przypadku dostarczania urzadzen, a takze projektowania
oraz wykonywania rob6t budowlanych i inzynieryjnych®.

— Warunki kontraktu na realizacje EPC®/pod klucz (Conditions of Contract
for EPC/Turnkey Projects; the FIDIC Silver Book 1999) — Srebrna Ksiega,
warunki kontraktowe, ktore pojawily si¢ w miejsce Pomaranczowej Ksiegi®®.
W ramach Ksiggi Srebrnej zaklada si¢, iz na Wykonawcy spoczywa wiekszy
zakres odpowiedzialnosci niz ma to miejsce w Ksiedze Czerwonej i Zoltej,
gdyz do jego obowiazkow nalezy nie tylko przygotowanie projektu
i realizacja robot budowlanych oraz inzynieryjnych, ale rowniez
zaprojektowanie, wytworzenie, dostarczenie i zainstalowanie niezb¢dnych
urzadzen®’, aw konsekwencji dostarczenie Zamawiajagcemu obiektu,
ktory jest w pelni przygotowany do pelnienia swojej funkcji (np. zaktad
przetworczy, fabryka, elektrownia, droga, linia kolejowa, most, instalacja

9988

oczyszczania wody, linia przesylowa) — tj. ,,pod klucz”®*®*. W zakresie ryzyk
przeniesionych na Wykonawce nalezy wymieni¢ jednocze$nie ryzyko

nieprzewidzianych warunkow gruntowych iryzyko zwigzane z wymaganiami

81 Nadar A., Wprowadzenie. .. [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 13-14.

82 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 125.

8 Klee L., International..., s. 523.

8 Warunki kontraktowe dla budowy dla robot inzynieryjno-budowlanych projektowanych
przez Zamawiajacego. .., Informacje wstgpne.

85 Ang. EPC (Engineering, Procurement, Construction) — dobér urzadzen, dostawa, budowa.

8 Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogélna..., s. 21.

87 Ibidem, s. 22.

88 Przewodnik po wybranych warunkach...,s. 9i 16.
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sformutowanymi przez Zamawiajgcego®. Taki sposob uksztaltowania warunkow
kontraktowych zapewnia Zamawiajacemu wyzszy stopien pewnosci w zakresie
ostatecznej wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy 1 daty zakonczenia
przedsigwzigcia, a jednocze$nie nie naklada na niego obowigzkow zwigzanych
z zaangazowaniem w biezace prowadzenie prac, gdyz Wykonawca dysponuje
stosunkowo szerokim zakresem swobody ich wykonywania pod warunkiem
jednak, iz ich koncowy efekt bedzie odpowiadatl kryteriom Zamawiajacego®.
Wykonawca jednoczesnie ponosi takze ryzyko zwigzane z konieczno$cig
dotrzymania ww. warunkéw, tj. czasu wykonania 1 ceny, stad tez
jego wynagrodzenie w zwigzku z tym jest z reguly wyzsze®!. Srebrna Ksiega nie
przewiduje zaangazowania Inzyniera kontraktu w toku realizacji®2.
Warunki kontraktowe edycji 1999 sa podzielone na 20 klauzul grupujacych
postanowienia odnoszace si¢ do okreslonych zagadnien zwigzanych z wykonaniem
kontraktu, Federacja zrezygnowata ponadto z wiodacego dotychczas kryterium rodzaju
robot jako decydujacego o tym, ktora z Ksigg ma by¢ zastosowana do konkretnego
przedsiewzigcia, skupiajac si¢ na rolach uczestnikdéw, tj. bioragc pod uwage podmiot

dostarczajacy projekt i sposob przeprowadzenia postgpowania przetargowego®>.

W tym samym roku, tj. w 1999, Miedzynarodowa Federacja Inzynierow
Konsultantow opracowala Zielong Ksiege (ang. The Short Form of Contract),
ktoéra nastgpnie ukazata si¢ w polskim thumaczeniu jako Krotka forma umowy (drugie
wydanie z 2009 roku). Zielona Ksigga moze mie¢ zastosowanie do realizacji robot
inzynieryjnych, budowlanych, mechanicznych, a takze elektrycznych, ktérych catkowita
warto$¢ pieni¢zna nie jest znaczna (FIDIC przyjmuje gorng granic¢ na poziomie kwoty

500.000 USD) lub ktoérych realizacja zaplanowana jest na stosunkowo krotki okres

% Nadar A., Wprowadzenie... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 14. Definicja
Wymagan Zamawiajacego zob. przypis nr 274.

% Warunki kontraktu na realizacje EPC/pod klucz (thumaczenie wydania angielskiego 1999),
Warszawa 2000, Przedmowa.

1 Warunki Kontraktu na realizacje EPC/pod klucz..., Przedmowa.

92 Przewodnik po wybranych warunkach..., s. 16.

3 Baker E. et al., FIDIC..., s. 19. Szeroki opis zmian dokonanych w Ksiegach wydanych w 1999 r.
w poréwnaniu do poprzednich edycji przedstawia Bunni N., zob.: Bunni N., The FIDIC Forms...,
s. 487 i nast., natomiast w polskiej literaturze do tej problematyki odnosi si¢ m.in. Drapata P.:
Drapata P., Wzorce..., s. 55-56.
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(tj. do 6 miesiecy)®®. Wspomniana Ksigga zostala pomys$lana jako odpowiednia takze
dla prostych, jak i powtarzalnych robot?. Konstrukcja Ksiegi Zielonej jest
przy tym znacznie mniej rozbudowana w porownaniu do innych Ksiag,
jest to wigc dokument dalece bardziej uproszczony — polskie wydanie wymienionych
warunkow liczy blisko 15 stron i zawiera obok Warunkéow Ogolnych (podzielonych
na 15 klauzul) takze Regulamin Rozjemstwa. Co do zasady projekt dostarcza
Zamawiajacy lub jego przedstawiciel, co jednak nie wyklucza konfiguracji,
w ktorej catos¢ lub cze$¢ robdt zostanie zaprojektowana przez Wykonawce?.
Zamawiajacy ma takze mozliwo$¢ wyznaczenia Inzyniera, jak réwniez moze dokonad
wyboru metody wyceny®’. W roku 2021 ukazala si¢ druga edycja Ksiegi Zielonej (Short
Form of Contract 2nd Ed) °%, wramach ktorej tworcy zawarli nowe rozwigzania
1 instytucje, wsrdd ktoérych wymieni¢ mozna tzw. mechanizm PGC (ang. Prolongation
Cost), ktory przewiduje uprawnienie dla Wykonawey do Zadania zaplaty
przez Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji®.
Drugie wydanie Ksiggi Zielonej zostatlo poszerzone o dodatkowe postanowienia
kontraktowe dla zwigkszenia klarownos$ci i precyzyjno$ci warunkéw, co wigze si¢
ze zwiekszeniem ich objetosci, jak rowniez dodano diagramy, tabele oraz formularze'%.

Podkreslenia wymaga, ze w nowej odstonie przewidziane jest powotanie Inzyniera

kontraktu!°!,

Kolejna, jedng z bardziej znanych Ksiag FIDIC, jest Zlota Ksigga — Warunki
kontraktowe dla projektowania, budowy i obstugi (Conditions of Contract for Design,
Build and Operate Projects). Pierwsze wydanie w jezyku polskim ukazato si¢ staraniami
SIDiR w 2010 roku, natomiast Federacja wydata ww. zbior w 2008 roku. Ztota Ksigga

ma zastosowanie do kontraktow, w ktorych Wykonawca jest odpowiedzialny

% Zrodlo:  https://fidic.org/bookshop/about-bookshop/which-fidic-contract-should-i-use ~ (dostep
z dnia: 23.04.2024 r.).

%5 Krétka forma umowy (tlumaczenie wydania angielskiego 1999), Warszawa 2009, s. ii.

% Krétka forma umowy..., s. ii.

7 Ibidem.

% Zrédto: https:/fidic.org/books/short-form-contract-2nd-ed-2021-green-book (dostep z dnia
23.04.2024 r.) oraz https:/fidic.org/node/34702 (dostep z dnia 23.04.2024 1.).

% Zrédlo:  https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/9aal 1d7b/on-the-
horizon-fidics-new-green-book (dost¢p z dnia 23.04.2024 r.).

100 1bidem.

101 bidem.
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za dostarczenie projektu, wybudowanie i kolejno dtugoterminowa obstuge obiektu!®?

(20 lat)!%?, Przyjmujgc pewne uproszczenie mozna wskazaé, iz Ksigga Ztota jest zblizona
pod wzgledem swojego skonstruowania do Ksiggi Srebrnej, jednak dodano

104

do niej dodatkowo etap obstugi obiektu'®*. Tre§¢ warunkow kontraktowych zostata

przygotowana na bazie Ksiegi Zottej z 1999 roku'®,

Inwestycja wykonywana
na podstawie Ztotej Ksiggi jest z zalozenia wykonywana na terenie, ktory nie byt
wczesniej zabudowany (tzw. inwestycja greenfield)!°®, a Wymagania Zamawiajgcego
wskazujg cel, jakiemu odpowiada¢ ma przedsiewziecie!?’. Opisywane warunki
kontraktowe znajda zastosowanie w szczegolnosci do zamierzen realizowanych
wramach formuly partnerstwa publiczno-prywatnego!®®. Istotnym powodem,
dla ktorego FIDIC podjal dzialania zmierzajace do przygotowania opisywanego zbioru
warunkéw  kontraktowych, byt problem nieprawidlowego dziatania obiektu badz
znacznego pogorszenia si¢ jego wiasciwosci tuz po jego przekazaniu Zamawiajacemu,
comiatlo czgsto swoja przyczyne w  nieprawidlowosciach  wystepujacych
w wykonawstwie czy w stosowaniu materiatow niedostatecznej jakosci — koniecznos¢
obstugi i eksploatacji obiektu przez Wykonawce w diuzszej perspektywie czasowej
po zakonczeniu robot przyczynia si¢ do zniwelowania wymienionych wyzej zjawisk!%.
Konstrukcja Ztotej Ksiegi wykazuje czgsciowe podobienstwo do uksztaltowania
zawartosci warunkéw kontraktowych z 1999 r. — uzywana jest podobna terminologia

i definicje, jak rowniez utrzymany jest podziat warunkow na 20 klauzul'!?, Ksiega Ztota

12 Warunki kontraktowe dla projektowania, budowy i obstugi (ttumaczenie wydania angielskiego
2008), Warszawa 2010, s. 6.

193 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC red book..., s. xv.

104" Baker E., Kopania D., Role stron w umowach FIDIC [w:] Warunki kontraktowe FIDIC
aregulacje..., s. 33.

195 Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogélna..., s. 21.

106 Warunki kontraktowe dla projektowania, budowy i obstugi..., s. 6.

Przeciwienstwem scenariusza greenfield (ang.) jest scenariusz brownfield (ang.), w ramach
ktorego dokonuje si¢ przebudowy istniejacego juz obiektu (ang. Operate, Design, Build: ODB). Drugi
z wymienionych scenariuszy wyklucza zastosowanie Zlotej Ksiggi, tak: Klee L., International...,
s. 539.

107 Jaeger A., Dziatanie zgodnie z umowa ,,zaprojektuj i buduj” (DBO contract) — gdzie i w jaki sposob
umowy tego rodzaju moga by¢ wykorzystywane w Europie Srodkowo-Wschodniej? [w:] Warunki
kontraktowe FIDIC a regulacje ..., s. 62.

108 Warunki kontraktowe dla projektowania, budowy i obshugi..., s. 7.

199 Baker E. et al., FIDIC..., s. 21.

10 1hidem, s. 22.

Szerzej na temat zmian wprowadzonych w Zlotej Ksiedze w porownaniu z edycjg z 1999 r.: Jaeger
A., Dziatanie... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje ..., s. 62 i nast.

13



dostgpna jest m.in. w nastepujacych wersjach jezykowych: arabskiej, chinskiej,

francuskiej, wegierskiej, portugalskiej, serbskiej, hiszpanskiej i rumunskiej!!!.

Nalezy takze wspomnie¢ o wersji warunkow kontraktowych FIDIC,
ktére powstaly w wyniku wspdipracy organizacji z bankami rozwoju i potocznie
nazywane s3 Rézowa Ksiega, ktorych petna nazwa brzmi: Conditions of Contract
for Construction for Building and Engineering Works Designed by Employer —
Multilateral Development Bank Harmonised Edition 2010 2. Wyzej wymienione

wydanie byto poprzedzone takze przez wersje z 2005''? oraz 2006 roku'!4.

Migdzynarodowa Organizacja Inzynieréw Konsultantow wydata rowniez
Niebieska Ksiege, ktora dotyczy prac poglebiarskich i rekultywacyjnych — Form

115 Wymienione warunki kontraktowe

of Contract for Dredging and Reclamation Works
ukazaty si¢ w dwoch edycjach — pierwsza z 2006 roku, druga natomiast z 2016 roku.

Zadna z edycji nie zostala przettumaczona dotychczas na jezyk polski.

3.3. Warunki kontraktowe z 2017 r. i wybrane standardy umowne wydane
poczawszy od 2017 r.

Rok 2017 przynidést kolejna edycj¢ warunkow kontraktowych FIDIC. Dwie
z Ksiag (Ksiega Czerwona i Z6tta) ukazaly sie w przekladzie SIDiR w 2019 roku:

— Warunki kontraktu na budowe¢ (Conditions of Contract for Construction 2nd

Edition) — Czerwona Ksiega,

11 Zrodto: https://fidic.org/books/dbo-contract-1st-ed-2008-gold-book (dostep z dnia 23.04.2024 r.).
12 Warunki kontraktowe dostepne s3 na oficjalnej stronie internetowej organizacji FIDIC
pod adresem: http://fidic.org/node/5602 (dostep z dnia: 23.04.2024 r.).

13" Construction Contract MDB Harmonised Ed (Version 1: May 2005 Harmonised Red Book).
Ang. Multilateral Development Bank (MDB) — Wielostronne Banki Rozwoju.

Do bankéw, ktore uczestniczyly w przygotowaniu zharmonizowanych warunkoéw nalezaty: African
Development Bank, Asian Development Bank, Black Sea Trade and Development Bank, Caribbean
Development Bank, FEuropean Bank for Reconstruction and Development, Inter-American
Development Bank, International Bank for Reconstruction and Development, Islamic Bank
for Development oraz Nordic Development Fund. Wymienionym podmiotom przyshiguje prawo
do adaptacji opisanej edycji warunkow kontraktowych do wlasnych standardow przetargowych.
Szerzej w tym zakresie: Kiernozycki B., Zastosowanie zharmonizowanych warunkow kontraktu
na budowe Miedzynarodowej Federacji Inzynierow Konsultantow (FIDIC), Biul. Kons. Nr 45/2017,
s. 20.

114 Construction Contract MDB Harmonised Ed (Version 2: March 2006 Harmonised Red Book).

5 W jezyku angielskim okre$lana takze jako: Blue-Green Book.

Warunki te w publikacjach SIDiR s3 okre$lane jako Wzor umowy dla robot bagrowych
i melioracyjnych. Tak: Warunki kontraktowe dla projektowania, budowy i obstugi..., s. 6.
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— Warunki kontraktu na urzadzenia i budowg z projektowaniem (Conditions
of Contract for Plant & Design-Build 2nd Edition) — Z.6lta Ksiega,

— Warunki kontraktu na realizacje EPC/pod klucz (Conditions of Contract for EPC
Turnkey Projects 2nd Edition) — Srebrna Ksiega.
Warunki kontraktowe z 2017 roku zostaly przetlumaczone m.in. na jgzyk

chinski''®, francuski, koreanski, hiszpafski, rosyjski, ukrainski i tajski'!’

. Powyzsze
warunki zostaty zaimplementowane''® przez Bank Swiatowy, Miedzyamerykanski Bank
Rozwoju, Karaibski Bank Rozwoju, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR),
Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych!!®, Islamski Bank Rozwoju!?°
oraz Afrykanski Bank Rozwoju'?! w zakresie prowadzonych przez nie inwestycji
infrastrukturalnych. W 2022 roku FIDIC opublikowal broszur¢ obejmujaca zmiany
i poprawki do omawianej edycji warunkéw kontraktowych, jak rowniez przedruki
uwzgledniajgce wymienione modyfikacje obowigzujace poczgwszy od 2023 roku'?2.
W 2022 roku ukazat si¢ rowniez obszerny przewodnik autorstwa FIDIC do Ksiag edycji

2017 (FIDIC 2017 Contracts Guide 2nd Edition 2022)'%3.

W 2017 roku ukazala si¢ zaktualizowana angielska wersja wzoru umowy

z inzynierem konsultantem: Client/Consultant Model Services Agreement 5th Edition'**.

116 7rodto: https:/fidic.org/node/33142 (dostep z dnia 23.04.2024 1.).

17 7rédto: https://fidic.org/books/construction-contract-2nd-ed-2017-red-book ;
https://fidic.org/books/epcturnkey-contract-2nd-ed-2017-silver-book ;
https://fidic.org/books/plant-and-design-build-contract-2nd-ed-2017-yellow-book

(dostep z dnia 23.04.2024 1.).

Dodatkowo Ksiega Czerwona i Z6ta sg dostepne w jezykach: portugalskim, serbskim i stowackim.
118 7Zrodto: https:/fidic.org/node/33142 (dostep z dnia 23.04.2024 1.).

"9 Ang. Asian Infrastructure and Investment Bank.

120 Ang. Islamic Development Bank.

121 Ang. African Development Bank.

122 FIDIC Construction Contract 2nd Edition (2017 Red Book, Reprinted 2022 with amendments);
FIDIC Plant and Design-Build Contract 2nd Edition (2017 Yellow Book Reprinted 2022
with amendments);, FIDIC EPC/Turnkey Contract 2nd Edition (2017 Silver Book Reprinted 2022
with amendments).

Erraty do Ksiegi Czerwonej i Zottej ukazaty si¢ w ttumaczeniu SIDIR i sg dostepne pod adresem:
https://sidir.pl/wp-content/uploads/2024/01/2017-FIDIC-Red-seperated-errata PL.pdf

i https://sidir.pl/wp-content/uploads/2024/01/2017-FIDIC-Yellow-seperated-errata_ PL.pdf

(dostep z dnia 23.04.2024 1.).

123 publikacja dostgpna jest w jezyku angielskim. Dotychczas nie zostata ona przettumaczona na jezyk
polski.

124 }.acznie z ww. wzorem opublikowano takze Sub-Consultancy Agreement 2nd Edition (2017) —
wzOr umowy wykorzystywany w przypadku powierzenia cz¢$ci obowiazkow inzyniera konsultanta
do wykonania podmiotowi trzeciemu.
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Poprzednie wydania publikowane byly m.in. w roku 1998 (3 edycja) i w roku 2006
(4 edycja).

Na jezyk polski zostala przettumaczona wersja z 2006 r. 1 ukazala si¢ ona w 2012 r.
pod tytulem: Klient/konsultant wzér umowy o ustugach. Ten wzor umowy nazywany jest
powszechnie Bialg Ksiega FIDIC. Celem przy$wiecajacym  stworzeniu
jego przygotowaniu byla intencja rozpowszechnienia zatrudniania inZynierow
konsultantéw juz na wczesnym etapie przedsigwzigcia, w tym podczas sporzadzania
studium wykonalno$ci, jak rowniez przy przygotowaniu projektu, administrowaniu

kontraktem i zarzgdzaniu nim'%.

W 2019 roku wspdlnymi staraniami Mig¢dzynarodowej Federacji Inzynierow
Konsultantéw oraz Migdzynarodowego Stowarzyszenia Budowy Tuneli oraz Przestrzeni

Podziemnej'2°

ukazaly si¢ Warunki kontraktu na roboty podziemne (Conditions
of Contract for Underground Works) zwane takze Szmaragdowa Ksiega'?’. Powstaly
one na bazie Ksiegi Zoltej, jednak zostaly dostosowane do specyfiki robot
z uwzglednieniem typowo wystepujacych w tego typu kontraktach uwarunkowan.
Tworcy mieli na uwadze migdzy innymi, iz sposéb wykonania wykopu i podparcia
stanowiag w duzej mierze o powodzeniu dalszych etapow inwestycji, gdyz dostgp
do zasadniczego miejsca prowadzenia robot z reguly jest ograniczony, co ma z kolei

wplyw na wystgpowanie trudnosci w zakresie organizacyjnym i logistycznym, natomiast

obszar, pod ktérym maja by¢ prowadzone roboty, moze stanowi¢ wlasnos¢ osob trzecich.

3.4. Pozostale standardy umowne FIDIC (wybor)

Federacja przygotowata takze migdzy innymi wzory warunkéw kontraktowych

dotyczace podwykonawstwa rob6t budowlanych:

— Warunki kontraktu podzlecenia robdt inzynieryjno-budowlanych (Conditions
of Subcontract for Work of Civil Engineering Construction), ktore zostaty
wydane przez FIDIC w 1994 r., natomiast w 1996 r. wydawnictwo Cosmopoli
przygotowato wersj¢ polsko-angielska. Wymienione warunki dostosowane sg
do postanowien Warunkow kontraktowych dla robot inZzynieryjno-

budowlanych, ktore ukazaty si¢ w 1987 r. (tj. Stara Czerwona Ksigga),

125 Baker E. et al., FIDIC..., s. 23.
126 Ang. International Tunnelling and Underground Space Association (ITA-AITES).
127 Ang. Emerald Book.
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—  Wzor podzlecenia dla robét, dostaw i ustug wydany w Polsce w 2006 r.
1 dostosowany do warunkéw kontraktowych z 1999 r.,

— Conditions of Subcontract for Construction for building and engineering
Works designed by the Employer — wydanie z 2011 r., odnosi si¢ do prac
prowadzonych na podstawie Czerwonej Ksiegi,

— Conditions of Subcontract for Plant and Design — wydanie z 2019 r., odnosi

si¢ do prac prowadzonych na podstawie Zottej Ksiegi.

Jedng z gltéwnych cech wzoréw umoéw podwykonawczych jest skonstruowanie
na zasadzie back-to-back (ang.), co oznacza, ze zaré6wno prawa jak i obowiazki,
a w konsekwencji réwniez ryzyka Wykonawcy zostaja przeniesione
na Podwykonawce!?8, Na generalnym Wykonawcy spoczywa natomiast obowigzek
zapewnienia koordynacji prac podwykonawcow w taki sposob, aby dazyli oni — takze
poprzez efektywng wspolprace — do oznaczonego celu'?’. Opisywane wzory reguluja
m.in. warunki ptatnosci, odbiory robot, zglaszanie wad, kwestic udzielania
przez podwykonawce gwarancji oraz zglaszanie roszczen.

Staraniem FIDIC ukazato si¢ takze wiele innych publikacji powigzanych z prowadzeniem
proceséw budowlanych i zarzadzaniem projektami, w tym w szczegodlnosci wytyczne
wyboru inzynierow-konsultantow, wzor umowy konsorcjum, procedury przetargowe!'°,
ktorych opis — bioragc pod uwage ich ilo$¢ 1 zréznicowanie — wykracza poza ramy

niniejszego opracowania.
4. STRUKTURA WARUNKOW KONTRAKTOWYCH FIDIC

4.1. Budowa zbiorow warunkow kontraktowych FIDIC

Poszczegblne Ksiegi FIDIC!3! podzielone zostaly na czesci, z ktorych pierwsza
zawiera Warunki Ogolne kontraktu, druga Wskazowki do przygotowania Warunkow

Szczegélnych i zalacznikow, trzecia natomiast Wzory Dokumentow,

128 Fahey S., Umowy FIDIC o podwykonawstwo projektowo-budowlane [w:] Warunki kontraktowe
FIDIC a regulacje ..., s. 70.

129 Ibidem, s. 71.

130 Pea lista dostepnych publikacji FIDIC dostepna jest pod adresem: https://fidic.org/bookshop
(dostep z dnia 23.04.2024 1.).

131 Opis zawarty w niniejszym rozdziale odnosi sie do konstrukcji warunkéw kontraktowych Ksiegi
Czerwonej, Zottej i Srebrnej z 2017 r. oraz Ksiegi Ztotej z 2008 r.
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w tym w szczegolnosci  wzor Oferty!®2,  Listu Akceptujgcego’®®, Aktu Umowy

134

oraz Umowy o Unikanie Sporéw i Rozjemstwo'~*. Warunki Szczegdlne skladaja sie

135

zdwoch czesci: czes¢ A — Dane Kontraktowe'”” i czes¢ B — Postanowienia

136, Warunki Ogolne majg analogiczng konstrukcje w poszczegolnych

Szczegolne
Ksiegach, jednak w kazdej z nich sg one dostosowane do zamierzen inwestycyjnych
oinnej specyfice!’”. Ich struktura przedstawia si¢ w uproszczeniu nastepujgco:
w pierwszej kolejnosci wskazane zostaly definicje uzytych poje¢, w dalszej cze¢$ci
w Warunkach Ogolnych odnalez¢ mozna postanowienia skupiajgce sie wokot Stron!3®

iinnych podmiotow wystepujacych w toku realizacji kontraktu — Zamawiajacego,

132 Oferte zdefiniowano w podkl. 1.1.51 RB2017 i YB2017.

133 Wzor Listu Akceptujacego nie zostat dolaczony do Ksiegi Srebrnej z 2017 r. (analogicznie
w przypadku Ksiegi Srebrnej z 1999 r.).

Wskazuje sie, iz na gruncie pozostalych Ksiag kontrakt moze pozostawaé wigzacy dla stron
w nastgpstwie wymienienia Oferty i Listu Akceptujacego pomimo braku podpisania samego Aktu
Umowy, natomiast brak Listu Akceptujacego w Ksigdze Srebrnej wskazuje, iz na gruncie tej ksiegi
zasada powinno by¢ podpisanie przez strony Aktu Umowy. Tak: Baker E. et al., FIDIC..., s. 6 i nast.
oraz Doroczny Raport 2018/2019..., s. 25.

W polskim thumaczeniu Ksiegi Ztotej z 2008 r. dokument ten (ang. Letter of Acceptance) nosi nazwe
Listu Zatwierdzajacego.

134 Por. konstrukcja Ksiegi Czerwonej, Zoltej i Srebrnej z 2017 r.

Ksigga Ztota z 2008 r. sklada si¢ z Warunkéw Ogoélnych, Warunkow Szczegdlnych czes¢ A —
Zatacznik do Kontraktu (odpowiednik Danych Kontraktowych) oraz czgs¢ B — Postanowienia
Specjalne (wskazowki dla przygotowania dokumentéw przetargowych i Warunkow Szczegolnych),
jak rowniez przyktadow formularzy — wzoru Oferty, Listu Zatwierdzajacego, Aktu Umowy, Umowy
z Cztonkami Komisji Rozjemstwa, Umowy z Komisja Rozjemstwa dla Obstugi, Pozwolenia
na Obshluge oraz wzorow Zabezpieczen i Gwarancji.

W analizowanych Ksiggach z 2017 r. formularze zabezpieczen stanowia element czesci 11 wskazowek
do przygotowania warunkéw szczegolnych.

135 Definicje Danych Kontraktowych zawarto w podkl. 1.1.12 RB2017, z kolei w YB2017 i SB2017
odpowiednio podkl. 1.1.111 1.1.9.

Jesli przytoczona zostaje klauzula, subklauzula lub podklauzula Ksiegi z 2017 roku (RB2017, YB2017
lub SB2017), to nalezy przyjmowac, ze odnosi si¢ to do Warunkéw Ogolnych danej Ksiggi,
o ile wyraznie nie zaznaczono inaczej.

136 Zob. definicje Warunkéw Szczegélnych w podkl. 1.1.59 RB2017 i YB2017, podkl. 1.1.50
YB2017.

W Ksigdze Ztotej z 2008 r. — subkl. 1.5 Warunkow Ogolnych: Warunki Szczegodlne sktadaja sie
z Zalacznika do kontraktu i Postanowien Specjalnych (nazwy przytoczone na podstawie polskiego
tlumaczenia).

137 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... —cz. I, s. 862.

138 Pojecie Strona zdefiniowano w podkl. 1.1.60 RB2017 i YB2017 oraz 1.1.51 SB2017, co oznacza
Wykonawcg lub Zamawiajacego — zaleznie od kontekstu; Strony (w liczbie mnogiej) to tacznie
Wykonawca i Zamawiajacy.
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Inzyniera'*®,  wzglednie  Przedstawiciela ~ Zamawiajgcego'*®,  Wykonawcy,
Podwykonawcow, postanowienia regulujace zagadnienia zwigzane z kadra,
robotnikami, urzgdzeniami, materiatami, wykonawstwem, projektowaniem!#!, kolejno
umiejscowione zostaly wszelkie uregulowania zwigzane z przebiegiem robot
irozliczeniami, na koncu natomiast znajduja si¢ postanowienia dotyczace sporow
i arbitrazu. Warunki Ogolne stanowig zrédto praw, obowigzkow i odpowiedzialno$ci
Stron kontraktu, okreslaja procedury zarzadzania projektem i traktuja o pozycji innych

podmiotow uczestniczgcych w jego realizacji'®?.

Warunki Szczegodlne z kolei maja za zadanie uzupetnia¢ Warunki Ogodlne,
wzglednie stanowig przestrzen dla wprowadzenia wszelkich poprawek, odniesien
i uzupehien!* — Strony mogg za ich pomocg dokona¢ wykreslenia, zmiany lub dodania
dodatkowych klauzul. Warunki Szczegélne przewidziane sg takze jako instrument
pozwalajacy na dostosowanie treSci Warunkéw Ogolnych do przepisow prawa
obowigzujacych w danym kraju, jak rowniez do specyfiki przedsiewziecia, lokalizacji
inwestycji czy branzy, w ramach ktorej jest ono realizowane. Opisywane warunki maja
wigc pierwszenstwo zastosowania przed Warunkami Ogolnymi'#*. Nadmieni¢ wypada,
ze jedynie przy opracowaniu Ksiggi Zielonej przyjeto zatozenie, iz moze ona by¢
wykorzystywana w sposob efektywny bez potrzeby czynienia zmian w Warunkach
Ogdlnych przy uzyciu Warunkéw Szczegdlnych, jednak Strony nie sa pozbawione
mozliwo$ci przygotowania wymienionej czesci, jesli w ich przekonaniu jest to celowe.
Nie jest przy tym poprawng praktyka wprowadzanie zmian bezposrednio w tresci
Warunkéw Ogolnych, gdyz sa one chronione prawem autorskim inie mogg by¢
modyfikowane bez zgody Federacji'*® — miejscem dla wszelkich zmian czynionych
w Warunkach Ogélnych sa Warunki Szczegélne, ktéore maja pierwszenstwo

zastosowania przed pierwszymi z wymienionych!46,

139 Zob. konstrukcja RB2017 i YB2017.

40 Na gruncie Zlotej Ksiggi z 2008 r. InZynier zostal zastapiony przez Przedstawiciela
Zamawiajacego; podobnie w przypadku Srebrnej Ksiegi z 2017 r.

141 Zob. konstrukcja YB2017 i SB2017 oraz Ksiegi Ztotej z 2008 r.

192 Baker E. et al., FIDIC..., s. 29.

143 Behenke M., Czajka-Marchlewicz B., Dorska D., Umowy w procesie budowlanym, Warszawa
2011, s. 106; Wysoczanski H., Kontrakty..., s. 45.

Y44 Wysoczanski H., Prawo do zmiany.. ., s. 2.

145 Warunki kontraktowe dla projektowania, budowy i obshugi..., s. 8.

146 Baker E. et al., FIDIC..., s. 33.
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Pojecie Warunkéw Kontraktu na gruncie FIDIC obejmuje Warunki Ogodlne,

w ktorych dokonano zmian poprzez Warunki Szczegdlne'#’; 1Igcznie tworza

one natomiast Kontrakt, ktory na gruncie FIDIC sktada si¢ z szeregu dokumentow takich

jak: Akt Umowy, List Akceptujacy, Oferta, wszelkie zataczniki wymienione w Akcie

148 149

Umowy, Specyfikacja, Rysunki'*®, Wykazy, Propozycja Wykonawcy'*’, Umowa joint
venture oraz ewentualne inne dokumenty, jakie wymieniono w Akcie Umowy
lub w Liscie Akceptujacym (niniejsza egzemplifikacja na przykladzie konstrukcji Ksiggi
Czerwonej)!>?, Zgodnie z treScig subkl. 1.5 Warunkow Ogodlnych, dokumenty,
ktore tworza Kontrakt, majg by¢ uznawane za wzajemnie objasniajace si¢, a w przypadku
pojawienia si¢ jakichkolwiek rozbieznosci Warunki Ogélne wskazuja ponadto hierarchig
dokumentoéw na potrzeby rozstrzygania ewentualnych watpliwo$ci interpretacyjnych,

ktora to hierarchia przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela nr 1. Pierwszenstwo dokumentéw tworzacych Kontrakt (subkl. 1.5)
— opracowanie wilasne

Ksiega Ksiega Zolta Ksi¢ga Srebrna Ksigga Zlota
Czerwona 2017 2017 2017 2008
1. Akt Umowy Akt Umowy Akt Umowy Akt Umowy
2. | List Akceptujacy | List Akceptujacy Warunki List
Szczegodlne cz¢§¢ | Zatwierdzajacy
A —Dane
Kontraktowe
3. Oferta Oferta Warunki Oferta
Szczegdlne czgs¢
B — Postanowienia
Szczegdlne
4. Warunki Warunki Warunki Ogolne Warunki
Szczegolne Szczegolne Szczegolne
czeSC A — czeSC A — czeSC A —
Dane Dane Dane
Kontraktowe Kontraktowe Kontraktowe
5. Warunki Warunki Wymagania Warunki
Szczegblne Szczegblne Zamawiajacego Szczegoblne
cze$¢ B — cze$¢ B — cze$¢ B —
Postanowienia Postanowienia Postanowienia
Szczegolne Szczegolne Szczegolne
6. | Warunki Ogélne | Warunki Ogoélne Wykazy Warunki Ogdlne

147 Zob. podkl. 1.1.9 RB2017, 1.1.8 YB2017 i 1.1.6 SB2017, gdzie zawarto definicjc Warunkéw
Kontraktu.

148 Rysunki wystepuja tylko w RB2017, zob. definicja zawarta podkl. 1.1.30.

149 Propozycja Wykonawcy wystepuje na gruncie YB2017 i zdefiniowana zostata w podkl. 1.1.17
YB2017.
150 Zob. definicja Kontraktu w podkl. 1.1.10 RB2017, 1.1.9 YB2017, 1.1.7 SB2017.
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7. Specyfikacja Wymagania Dokumenty Wymagania
Zamawiajgcego Ofertowe!>! Zamawiajgcego
8. Rysunki Wykazy Umowa JV (o ile Wykazy
ma zastosowanie)
9. Wykazy Propozycja wszelkie inne Propozycja
Wykonawcy dokumenty Wykonawcy
stanowigce cz¢$¢ | oraz wszelkie inne
Kontraktu dokumenty
stanowigce czes¢
Kontraktu
10.| Umowa JV132 Umowa JV
(o ile ma (o ile ma
zastosowanie) zastosowanie)
11.] wszelkie inne wszelkie inne
dokumenty dokumenty
stanowigce czg$¢ | stanowigce cze$¢
Kontraktu Kontraktu
Akt Umowy podpisywany przez Strony obejmuje — poza wskazaniem

obowigzujacej wersji warunkow kontraktowych — wylacznie podstawowe informacije,

wtym przedmiot inwestycji, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz okreslenie prawa

wiasciwego!>. Strony, dokonujgc wyboru prawa, decydujg si¢ czesto na poddanie
kontraktu prawu panstwa, gdzie wykonywana jest inwestycja, jednak spotykany jest takze

wybor prawa panstwa trzeciego, w tym angielskiego, francuskiego

czy szwajcarskiego'>*. Podkre$la sie, iz pomimo rozbudowania i dokfadnosci,

jakie cechuja warunki kontraktowe, nie s3 one kompletne 1 wyczerpujace

w tym znaczeniu, iz niezbgdne jest uwzglednienie przez Strony kontraktu regulacji
ustawowych prawa wlasciwego — norm bezwzglednie wigzacych tak publicznoprawnych,

jak i prywatnoprawnych!>. Niezaleznie od wyboru prawa istotne jest rdwniez

151 Definicje Dokumentéw Ofertowych (ang. Tender) zawarto w podkl. 1.1.81 RB2017, 1.1.83
YB20171 1.1.73 SB2017.

152 Ang. Joint Venture. W polskiej literaturze zob. szerzej w tym zakresie: Herbet A. [w:] Szajkowski A.
(red.), System Prawa Prywatnego. T. 16, Prawo spotek osobowych, Warszawa 2016, s. 843 i nast.

153 Wysoczanski H., Prawo do zmiany.. ., s. 2.

154 Konieczny K., Umowa..., s. 154.

155 Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogélna..., 24-28. Por. takze:
Konieczny K., Umowa..., s. 204-206 — Autorka przywolujac koncepcje tzw. kontraktow
samoregulujacych wywodzi wniosek, iz warunki kontraktowe FIDIC ,,nie zmierzaja do wylaczenia
stosunku zobowigzaniowego spod dziatania prawa krajowego”, a przeciwnie — w wielu miejscach
wprost do prawa wlasciwego dla kontraktu si¢ odwotuja.

Podobnie: Rupa J., Realizacja migdzynarodowych inwestycji budowlanych na podstawie warunkow
kontraktowych FIDIC — problemy praktyczne na przyktadzie Polski i Niemiec, cz. I, MPH Nr 1/2020,
s. 38 — Autorka podkres$la, iz warunkom kontraktowym FIDIC nie mozna przypisa¢ charakteru
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przestrzeganie regulacji prawnych w kraju, gdzie kontrakt jest realizowany, co dotyczy
m.in. ustaw podatkowych, ochrony $rodowiska czy innych przepisow wigzacych
sie bezposrednio z procesami budowlanymi'>®. W Akcie Umowy Strony zobowigzujg
si¢ przede wszystkim do przestrzegania postanowien okreslonej Ksiegi warunkow

kontraktowych!>7.

4.2. Podmioty zdefiniowane na gruncie warunkow kontraktowych FIDIC

Warunki kontraktowe FIDIC przewiduja istnienie dwdéch Stron umowy —
Zamawiajacego i Wykonawcy — oraz podmiotu, ktéry dziata w zatozZeniu niezaleznie
od nich, tj. bezstronnie — czyli InzZyniera kontraktu. Poraz pierwszy wymog
bezstronnos$ci Inzyniera w podejmowaniu czynnos$ci, jakie mogg mie¢ wptyw na prawa
1 obowigzki Stron kontraktu, zostat sformulowany wprost w warunkach kontraktowych
w ich wydaniu z 1987 r. (Czerwona i Zotta Ksigga) — we wczesniejszych wydaniach

powyzszy wymog byl wyrazony jedynie w sposob dorozumiany!“%.

Istotnym jest,
ze na gruncie warunkow kontraktowych edycji 1999 bezstronnos$¢ Inzyniera pozostawata
jedynie postulatem!>®, gdyz =zostala ona w sposob faktyczny ograniczona
m.in. poprzez natozenie na Inzyniera obowigzku konsultowania wydawanych uzgodnien
i ustalen'®, co z kolei ulegto zmianie w tresci warunkéw edycji 2017. Czerwona i Zotta
Ksigga w zakresie wprowadzenia do nich osoby petniacej rol¢ Inzyniera czerpaty
z brytyjskich wzorcow kontraktowych!! autorstwa Instytutu Inzynieréw Budownictwa.

W pewnym stopniu podobne rozwigzanie zostalo w konsekwencji zastosowane

w postanowieniach Ksiggi Ztotej 1 Srebrnej (tj. Przedstawiciel Zamawiajacego).

Zgodnie z definicjg zawarta w Warunkach Ogolnych pod pojeciem Inzyniera

rozumie¢ nalezy osob¢ wskazang w Danych Kontraktowych, wyznaczong

niezaleznego od prawa krajowego, w zwiazku z czym konieczne jest osadzenie ich w konkretnym
porzadku prawnym (s. 37 i nast. wraz z podang tam literaturg).

156 Konieczny K., Umowa ..., s. 155.

ST Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogdlna..., s. 24.

158 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC red book..., s. xiii.

159 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1412.

160 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC red book..., s. xvi; Strzepka J.A., Wyrzykowski W.,
Wybrane problemy stosowania mi¢dzynarodowych standardowych warunkéw kontraktowych FIDIC
—cz. II, MoP Nr 17/2013, s. 915-916; Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego.
T.5...,s. 1412.

Zob. subklauzula 3.5 Warunkow Ogoélnych Ksiegi Czerwonej z 1999 r., analogiczne postanowienie
znalazto sie w Warunkach Ogolnych Ksiegi Zottej z 1999 r.

1! Baker E., Kopania D., Role stron... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 32.
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przez Zamawiajacego do dzialania w takim charakterze lub osob¢ wyznaczong
w zastepstwie!2. Jesli Inzynier jest osobg prawng, w jego imieniu osoba fizyczna zostaje
wskazana do pelnienia wymienionej funkcji i upowazniona do dziatania'®’. Nalezy
jednak podkresli¢, ze brak jest na gruncie warunkoéw definicji, ktéra w blizszy sposéb

opisywataby wymieniony podmiot!64,

Do zadan Inzyniera nalezy w szczeg6lnosci wycena robdt, podejmowanie decyzji
odnosnie do wnioskéw o przedluzenie terminu i wystawienie $§wiadectw ptatnosci,
jak rowniez o dodatkowe wynagrodzenie'®>, sprawowanie nadzoru nad budowa
oraz wydawanie polecen Wykonawcy!%®. Tworcy FIDIC przewidywali, iz Inzynier
bedzie miat za zadanie sprawowa¢ administracj¢ nad kontraktem, w tym nadzorowac
roboty w imieniu Zamawiajacego, kontrolowa¢ ich jakos¢, dokonywaé odbiorow,
aprzede wszystkim podejmowal starania celem bezstronnego rozwigzywania
nieporozumien pojawiajacych si¢ miedzy Zamawiajacym a Wykonawca!'®’. Rolg
InZyniera jest utatwianie Stronom osiggni¢cia porozumienia w obszarach stanowiacych

potencjalne pole konfliktow!8,

162 Zob. definicja Inzyniera w podkl. 1.1.35 RB2017 i YB2017.

19 Zob. subkl. 3.1 RB2017 i YB2017.

164 Tak w odniesieniu do edycji z 1999 r.: Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego.
T.5...,s. 1412.

165 Baker E., Kopania D., Role stron... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 34.

166 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 18.

167 7rédto: https:/sidir.pl/fidic-miedzynarodowa-federacja-inzynierow-konsultantow/ (dostep z dnia:
23.04.2024 1.).

168 Sadowski W., Problemy ..., s. 10.

Na gruncie Ksiegi Czerwonej i Z6ttej z 1999 r. Inzynier ma za zadanie prowadzi¢ konsultacje miedzy
Stronami celem osiggnigcia pomigdzy nimi porozumienia, natomiast w przypadku, gdyby to okazato
si¢ niemozliwe, to dokonuje on ustalenia w sposob obiektywny i zgodny z Kontraktem. Ustalenie jest
dla Stron wigzace, chyba Ze zostanie ono zmienione na podstawie kl. 20 (Roszczenia, spory, arbitraz),
tj. na skutek przedtozenia przez jedng ze Stron sporu do decyzji Komisji Rozjemstwa (por. subkl. 3.5
Warunkéw Ogolnych).

Warunki kontraktowe z 2017 r., tj. Czerwona i Z6ta Ksiega, przewiduja nieco bardziej rozbudowang
regulacj¢ w zakresie rozwiazywania sporéw przez Inzyniera: w pierwszej kolejnosci Inzynier
prowadzi konsultacje ze Stronami dazac do osiagniecia uzgodnienia. Jesli powyzsze nie zostanie
wypracowane, Inzynier — przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci — dokonuje okreslenia
(subkl. 3.7 Warunkéow Ogodlnych przewiduje przy terminy do wykonania ww. czynnosci).
Uzgodnienie lub okre$lenie ma by¢ wiazace dla Stron domomentu jego skorygowania
go w procedurze przewidzianej w kontrakcie (o ile taka procedura zostanie przez ktorgkolwiek
ze Stron uruchomiona). Stronie przyshuguje mozliwo$¢ skierowania do Inzyniera Powiadomienia
o Niezadowoleniu z okreslenia w terminie 28 dni od daty otrzymania okreslenia.
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W zakresie analizy pozycji Inzyniera, ktdra pozostaje nieznang dla wielu
systeméw prawnych, w tym ustawodawstwa polskiego, nalezy odnie$¢ sie¢
do anglosaskiego pochodzenia tej instytucji, zaktadajacej jego daleko idaca niezaleznos¢.
Inzyniera kontraktu zestawia sie¢ w polskiej literaturze!¢® — celem ukazania podobiefstw
i roznic obu instytucji — zinspektorem nadzoru inwestorskiego!’® powotywanym
na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane!’!. Nalezy jednak podkreslic,
ze oba podmioty majg zdecydowanie odmienny charakter!’”?. W szczegdlnosci
uwypuklenia wymaga, ze Inzynier powotywany jest wytacznie na podstawie postanowien
Kontraktu, natomiast wystepowanie inspektora nadzoru inwestorskiego ma zrodto
w uregulowaniach ustawowych, w zwiazku z czym takze obowigzki i uprawnienia

inspektora nadzoru konkretyzuje regulacja ustawowa'’3.

Kompetencje Inzyniera
wykraczaja ponadto w sposob znaczacy poza zakres kompetencji inspektora nadzoru,
w szczegdlnosci nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze mozliwo$¢ wydawania polecen

czy uprawnienia oraz obowigzki dotyczace odbioru robot i ich rozliczenia!’#,

Warunki FIDIC implikuja réwniez kontraktowa procedur¢ rozwigzywania
sporow. Postanowienia przewiduja powolanie Komisji Rozjemstwa w Sporach,
ktéra na gruncie warunkéw kontraktowych z 2017 r. okre$lana jest jako Komisja

Unikania Sporow i Rozjemstwa (KUSIR)!”>. Pojawila si¢ ona po raz pierwszy

Warunki kontraktowe z 2017 r. przewiduja — poza wydaniem decyzji przez Komisj¢ Unikania Sporéw
i Rozjemstwa (zob. blizszy opis w kolejnym podrozdziale; dalej takze jako: ,,KUSiR” lub ,,Komisja”)
—mozliwos$¢ zawnioskowania do Komisji o pomoc i nieformalng dyskusje, ktore moglyby przyczynié
si¢ do wyjasnienia roznic zdan Stron kontraktu (por. subkl. 21.3 Warunkéw Ogoélnych: Unikanie
sporow). Analogicznie jak w edycji z 1999 r., Komisja na mocy subklauzuli 21.4 jest ponadto wtadna
do wydania decyzji w odpowiedniej procedurze, jesli spor zostanie wniesiony pod jej rozstrzygnigcie,
natomiast jesli procedury kontraktowe zostang wyczerpane, a w ich skutek decyzja nie stala si¢
ostateczna i1 wigzaca, spor moze zosta¢ poddany pod rozstrzygnigcie arbitrazu migdzynarodowego.
169 Baker E., Kopania D., Role stron... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 39;
Strzgpka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wpltyw
europeizacji.. ., s. 405 oraz 408 i nast.

170 Baker E., Kopania D., Role stron... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 39.

7l Ustawa z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725), dalej jako: ,,Prawo
budowlane” lub ,,PrBud”.

172 Wyrzykowski W., Umowa o generalng realizacje inwestycji (EPC/,,pod klucz”), Warszawa 2013,
s. 67; Puchalski A., Pozycja prawna Inzyniera kontraktu w $wietle warunkéw kontraktowych FIDIC,
PUG Nr 2/2019, s. 40.

173 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... —cz. I, s. 916.

74 Wyrzykowski W., Umowa..., s. 67; Puchalski A., Pozycja..., s. 40.

173 W warunkach kontraktowych z 2017 r. nastgpita zmiana nazewnictwa w stosunku do poprzedniej
wersji Ksigg — Komisj¢ Rozjemstwa (ang. Dispute Adjudication Board: DAB) zastapiono Komisja
Unikania Sporéw i Rozjemstwa (ang. Dispute Avoidance/Adjudication Board: DAAB).
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w Ksigdze Pomaranczowej z 1995 roku iprzejela obowiazki Inzyniera w zakresie
rozwigzywania sporow!’®, Jest to niezalezny od Stron organ, a gldéwnym celem
jego powotania jest umozliwienie sprawnej realizacji robot, poniewaz Komisja ma
za zasadnie przedstawi¢ rozwigzania (tj. decyzje) dla zaistniatych sporéw w $cisle
okreslonym terminie, co pozwala na kontynuowanie robdt na kolejnych etapach
bez eskalacji konfliktu!”’. Prace Komisji skupiajg si¢ na wypracowaniu optymalnych
rozwigzan zmierzajagcych do umozliwienia Stronom kontynuowania wspolpracy,
nie eksponujg przeciwstawnych stanowisk i nie prowadza do drobiazgowych analiz
kwestii prawnych!”®, Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz utworzenie Komisji jest dla Stron
znacznym wydatkiem!”, jakkolwiek wydaje sie, ze w przypadku, gdy w sytuacji sporu
Zamawiajacy 1 Wykonawca zwrdca sie¢ do sadu powszechnego, to realne koszty moga
by¢ istotnie wyzsze!®?, biorgc pod uwage nie tylko sumy niezbedne dla prowadzenia
procesu, w tym koszty sporzadzenia opinii biegtych, ale rowniez czasochtonno$¢ same;j
procedury, co moze prowadzi¢ do utraty potencjalnych zyskow. W rzeczywisto$ci jednak
przewazajaca czes¢ sporéw z tego zakresu jest rozstrzygana przez krajowe sady
arbitrazowe dziatajace jako sady polubowne (w tym w szczeg6lno$ci Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej] w Warszawie, Sad Arbitrazowy przy Konfederacji
Lewiatan w Warszawie czy Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej). Komisje Rozjemstwa na gruncie kontraktéw FIDIC nie sa
ograniczone co do rodzaju rozstrzygni¢¢, jakie mogg zosta¢ przez nie wydane'®!,
a dodatkowo sktadaja sa ze specjalistow branzy, co pozwala na wiasciwe rozpoznanie

problemu i zaproponowanie optymalnego dla obu Stron rozwigzania'®2. Takze pod tym

176 Godwin W., The 2017 FIDIC contracts, Hoboken 2020, s. 195.

177 Na gruncie Ksiegi Czerwonej i Zotej z 1999 r. obie Strony uprawnione sg do przedtozenia sporu
Komisji Rozjemstwa, natomiast Komisja wydaje w tym zakresie decyzj¢ w terminie 84 dni.
W terminie 28 dni od otrzymania decyzji Komisji kazda ze Stron moze ztozy¢ Powiadomienie
o odrzuceniu decyzji, w przeciwnym razie staje si¢ ona ostateczna i wigzaca (por. subklauzula 20.4
120.5 Warunkow Ogolnych). Subklauzula 20.6 przewiduje, iz spory, co do ktérych decyzje Komisji
nie staly si¢ ostateczne i wigzace, i jednoczesnie te spory, ktore nie zostaly na kolejnym etapie
rozstrzygniete polubownie, zostaja ostatecznie rozstrzygniete w migdzynarodowym arbitrazu.

8 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 8.

179 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wplyw
europeizacji..., s. 407.

180 Na problem zwracali uwage Zdhonyi Z. i Nadar A., por. Role stron w umowach FIDIC
[w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje ..., s. 45-46.

181 Sadowski W., Problemy..., s. 10.

182 Okolski D., Ogdlne warunki FIDIC a prawo polskie, Biul. Arb. Nr 10/2009, s. 59-60.
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wzgledem akcentowana jest zdecydowana przewaga rozjemstwa nad sadownictwem

powszechnym w sporach budowlanych.

4.3. Cechy warunkow kontraktowych wydanych w 2017 r.

Do warunkéw kontraktowych wydanych w 2017 r. wprowadzono szereg zmian
biorgc pod uwage poréwnanie z trescig edycji z roku 1999 — postanowienia w ramach
nowego wydania zostaly znacznie uszczegdtowione, w zwigzku z czym zwickszyla sig
takze objetos¢ warunkéw (w miejsce dwudziestu klauzul pojawito si¢ ich dwadziescia
jeden!®?), co ma zwigzek nie tylko z dalej idgcym sformalizowaniem procedur, ale takze
mi¢dzy innymi wprowadzeniem termindéw na dokonanie okreslonych czynno$ci
przez uczestnikow procesu realizacji kontraktu i uszczeg6lowieniem ich obowiazkow.
Jednym z zalozen bylo potraktowanie Ztotej Ksiggi z 2008 r. jako punktu wyjscia
do przygotowania tresci warunkéw — w takim zakresie, w jakim cel regulacji pozostawat

identyczny przyjmowano tozsame brzmienie postanowien celem ich ujednolicenia!®4,

Tabela nr 2. Klauzule Warunkéw Ogoélnych — opracowanie wlasne

Ksi¢ega Czerwona Ksiega Zélta Ksi¢ga Srebrna Ksiega Zlota
2017 2017 2017 2008
1 Postanowienia Postanowienia Postanowienia Postanowienia
) ogoblne ogoblne ogoblne ogoblne
2. Zamawiajacy Zamawiajacy Zamawiajacy Zamawiajacy
.. . Administracja Przedstawiciel
3. Inzynier Inzynier .. ..
Zamawiajacego Zamawiajacego
4. Wykonawca Wykonawca Wykonawca Wykonawca
5. | Podwykonawstwo Projektowanie Projektowanie Projektowanie
6. Kadra i robotnicy Kadra i robotnicy Kadra i robotnicy . Person@l
i robotnicy
Urzadzenia, Urzadzenia, Urzadzenia, Urzadzenia,
7. Materiaty Materiaty Materiaty Materiaty
i wykonawstwo i wykonawstwo i wykonawstwo i wykonawstwo
Rozpoczgcie, Rozpoczgcie, Rozpoczgcie, Data Rozpoczgcia,
8. opOznienia opoOznienia opOznienia Ukonczenie
1 zawieszenie i zawieszenie 1 zawieszenie i program
9. Proby Koncowe Proby Koncowe Proby Koncowe Pr(.)J ckiowanie
i Budowa
10. Przej (;c.ie.przez Przej e;c.ie' przez Przej qc.ie. przez Obstuga
Zamawiajacego Zamawiajacego Zamawiajacego
11.| Wady po Przejeciu | Wady po Przejeciu | Wady po Przejeciu Proby

183 Podziatowi ulegta klauzula 20 (Roszczenia, spory i arbitraz) — w warunkach kontraktowych
z2017 r. zostala ona rozdzielona na dwie odrebne: klauzula 20 (Roszczenia Zamawiajacego
i Wykonawcy) oraz klauzula 21 (Spory i arbitraz).

Warunki kontraktowe z 2017 r. w miejsce klauzuli numer 19 dotyczacej Sity Wyzszej postuguja sig
pojeciem Zdarzenia Nadzwyczajnego (klauzula 18).

184 Klee L., International..., s. 542.
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L Prob Prob
12.| Obmiary i wycena Eksploata}::yjne Eksploata}éyjne Wady
13.| Zmiany i korekty Zmiany i korekty Zmiany i korekty Zmiany i korekty
14 Centa Kontraktowa | Centa Kontraktowa | Centa Kontraktowa | Cena Kontraktowa
) i platno$¢ i platnos¢ i platnos¢ i zaplata
Odstapienie Odstapienie Odstagpienie Rozwigzanie
15. przez przez przez przez
Zamawiajacego Zamawiajacego Zamawiajacego Zamawiajacego
Zawieszenie Zawieszenie Zawieszenie Zawieszenie
16. i odstgpienie 1 odstgpienie i odstgpienie i rozwigzanie
przez Wykonawce przez Wykonawce przez Wykonawce | przez Wykonawce
Piecza Piecza Piecza
nad Robotami nad Robotami nad Robotami .
17. . S . S . S Podzial ryzyka
i zwolnienie i zwolnienie i zwolnienie
z odpowiedzialno$ci | z odpowiedzialnosci | z odpowiedzialnosci
18 Zdarzenia Zdarzenia Zdarzenia Ryzvk otk
) Nadzwyczajne Nadzwyczajne Nadzwyczajne yzyka wyjatkowe
19. Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
Roszczenia Roszczenia Roszczenia .
- - - Roszczenia, spory
20. Zamawiajacego Zamawiajacego Zamawiajacego A
i Wykonawcy i Wykonawcy i Wykonawcy i arbitraz
21. Spory i arbitraz Spory i arbitraz Spory i arbitraz

Tworcy potozyli ponadto nacisk na zmniejszenie prawdopodobienstwa zaistnienia
nieporozumien oraz rozwinigcie mechanizmoéw zapobiegania sporom!®®; przewidziano
m.in. dziatanie Komisji Unikania Sporéw 1 Rozjemstwa, ktorej funkcja ma by¢ miedzy

innymi wczesne przeciwdzialanie eskalacji sporow!®,

Definicje poje¢ uzytych
w warunkach kontraktowych zostaty uszeregowane w kolejnosci alfabetycznej (w wersji
angielskiej — wersja polska nie modyfikuje ich oryginalnej kolejnosci), a ich katalog
zostal czeSciowo poszerzony!'®’. Jedli chodzi o szczegdtowe rozwigzania, to nalezy
odnotowa¢, iz migdzy innymi ujednoliceniu ulegla procedura zglaszania roszczen
przez Zamawiajacego 1 Wykonawce, uszczegoétowiono wymogi, jakim powinno

odpowiada¢ Powiadomienie!'®® drugiej Strony o okre$lonych okoliczno$ciach majacych

185 Wysoczanski H., Nowa odstona. .., s. 6.

186 Warunki kontraktu na budowe (tlumaczenie wydania angielskiego 2017), Warszawa 2019,
Informacje wstepne.

187 Zob. Wysoczanski H., Nowa odstona..., s. 6, gdzie Autor w sposob szczegotowy wskazuje dodane
definicje. Klee L., International..., s. 543.

188 Powiadomienie, jak wyjasnia podkl. 1.1.56 RB2017 i YB2017, stanowi pisemny komunikat
okreslony jako Powiadomienie i wydany zgodnie z subkl. 1.3 [Powiadomienia i inne komunikaty]
(analogiczna definicja zawarta jest w podkl. 1.1.48 SB2017).
Podstawowym wymogiem wzgledem Powiadomienia, jak rowniez innych komunikatow,
ktore to komunikaty w sposob przyktadowy wymienia subkl. 1.3, jest sporzadzenie ich na pismie
(ang. in writing). Zgodnie z subkl. 1.2 akapit pierwszy lit. (d) okreslenie ,,pisemny” lub ,,na pismie”
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189

zwigzek zrealizacja kontraktu'®”, natozono na uczestnikow obowiazek sporzadzania

biezacych zapisow dot. okolicznosci istotnych z punktu widzenia realizacji kontraktu!®?
i stanowigcych podstawe ich pozniejszych roszczen, a Wykonawcy przypisano
obowigzek utrzymywania ubezpieczen zwigzanych z prowadzeniem procesu

inwestycyjnego!”!.

Na gruncie warunkow kontraktowych z 2017 roku poszerzono réwniez regulacje

odnoszacg si¢ do przeprowadzania Prob Koncowych!'”? i wprowadzono wymog

na gruncie warunkow kontraktowych rozumiec¢ nalezy jako wymog napisania odrgcznie, na maszynie,
wydrukowania lub przygotowania w formie elektronicznej w taki sposob, zeby powstal trwaly zapis.
Jeden egzemplarz Powiadomienia, tj. jego oryginal, ma zosta¢ wlasnorecznie podpisany
przez podmiot uprawniony do jego wydania (odpowiednio przez Przedstawiciela Wykonawcy,
Inzyniera (RB2017 1 YB2017) czy tez upowaznionego przedstawiciela Zamawiajacego (RB2017
1 YB2017) lub Przedstawiciela Zamawiajacego (SB2017) lub wygenerowany w formie elektronicznej
z systemu transmisji danych wskazanego w Danych Kontraktowych i przestany za posrednictwem
adresu elektronicznego jednoznacznie przypisanego do osoby upowaznionej do jego wydania.
Warunki moga takze przewidywaé, ze nadawca Powiadomienia wygeneruje je rownolegle
w obu ww. formach. Kopie Powiadomienia maja z kolei by¢ przekazane pozostatym
zainteresowanym — zaleznie od przypadku drugiej Stronie albo Inzynierowi (RB2017 i YB2017)
czy tez Przedstawicielowi Zamawiajacego (SB2017). Powiadomienie ma zosta¢ dorgczone
za potwierdzeniem odbioru osobiscie, poczta lub kurierem badz tez przekazane za posrednictwem
odpowiedniego systemu transmisji elektronicznej na adres do korespondencji podany w Danych
Kontraktowych (a w przypadku, gdy przekazane byto Powiadomienie o zmianie adresu —na ten nowy
adres).

Powiadomienie uwaza si¢ za skuteczne (ang. shall have effect, w polskim thumaczeniu warunkéw
okresla si¢ to jako moment poczatkowy obowiazywania Powiadomienia) z chwila jego dorgczenia
adresatowi (lub uznania go za dorgczone) na adres wskazany powyzej, a w przypadku przestania droga
elektroniczna — w dniu nastgpujacym po dniu jego przekazania, o ile nadawca nie otrzymat informacji
o niedostarczeniu.

Zgodnie z subklauzulg 1.3 akapit trzeci Powiadomienia i inne komunikaty maja nie podlegaé
bezzasadnemu wstrzymywaniu i opoznianiu.

W przypadku, gdyby Powiadomienia miaty by¢ przekazywane w innej formie niz elektroniczna,
to celowe jest rozwazenie przedtuzenia terminéw na gruncie kontraktu w taki sposob,
zeby uwzgledni¢ czas niezbgdny na dotarcie Powiadomienia do adresata (zob. Sarensen J.B., FIDIC
Red Book. A companion to the 2017 Construction Contract, Londyn 2019, s. 83).

189 Por. subklauzula 8.4 Warunkéw Ogolnych: Advance Warning (ang.) — Wczesne ostrzezenie.
Nowe warunki kontraktowe FIDIC z 2017 roku z perspektywy polskiej, DLA PIPER (zrodto:
https://www.dlapiper.com/~/media/files/insights/publications/2018/07/nowe-warunki-kontraktowe-
fidic-2017-polska-perspektywa.pdf, dostgp z dnia 19.03.2021 r.) s. 4-6.

190 por. podklauzula 20.2.3 Warunkéw Ogoélnych z 2017 r.: Contemporary Records (ang.) — Biezace
zapisy (polskie thumaczenie SIDiR: Biezace dane).

Strojnowski M., Olkowski P., Nowe warunki..., s. 15.

Y1 Wysoczanski H., Nowa odstona. .., s. 9.

192 Szersze ich przedstawienie zawarto w rozdz. 11 cze$é 3.
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przedstawienia przez Wykonawce programu prob i testow!®?. Kolejng kwestig jest
podkreslenie wymogu bezstronno$ci natozonego na Inzyniera kontraktu!®*

w przypadku zaistnienia sporu miedzy Stronami jego rolag jest naklanianie
do porozumienia, a gdy to nie przyniesie oczekiwanego skutku — zaoferowanie okreslenia
dokonanego w sposob obiektywny i1 majac na uwadze caloksztalt okolicznosci.
Dodatkowo, niezalezno$¢ Inzyniera w wykonywaniu czynnos$ci, o ktérych mowa
powyzej, nie moze by¢ ograniczana przez Zamawiajacego, tj. Inzynier nie jest
zobowigzany do uzyskania zgody Zamawiajgcego ani nie moga by¢ na niego naktadane
jakiekolwiek dalej idgce ograniczenia'®>.  Rozszerzeniu ulegly w szczegdlnosci
obowigzki Stron w zakresie prowadzenia dokumentacji i wzajemnego powiadamiania
o okoliczno$ciach majacych wptyw na realizacje kontraktu!®®. Co do zasady dalej idacy
formalizm przyczyni¢ si¢ moze do zwigkszonych obcigzen administracyjnych!®’
przez wzglad na konieczno$¢ uwaznego $ledzenia obowigzkéw nakladanych na dany
podmiot i celem nalezytego wywigzania si¢ z nich, jednak omawiane zmiany nalezy
postrzega¢ pozytywnie, poniewaz stanowig bardziej skuteczne narzedzie zarzadzania

wysokonaktadowymi i czasochtonnymi projektami!®®.

5. ZY.OTE ZASADY FIDIC

Charakteryzujac warunki kontraktowe FIDIC nie sposéb poming¢ wydanych

199

w formie elektronicznej w 2019 roku'™, a wcze$niej zamieszczonych w wydaniach

193 Zob. subkl. 9.1 Ksigg z 2017 roku (Obowigzki Wykonawcy); Wysoczarski H., Nowa odstona...,
s. 9.

194 Por. subklauzula 3.7 RB2017 i YB2017: ,Podczas wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z niniejszej Subklauzuli [tj. w zakresie dokonywania uzgodnien i okreslen — przyp. Autorka], Inzynier
dziata zachowujac neutralno§¢ wobec Stron i nie uznaje si¢ go za dzialajacego dla Zamawiajacego”
(podobne postanowienie w odniesieniu do Personelu Zamawiajacego znajduje si¢ w subklauzuli 3.5
akapit pierwszy SB2017).

195 Por. subkl. 3.2 RB2017 i YB2017 (Obowiazki i upowaznienia Inzyniera). Wysoczarnski H., Nowa
odstona...,s. 7.

19 Ibidem, s. 10.

Y7 Ibidem, , s. 6.

198 Ibidem, s. 11 — Autor wyraza aprobate w tym zakresie.

199 Ztote zasady FIDIC dostepne s3 w jezyku angielskim w formie elektronicznej pod adresem:
http://fidic.org/books/fidic-golden-principles-2019 (dostgp z dnia 23.04.2024 r.). Autorka polega
na ttumaczeniu wlasnym z tekstu oryginalnego. Oficjalne tlumaczenie na jezyk polski zostato
dotychczas udostepnione przez SIDiR w 2024 r., zob. https://sidir.pl/zlote-zasady-fidic/ (dostgp z dnia
23.04.2024 r.). Tre$¢ zasad przettumaczona na jezyk polski dostepna jest pod adresem:
https://sidir.pl/wp-content/uploads/2024/03/Zlote-Zasady-FIDIC.pdf (dostep z dnia 23.04.2024 r.).
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teczowych Ksiag z 2017 roku?®, tzw. zlotych zasad FIDIC (ang. FIDIC Golden
Principles). Ich stworzenie poprzedzala refleksja na temat sposobu ksztattowania praw
i obowigzkéw Stron kontraktu za pomoca Warunkow Szczegoélnych — wielokrotnie
wprowadzane na ich podstawie zmiany powoduja zaburzenie rownowagi kontraktowe;j,
a co za tym idzie wypaczenie podstawowych zasad, jakie przy$wiecaly tworcom
warunkow FIDIC?%!, W polskiej praktyce kontraktowej jako przyktady takich praktyk
poda¢ mozna zaburzanie réwnowagi praw 1 obowigzkéw Stron na niekorzys$¢

202

Wykonawcy czy tez nakladanie daleko idacych ograniczen na Inzyniera“>. Wskazuje si¢

ponadto, iz intencjg organizacji jest, aby stosowano ww. zasady rowniez do wzorcow

kontraktow, ktore ukazywaty si¢ w ramach poprzednich edycji®

. Autorzy podkreslaja,
iz konstrukcja warunkow kontraktowych FIDIC opiera si¢ na zachowaniu réwnowagi
pomiedzy interesami obu Storn umowy — Zamawiajacego i Wykonawcy. Z zatozenia
kontrakt uznawany za oparty na FIDIC przewiduje dla obu Stron korzysci zaréwno
na etapie  procedury przetargowej, jak i podczas wykonywania  kontraktu?%4.
Jak wskazano we wprowadzeniu do opisywanych zasad, zauwazalna byla praktyka
rezygnowania ze znacznej cz¢sci  Warunkéw  Ogolnych, modyfikowania
ich lub zastgpowania innymi postanowieniami w zakresie Warunkow Szczeg6lnych.
Tak przygotowane wzorce, cho¢ nadal kojarzone ze standardami FIDIC,
nie odpowiadaty ich elementarnym zatozeniom. Odpowiedzig na powyzsza praktyke jest
sporzadzenie syntetycznych wytycznych dla podmiotéw korzystajacych z FIDIC,

ktore podkreslaja m.in. rownowage praw i obowigzkéw Stron, a takze poszanowanie

ich stusznego interesu w ramach umowy?®.

Pierwsza z zasad odnosi si¢ do zachowania gtownych zatozen FIDIC w zakresie
obowigzkow, funkcji, praw, zobowiazan i odpowiedzialnos$ci uczestnikow kontraktu

zgodnie z modelem Warunkow Ogolnych oraz wymogami przedsigwzigcia. Zasada ta ma

200 7tote zasady FIDIC umieszczono w Ksiedze Czerwonej, Zottej i Srebrnej jako wstep do Wyjasnien
dotyczacych przygotowania warunkéw szczegolnych (ang. Guidance for the Preparation
of Particular Conditions).

201 Morek R., Ztote zasady..., s. 18.

202 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1401; Baker E., Kopania
D., Role stron... [w:] Warunki kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 39.

293 Morek R., Ztote zasady..., s. 18.

204 The FIDIC Golden Principles. First Edition 2019. International Federation of Consulting
Engineers, s. 6 (zrédto: http:/fidic.org/books/fidic-golden-principles-2019, dostep z dnia
23.04.2024 1.).

295 Ibidem, s. 7.
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by¢ rozpatrywana takze m.in. pod katem odpowiedniego dopasowania zbioru warunkow
kontraktowych do specyfiki projektu i zachowania takiego rozktadu ryzyka pomig¢dzy
Stronami, do jakiego z zalozenia dostosowana jest dana Ksigga. Druga z wytycznych
statuuje konieczno$¢ sporzadzania Warunkow Szczegdlnych w sposob klarowny
ijednoznaczny — powyzsze obejmuje zachowanie staranno$ci przy sporzadzaniu
dalszych postanowien; Warunki Szczegdlne powinny wprost wskazywac ktoéra z klauzul
Warunkéw Ogoélnych modyfikuja i w jaki sposéb to nastepuje, tj. poprzez usunigcie,
zastgpienie czy zmian¢ tekstu. Wprowadzane modyfikacje nie mogg naruszac
integralnosci i spojnosci Kontraktu jako catosci, w szczegdlnosci nie moga doprowadzaé
do powstania luk. Zgodnie z zasada numer trzy nie jest dopuszczalne modyfikowanie
w ramach Warunkow Szczegoélnych rozktadu ryzyka i alokacji korzys$ci, jakie sa
przewidziane w ramach Warunkow Ogolnych. Zasada ta $cisle wigze si¢ z pierwsza
z wytycznych. Kolejna — czwarta z zasad — odnosi si¢ do termindw przewidzianych
w Kontrakcie dla Stron na wykonanie swoich zobowigzan — musza one by¢ oznaczone
jako rozsadne w znaczeniu mozliwosci ich dotrzymania. Terminy zawarte w warunkach
kontraktowych, jak podkresla FIDIC, zostaly okreslone w oparciu o szerokie
doswiadczenie ich tworcow, stad tez odpowiadajg przedmiotowi, z jakim sg zwigzane.
Jesli warunki kontraktowe dopuszczaja modyfikacje terminu, to powinna ona zostac
dokonana jedynie w uzasadnionych przypadkach i1 wylacznie w taki sposéb,
aby odpowiadala istocie odnos$nego obowigzku. Ostatnia z zasad — pigta — naktada
na Strony obowiazek przekazywania sporéw do rozstrzygnigcia Komisji Rozjemstwa
czy tez Komisji Unikania Sporow iRozjemstwa, aby ta podjeta tymczasowe
rozstrzygnigcie, co ma by¢ warunkiem koniecznym do skorzystania ze $ciezki arbitrazu,
o ile jest to zgodne z prawem wilasciwym dla kontraktu. Celem powyzszej reguly jest
wyeliminowanie praktyki rezygnowania przez Strony z powotywania tego typu Komisji
w kontraktach. Zwrocenie si¢ przez Strony do Komisji na odpowiednio wczesnym etapie
moze przynies¢ rozwigzanie konfliktu bez koniecznosci korzystania ze $ciezki sagdowej
lub arbitrazowej?%. Argumentuje sie, iz jest to rozwigzanie dalece bardziej korzystane
dla Stron, gdyz pozwala na zaoszczg¢dzenie nie tylko czasu, ale takze S$rodkow
pieni¢znych, a spdr jest rozstrzygany przez Komisje, ktorej cztonkowie posiadaja

odpowiednie kwalifikacje i sg zaznajomieni z realizowanym projektem?®’.

29 Wysoczanski H., Nowa odstona..., s. 6.
207 The FIDIC Golden Principles..., s. 12.
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6. ANALIZA CHARAKTERU PRAWNEGO WARUNKOW
KONTRAKTOWYCH FIDIC NA GRUNCIE POLSKIEGO PORZADKU
PRAWNEGO

Pierwsze spostrzezenie stanowigce podstaw¢ dla analizy charakteru prawnego
warunkéw kontraktowych FIDIC polega na odnotowaniu, iz autorem zbioru warunkow
kontraktowych FIDIC nie jest co do zasady zadna ze Stron kontraktu, gdyz pochodzg one
od migdzynarodowej organizacji zawodowej, stad tez warunki te cechuje neutralno$¢
iwywazenie pod wzgledem praw iobowigzkow?%.  Jestto wiec  element,
do ktorego Strony badz Strona moga siggna¢ i wykorzysta¢ celem okreslenia zasad
realizacji wzajemnych praw i obowigzkow. Intencja Stron czynno$ci jest jednak
w tym zakresie nieodzowna, gdyz warunkom FIDIC nie mozna przypisa¢ charakteru
normatywnego, tj. przymiotu obowigzywania na ksztalt przepisow prawnych?®® —
okreslanie zaich pomocg tresci stosunku prawnego ma wigc w polskich realiach

prawnych podstawe w zasadzie swobody uméw (art. 353! KC)210,

Okreslenie charakteru prawnego warunkéw FIDIC na gruncie polskiego porzadku
prawnego budzi watpliwosci — prezentowane sg w tym zakresie niejednolite stanowiska

1 zwraca si¢ uwage na szereg problemow zwigzanych z kwalifikacjg warunkow.

W literaturze wyrazono zapatrywanie?!!, zgodnie z ktérym warunkow

kontraktowych FIDIC nie mozna uzna¢ za wzorce umOw sensu stricto, poniewaz —

298 Zachariasiewicz M.A., Niektore problemy prawne zwigzane z korzystaniem z nienormatywnych
wzorcow umownych, Rej. Nr 9/1995, s. 118.

29 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 9; Konieczny K., Umowa. .., s. 204.

210 Konieczny K., Umowa..., s. 201; Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego.
T.5...,s. 1399; Wojtowicz E., Zawieranie umow migdzy przedsigbiorcami, Warszawa 2010, s. 248;
Olejniczak A. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. I11. Zobowigzania — cz¢$¢ ogolna,
Warszawa 2014, art. 384 nb 7; Letowska E., Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 295;
Popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1309;
Behenke M. et al, Umowy..., s.107; Strzepka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa...
[w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wpltyw europeizacji..., s. 404; Bednarek M., Miklaszewicz P.
[w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5...,s. 693 1 721-722.

Odmiennie: Pecyna M., Kontrola wzorcow umownych poza obrotem konsumenckim, Krakéw 2003,
s. 97, 44-45 — zdaniem Autorki wzorce umowne nie znajdujg legitymacji w zasadzie swobody umow,
poniewaz jest ona zachowana wylacznie wtedy, gdy strony maja mozliwo$¢ urzeczywistni¢ wlasna
wole i wplywacé na tre$¢ stosunku prawnego.

2 Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 667-
669;

Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. III. Zobowiazania. Czg§¢
ogo6lna, Warszawa 2018, art. 384 nb 28; Bednarek M., Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa
2005, s. 6.
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jako stworzone przez migdzynarodowq organizacj¢ — maja neutralny charakter i nie maja
na celu ochrony interesow wylacznie badz szczegélnie jednej Strony kontraktu,
jak rowniez nie wylgcza sie mozliwosci prowadzenia negocjacji na ich gruncie?!?.
Zgodnie z odmiennym zapatrywaniem?!?, nie ma istotnego znaczenia kto w sposob
pierwotny zaprojektowal wzorzec, a kluczowym elementem jest zastosowanie
go przez proponenta; zwraca si¢ rowniez w tym kontek$cie uwage, iz w praktyce nader
czgsto wykorzystuje si¢ wzorce stanowigce dorobek zrzeszen przedsigbiorcow
i wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych?!4. W literaturze podkreSla sig,
Ze stosujacy wzorzec umowny nie musi by¢ jego autorem — przepis stanowi o ,,ustaleniu”,
czyli zastosowaniu, stad tez nie ma przeszkdd dla postuzenia si¢ wzorcem opracowanym
przez inny podmiot?!® — czy to przygotowanym indywidualnie, tj. wylacznie na potrzeby
dzialalno$ci danego uczestnika obrotu, czy tez zaproponowanym przez organizacje
przedsigbiorcow badz organizacj¢ mig¢dzynarodowa wyspecjalizowang w okreslonej
dziedzinie?'. Wskazuje si¢, iz odmienna interpretacja pojecia ,,ustalenie”,
a wigc zawezajaca zakres zastosowania przepisOw o wzorcach umownych wylacznie
do klauzul przygotowanych przez stron¢ czynno$ci prawnej, stanowilaby niezasadne
ograniczenie zastosowania regulacji, ktora shuzy ochronie interesow stabszego

kontrahenta?!”.

212 Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 667-
669; Wojtowicz E., Zawieranie..., s. 244; podobnie: Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.),
Kodeks..., T. III, art. 384 nb 28.

Wyrazone stanowisko szczegotowo analizuje i krytyce poddaje Wyrzykowski W., por. Wyrzykowski
W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogdlna..., s. 24 i nast.

213 Popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks..., T. 1, s. 1310.

Podobnie: wyrok SA w Warszawie z 12.12.2012 r., VI ACa 921/12, Legalis Nr 737339; Rejdak M.,
Definicja terminu wzorzec umowy konsumenckiej, RPEiS Nr 3/2005, s 125.

214 popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks..., T. 1, s. 1310.

215 Radwaniski Z., Olejniczak A., Zobowigzania..., s. 160.

Zachariasiewicz M.A. wskazuje natomiast, iz proponent nie musi by¢ autorem wzorca,
por. Zachariasiewicz M.A., Niektore..., s. 123.

216 popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks..., T. 1, s. 1310.

Podobnie: Skubisz-Kepka K. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. III. Zobowiazania. Czg¢$¢ ogolna, Warszawa 2018, art. 384 nb 21.

27 popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks..., T. I, s. 1310. Zob. takze wyrok SA
w Warszawie z 12.12.2012 r., VI ACa 921/12, Legalis Nr 737339, gdzie sad w kontekécie wzorca
wskazuje na mozliwo$¢ postuzenia si¢ nim wielokrotnie.
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W polskim porzadku prawnym uregulowanie problematyki wzorcéw umownych
odnalez¢ mozna w art. 384 i kolejnych ustawy Kodeks cywilny?!8. Zgodnie z trescig
paragrafu pierwszego wymienionego przepisu, ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, w szczegdlnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze druga
strong, jesli zostal dorgczony przed zawarciem umowy; jesli natomiast postugiwanie si¢
wzorcem w stosunkach danego rodzaju jest zwyczajowo przyjete, to druga strona jest nim
zwigzana takze w sytuacji, gdy mogla z tatwoscia dowiedzie¢ si¢ o jego tresci
(par. 2 zdanie pierwsze). Na gruncie polskiego systemu prawnego pod pojeciem
wzorcow umownych rozumie si¢ wigc gotowe klauzule umow, ktére zostaty
przygotowane jednostronnie przed zawarciem umowy, przyjmujace posta

w szczegllnosci wzordéw, warunkow, regulamindow?!®.

Wzorzec nalezy traktowaé
jako kwalifikowane o$wiadczenie woli, ktore podlega szczegdlnemu rezimowi i —
w przypadku spetnienia przestanek tego rezimu — ksztaltuje tres¢ stosunku prawnego
poza konsensem stron, co poréwnuje si¢ do ksztattowania tresci stosunku prawnego przez

)220, W zwigzku z okoliczno$cia,

zwyczaje czy zasady wspotzycia spotecznego (art. 56 KC
ze tre$¢ wzorca nie jest objeta konsensem, do interpretacji jego treSci znajdzie
zastosowanie wylgcznie art. 65 § 1 KC, nie natomiast 65 § 2 KC??!. Postanowienia
wzorcOw w istocie uzupelniaja tre$¢ stosunku prawnego, jaki powstaje migdzy

stronami??2,

W kontek$cie  oceny  charakteru = prawnego  warunkéw  FIDIC

1 ich zakwalifikowania jako wzorcow umownych w rozumieniu art. 384 KC zwraca si¢

218 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.); dalej
jako: ,, Kodeks cywilny” lub ,,KC”.

29 Radwarnski Z., Olejniczak A., Zobowiazania..., s. 160; Zetowska E., Prawo..., s. 292;
Skubisz-Kepka K. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks..., T. III, art. 384 nb 4.

220 Eetowska E., Wzorce umowne, ogolne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw 1975, s. 209;
Letowska E., Prawo..., s. 320.

Letowska E. porownuje oddziatywanie wzorca na stosunek prawny do oddziatywania zwyczajow
czy zasad wspolzycia spolecznego, czyli czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage z mocy samego
prawa iktore ksztaltuja tres¢ stosunku prawnego; przyjmuje si¢, izart. 384 § 1 KC stanowi
uszczegotowienie art. 56 KC, a wzorzec stanowi pozanormatywny czynnik ksztattujacy tre§¢ stosunku
prawnego. Podobnie:

Bednarek M., Mikiaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 727
oraz Olejniczak A. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks..., art. 384 nb 5.

2! Fetowska E., Prawo. .., s. 321.

222 Radwaniski Z., Olejniczak A., Zobowigzania..., s. 161.
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takze uwage??® na problematyke wielokrotno$ci stosowania wzorca, gdyz czesto
w literaturze artykutuje si¢, iz jedng z zasadniczych cech wzorca umownego jest
jego przeznaczenie do jego seryjnego (nie tylko jednokrotnego) stosowania?’*. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz nie istnieja podstawy do pozbawienia danego podmiotu
ochrony wynikajacej z odno$nych przepiséw prawnych wylacznie ztego wzgledu,
iz wzorzec zostal wykorzystany przez proponenta w praktyce wyltacznie jednokrotnie;
wymog wielokrotnego zastosowania nie wynika przy tym takze z brzmienia normy
art. 384 KC??°, Potwierdzenie tego rodzaju podejscia znajduje takze potwierdzenie
w wypowiedziach niektorych przedstawicieli doktryny??®. Na poparcie powyzszego
wskazuje si¢ w szczegdlnosci, iz istotne znaczenie powinno mie¢ nie tyle kryterium ilosci
zawartych umow, co ich przedmiot i w zwigzku z tym zbadanie, czy umowa dotyczy
$cisle dziatalno$ci prowadzonej przez danego przedsigbiorce i czy mozna domniemywac,

ze bedzie on zawieral podobne umowy w sposob zawodowy w przysztosci®?.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz nie jest mozliwa automatyczna inkorporacja
wzorca FIDIC do stosunku prawnego i traktowanie go jako takiego, ktérym uczestnicy
obrotu postugujg sie zwyczajowo 228, Dodatkowo — nawet w przypadku, gdyby przyja¢
zatozenie teoretyczne, ze mozliwe jest przyjecie, iz zwigzanie drugiej Strony wzorcem
FIDIC moze mie¢ swoja podstawe w okolicznosci, Zze postugiwanie si¢ nim w stosunkach
danego rodzaju jest zwyczajowo przyjete — dorgczenie wzorca przez proponenta stawia
go w korzystniejszej sytuacji procesowej, gdyz to na jego kontrahencie bedzie w takim

wypadku spoczywatl cigezar wykazania, ze mimo dorgczenia nie mial on mozliwosci

223 Pawtowski G., Zawieranie infrastrukturalnych uméw inwestycyjnych z wykorzystaniem warunkow
kontraktowych FIDIC, PPH Nr 7/2017, s. 49.

224 Por. takze przeglad stanowisk w tym zakresie przedstawiony przez Rejdak M.: Rejdak M.,
Definicja..., s. 125. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz sama Autorka przywotanej publikacji zajmuje
jednak odmienne stanowisko w przedmiotowej kwestii.

Pyrzynska A. [w:] Gutowski M. (red.), Kodeks cywilny. T. II. Komentarz, Warszawa 2019, art. 384
nb 6; art. 384 nb 6; Skubisz-Kepka K. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks..., T. III, art. 384
nb4i5.

225 Pawtowski G., Zawieranie..., s. 49. — Autor podaje takze dalsza argumentacje podajaca
w watpliwo$§¢ mozliwos¢ akceptowania wymogu wielokrotnosci wykorzystywania wzorca
przez proponenta.

226 Popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks..., T. 1, s. 1310.

227 Rejdak M., Definicja. .., s. 125. Podobnie: Wéjtowicz E., Zawieranie. .., s. 243.

228 Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 12. Autor wskazuje w tym kontekscie, iz wzorce umowne
FIDIC nie tylko wystepuja w obrocie w licznych wersjach i wydaniach, ale rowniez utrudnione jest
zapoznanie si¢ z ich trescia, gdyz dostep do warunkow nie jest powszechny i wymaga zakupienia
odpowiedniego zbioru warunkéw kontraktowych.
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tatwego poznania treSci wzorca (art. 385 § 2 KC zdanie pierwsze in fine)**. Co do zasady
dowod zwyczajowego wykorzystywania wzorcow w danym rodzaju stosunkow

umownych obcigza bowiem proponenta*’.

Biorac pod uwage sposob wykorzystania przez Strony z treSci zbiorow
warunkéw kontraktowych, mozna — postugujac si¢ pewnego rodzaju uproszczeniem —

wyodrebnié rézne strategie ich uzycia przyjmujac kryterium aktywnos$ci Stron.

W pierwszym przypadku Strony moga przystapi¢ do negocjowania kontraktu
przyjmujac jedynie za punkt wyjscia warunki FIDIC i dokona¢ — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — transformacji ich postanowien w toku poczynionych ustalen.
Postuzenie si¢ warunkami kontraktowymi FIDIC w taki sposdb prowadzi¢ moze
do konkluzji, iz Strony de facto wykorzystaly warunki kontraktowe jako wzor

1

umowy?*! (projekt umowy?3?), ktory uzyto do przygotowania ostatecznej tresci

kontraktu. W takich okoliczno$ciach warunki kontraktowe wprowadzaja porzadek

negocjacji i pomagaja Stronom u$wiadomic¢ sobie ich oczekiwania wobec siebie?*>.

Warunki kontraktowe moga rowniez postuzy¢ jednej ze Stron do przygotowania
gotowego zbioru postanowien, ktéry zostanie przedstawiony drugiej z nich.
W takim przypadku przybiora one posta¢é wzorca umowy (jesli chodzi o zakres
modyfikacji dokonywanych w warunkach FIDIC przez podmioty z nich korzystajace,
zasadnym jest odestanie do uwag poczynionych w cze$ci 5 niniejszego rozdziatu
dot. Ztotych zasad FIDIC). Strona sporzadzajaca wzgledem kontrahenta moze jednak

postuzy¢ si¢ przygotowanym wzorcem w dwojaki sposob.

W pierwszej sytuacji wzorzec zostanie przedstawiony kontrahentowi nie tylko
do zapoznania sig, ale Strona bedzie miata takze realny wplyw na tre$¢ jego postanowien,

a decyzja o akceptacji treSci zostanie podjeta w sposdb swobodny i $wiadomy?34,

229 Fetowska E., Prawo. .., s. 315; Popiotek W. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks..., T. I, s. 1312.
230 Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 735.
231 Na odroznienie wzorca umownego od wzoru umowy zwraca takze uwage Konieczny K.: Konieczny
K., Umowa...,s. 203.

Podobnie: Okolski D., Umowa..., s. 104; Wyrzykowski W., Umowa..., s. 64; Bednarek M.,
Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 668.

22 Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogolna. .., s. 25.

233 Zachariasiewicz M.A., Niektore.. ., s. 118.

24 Weéjtowicz E., Instrumenty kontroli wzorcéw umownych w obrocie profesjonalnym, Acta UWr,
Prawo 308, Nr 3161/2009, s. 552.
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Wowczas tre§¢ wzorca nie zostanie narzucona drugiej Stronie, stad tez — z punktu
widzenia teoretycznego — nie be¢dzie zachodzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli
prawidlowosci inkorporacji wzorca na podstawie art. 384 § 1 KC?¥, Wskazuje sie,
iz w opisanej sytuacji Strony bedzie taczyta umowa o inkorporacje wzorca?°. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, iz samo dostosowanie postanowien kontraktu do planowanego
przedsigwzigcia i dokonanie niezb¢dnych uzupetnien w ramach warunkoéw szczeg6lnych
nie moze by¢ uznane za poddanie warunkéw kontraktu negocjacjom 237, Opisywana
sytuacja moze wystapi¢ w okolicznosciach, w ktorych Strony posiadaja jednakowa

lub bardzo zblizong pozycj¢ kontraktowa i negocjacyjna.

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej jednostronnie narzucony wzorzec proponenta
zostanie przedstawiony kontrahentowi, a jego rola bedzie si¢ jedynie sprowadzata
do akceptacji wzorca lub tez jej braku, co bedzie jednoznaczne z brakiem zawarcia

)*38. Miedzy Stronami nie tylko nie dojdzie do rokowan

umowy (tryb adhezyjny
w zakresie tresci wzajemnych praw i obowigzkow, ale réwniez konsens bedzie ujety
wylgcznie w sposob formalny?*®. Sytuacja taka ma z reguly miejsce, gdy wystepuje
faktyczna dysproporcja w zakresie pozycji kontraktowej Stron. Opisany sposob uzycia
warunkéw kontraktowych bedzie w niniejszym przypadku warunkowat ich kwalifikacje
jako wzorca umownego w rozumieniu art. 384 KC?>*, czego konsekwencjg jest

konieczno$¢ spelnienia przez proponenta przestanek zwigzania wzorcem. Zwraca si¢

235 Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 733;
Pecyna M. , Kontrola..., s. 97.

236 Ibidem, s. 81. Podobnie: Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. III, art. 384 nb 19.
27 Zob. Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogolna..., s. 26.

Uwagi te zostaly poczynione na gruncie wydania warunkow kontraktowych z 1999 r., jednak nalezy
przyjac, iz w zakresie edycji warunkow z 2017 r. nalezatoby uznaé, iz jako negocjowania warunkow
Kontraktu nie mozna traktowaé¢ wskazania odpowiednich informacji badz wartosci w Danych
Kontraktowych, stanowigcych element Warunkow Szczegolnych (czgs¢ A).

238 Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 661.
29 E Letowska E., Prawo..., s. 296.

240 pawtowski G., Zawieranie.. ., s. 50 — Nalezy odnotowa¢, iz Autor w tym kontekscie takze analizuje
konsekwencje uznania warunkow kontraktowych FIDIC za wzorzec umowny, por. s. 50 i nast.
Analizy skutkéw ww. kwalifikacji dokonuje takze Drapata P.: Drapata P., Wzorce..., s. 58 i nast.
Podobnie — w zakresie charakteru prawnego: Wyrzykowski W., Umowa..., s. 25 — przy czym Autor
zaznacza, iz w jego opinii mozliwe jest takze znalezienie argumentow na rzecz stanowiska, zgodnie
z ktorym warunki kontraktowe FIDIC nie stanowig wzorca umownego w rozumieniu art. 384 KC
i w zwiazku z tym powinny by¢ w sposob wyrazny inkorporowane przez Strony do umowy; Lapierre
L., Wynagrodzenia i rozliczenia w kontraktach na roboty inzynieryjno-budowlane wedtug warunkow
kontraktowych FIDIC (aspekty prawne) (cz.I), Buduj zGlowa, Nr 1/2004 (zrodto:
https://www.bzg.pl/node/160; dostep z dnia 02.03.2021 r.).
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uwagg, iz taki stan rzeczy wystepuje w szczegdlnosci w przypadku zawarcia umowy

w ramach udzielenia zamowienia publicznego?*!.

Podsumowujac, nalezy wiec w pelni podzieli¢ w tym miejscu stanowisko
prezentowane w literaturze, iz sposob wykorzystania gotowych postanowien umownych
warunkuje ich oceng¢ z punktu widzenia prawnego®*?, natomiast samo pierwotne
zredagowanie wzorca przez podmiot trzeci nie ma doniosto$ci prawnej w ocenie
jego charakteru?®.

7. INNE WARUNKI KONTRAKTOWE ODNOSZACE SIE DO BOB(’)T
BUDOWLANYCH FUNKCJONUJACE W OBROCIE (WYBOR)

Poza warunkami kontraktowymi FIDIC w mig¢dzynarodowym obrocie funkcjonuje
szereg innych zbioréw warunkéw odnoszacych si¢ do wykonywania rob6t budowlanych.
Wsréd nich wymieni¢ nalezy warunki kontraktowe NEC (ang. New Engineering

244 autorstwa Instytutu Inzynierow Budownictwa®*’. Zostaly one przygotowane

Contract
przez inzynier6w budownictwa i opierajg si¢ na nieco odmiennych zatozeniach niz FIDIC
— podstawg wyboru zbioru warunkow dla danej inwestycji jest charakter wynagrodzenia
oraz stopien skomplikowania projektu?*S. Konstrukcja wymienionych warunkéw jest
uproszczona, stad moga by¢ one stosowane w przy mniej skomplikowanych

przedsiewzigciach,  ktore cechuje  niskie = prawdopodobienstwo  wystapienia

281 Drapata P., Wzorce..., s. 57-58 — Autor zwraca uwage, iz nie majg wpltywu na tego rodzaju oceng
uprawnienia Wykonawcy do zwracanie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienia zwiazane z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sytuacji, gdy ich czgs¢ stanowia warunki
kontraktowe FIDIC, gdyz nie moze by¢ mowy o negocjacjach opierajacych si¢ na rownowaznej
pozycji kontraktowej Stron.

Strzgpka J.A., Wyrzykowski W., FIDIC a umowa... [w:] Kruczalak-Jankowska J. (red.), Wpltyw
europeizacji..., s. 405 — Autorzy zwracajg uwagg, iz publiczni zamawiajacy czg¢sto wprowadzaja
do warunkow kontraktowych tego rodzaju zmiany, ktore powoduja, iz z ich perspektywy kontrakt jest
bardziej korzystny (np. wprowadzanie wynagrodzenia ryczattowego lub pomijanie postanowien
odnoszacych si¢ do Komisji Rozjemstwa).

Wysoczanski H., Prawo do zmiany..., s. 3.

292 Drapata P., Wzorce..., s. 58; Mitus A., Umowy adhezyjne — elektroniczne wzorce umowne
[w:] Gospodarek J. (red.), Umowy gospodarcze — zagadnienia wybrane, Warszawa 2010, s. 64;
Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 669.

Tak: Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe..., s. 25.

293 Bednarek M., Miktaszewicz P. [w:] Osajda K. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 5..., s. 669;
Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowiazania..., s. 160; Zagrobelny K. [w:] Gniewek E. (red.),
Machnikowski P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, art. 384 nb 6.

244 Najnowsze wydanie warunkoéw kontraktowych ukazato si¢ w 2017 r.

245 Konieczny K., Umowa..., s. 138.

236 Jedrzejczyk D., Siegajac..., s. 26.
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nieprzewidzianych dla stron okoliczno$ci**’;  brytyjski Instytut Inzynieréw
Budownictwa?*® publikuje takze warunki kontraktowe ICE Conditions of Contract (ang.).

Organizacja o nazwie The Joint Contracts Tribunal (JCT) (ang.)**

réwniez wywodzaca
si¢ z Wielkiej Brytanii jest autorem rozlicznych wzorow uméw zwigzanych z procesem
budowlanym?°, W Stanach Zjednoczonych popularno$cig ciesza sie¢ warunki
kontraktowe przygotowane przez American Institute of Architects (AIA)*’! (ang.),
natomiast w Japonii — autorstwa organizacji inzynieryjnej Engineering Advancement
Association of Japan (ENAA) (ang.)*? — 0 nazwie ENAA Model Form (ang.). We Francji
Association Francaise pour la Normalisation (fr.), czyli Francuskie Stowarzyszenie
Normalizacji, przygotowuje nie tylko normy techniczne, ale réwniez w szczegdlnosci
opracowuje standardy umow?>3. W Szwajcarii funkcjonuje stowarzyszenie inzynierow
o nazwie Swiss Society of Engineers and Architects’* (ang.), ktore trudni si¢ miedzy
innymi publikowaniem warunkéw umoéw. Warunki UAV lub UAV-GC zostaty
uksztattowane z kolei w praktyce holenderskiej i sporzadzane s przez Instytut Prawa
Budowlanego (niderl. Het Instituut voor Bouwrecht)*?. Rowniez w Republice Federalne;j
Niemiec wypracowano og6lne warunki uméw o roboty budowlane znane jako VOB
(niem. Verdingungsordnung fiir Bauleistungen), czyli Znormalizowane zasady zlecania
i wykonawstwa robot budowlanych, ktoére sa aktualnie powszechnie stosowane
przez uczestnikoéw proceséw budowlanych w tym kraju. W Polsce aktualnie brak jest
natomiast ogoélnych warunkéw kontraktowych odnoszacych si¢ do umoéw o roboty

budowlane.

247 Ibidem.

248 Witryna internetowa organizacji: https://www.ice.org.uk/ (dostep z dnia 23.04.2024 1.).

249 Witryna internetowa organizacji: https://www.jctltd.co.uk/ (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

250 Szerzej o wzorcach stosowanych w Wielkiej Brytanii: Strzepka J.A. [w:] Strzepka J.A. (red.), Prawo
umow budowlanych, Warszawa 2012, s. 441-442.

2! Thum. Amerykanski Instytut Architektow. Witryna internetowa organizacji: https://www.aia.org/
(dostep z dnia 23.04.2024 1.).

252 Witryna internetowa organizacji: https://www.enaa.or.jp/en (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

233 Witryna internetowa organizacji: https://www.afnor.org/en/ (dostep z dnia 23.04.2024 r.); witryna
internetowa wydawnictwa: https://www.boutique.afnor.org/ (dostgp z dnia 23.04.2024 r.).

234 Witryna internetowa organizacji: https://www.sia.ch/en/the-sia/ (dostep z dnia: 23.04.2024 r.).
Publikacje: https://www .sia.ch/fileadmin/content/download/sia-
norm/download/publiverzeichnis_e.pdf (dostep z dnia 23.04.2024 r.).

255 Witryna internetowa organizacji: https://www.ibr.nl/ (dostep z dnia 23.04.2024 r.).
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II. PRAWA I OBOWIAZKI STRON UMOWY O ROBOTY
BUDOWLANE DOTYCZACE JAKOSCI SWIADCZENIA
UMOWNEGO W STANDARDACH UMOWNYCH FIDIC

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy rozdziat dotyczy po pierwsze zagadnien podstawowych,
a wiec ogélnych uwag na temat obowigzkéw Wykonawcey, a po drugie skupia si¢
na analizie materii badania zgodnosci Robét z Kontraktem przed przejeciem
przez Zamawiajgcego, co uzna¢ nalezy za element regulacji odpowiedzialno$ci
Wykonawcy za wady. W ramach warunkow FIDIC zaproponowano rozbudowang
sekwencje inspekcji iroznego rodzaju prob, ktére maja na celu sprawdzanie prac
oraz dzialalnos§ci Wykonawcy w ramach wykonywania kontraktu, co uregulowano
w klauzulach 7, 9 i 12 (ostatnia z wymienionych wylacznie w Ksigdze Zottej i Srebrnej),
ktore to inspekcje 1 proby odbywaja sig:
a. przed przejeciem fragmentdw Robot przez Zamawiajacego i co do zasady jeszcze
przed rozpoczgciem odno$nego Okresu Zglaszania Wad, a to:

— inspekcje 1 inne czynnosci wykonywane w trakcie prowadzenia Robot,
jak réwniez przeprowadzane przez Wykonawce (zob. cz¢$¢ 2. niniejszego
rozdziahu),

— Proby Koncowe Wykonawcy (zob. cze$¢ 3. niniejszego rozdziatu),

b. a takze po przejeciu, kiedy to przeprowadza si¢ Proby Eksploatacyjne; analiza

Prob Eksploatacyjnych?>® zawarta zostata w rozdz. I1T czg$¢ 3.

Procedury te sa $ciSle powigzane z uksztaltowaniem odpowiedzialnosci za wady

w warunkach FIDIC na wielu plaszczyznach. Po pierwsze regulacja uprawnien

Zamawiajacego oraz obowigzkow Wykonawcy w toku inspekcji i prob wywiera istotny
pozytywny wplyw na jakos$¢ efektu koncowego realizacji:

a. Kontrakt okre$la uprawnienia Zamawiajacego 1 obowigzki Wykonawcy

na wypadek wykrycia niezgodno$ci realizacji z Kontraktem: skatalogowano

w szczegblnosci uprawnienia Zamawiajagcego w  przypadku wadliwosci

Urzadzen, Materiatow, projektu lub wykonawstwa, jak rowniez w przypadku

niepowodzenia poszczegdlnych prob,

236 Baker E. et al., FIDIC..., s. 134.
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b. okreslone sg szczegdlowe rozwigzania na wypadek biernosci Stron i innych
uczestnikdw, terminy podejmowania przez nich czynnosci, zasady ponoszenia
kosztéw i odpowiedzialno$ci za opdznienia, reguty ponawiania prob,

c. Strony wspotpracuja przy weryfikacji jakosci 1 zgodnosci z Kontraktem prac,
w tym przewidziano uprawnienie do uczestnictwa Inzyniera lub Zamawiajacego
(zaleznie od Ksiggi) w probach Wykonawcy i Probach Koncowych,

d. Proby Koncowe maja $ci§le sprecyzowany, etapowy przebieg, co wspomaga
gruntowne sprawdzenie Robdt — ich bezpieczenstwa, wydajnosci i niezawodnos$ci
(zob. regulacja Prob Koncowych w Ksiedze Zottej i Srebrnej).

Po drugie cz¢$¢ procedur kontraktowych zdefiniowanych dla etapow poprzedzajacych
Okres Zglaszania Wad ma zastosowanie na zasadzie odestania w kolejnych stadiach,
czego przyktadem sa:

a. subkl. 7.5 [Wady i odrzucenie], ktéra ma w zasadniczej cze$ci zastosowanie
w Okresie Zglaszania Wad na podstawie subkl. 11.1 akapit drugi ppkt (iii),

b. subkl. 7.4 dotyczaca prob Wykonawcy oraz subkl. 9 opisujaca Proby Koncowe,
ktére znajda zastosowanie do prob prowadzonych w Okresie Zglaszania Wad
na zasadzie subkl. 11.6.

Rozwazania dotyczace postanowien kontraktowych w biezacym rozdziale
przeprowadzono na podstawie Warunkéw Ogolnych Ksiegi Czerwonej, Zottej i Srebrne;.
Ze wzgledu na ich daleko idace podobienstwo, ilekro¢ opis dotyczy w ogolnosci Ksiag
lub Ksiggi bez doprecyzowania tego, do ktorej z nich si¢ odnosi, przyjmowaé nalezy,
ze uwagi sg aktualne w odniesieniu do wszystkich z ww. zbioréw warunkéw z tego roku.
W przypadku, gdy rozwigzania zastosowane przez tworcow FIDIC roznig si¢ pomiedzy
Ksiggami, kwestia ta zostanie zasygnalizowana poprzez wymienienie konkretnej Ksiegi

lub Ksiag.
2. BIEZACA WERYFIKACJA JAKOSCI ROBOT W TOKU ICH REALIZACJI

2.1. Podstawowe obowiazki kontraktowe Wykonawcy

Punktem wyjscia do rozwazan na temat wymogow zwigzanych z prowadzeniem
przez Wykonawce prac bedzie zwigzte odtworzenie (jakkolwiek  zostalo
to juz zasygnalizowane w rozdziale 1) zakresu zasadniczych obowiazkéw Wykonawcy

na podstawie Kontraktu. Zgodnie z subkl. 4.1 Ksiag Czerwonej, Zéttej i Srebrnej z 1999

41



roku Wykonawca byt zobowigzany do zaprojektowania Robot?” (w Ksiedze Czerwonej
1999 — tylko w takim ograniczonym zakresie, jaki przewidziano w Kontrakcie*?),
ich wykonania 1 ukonczenia zgodnie z Kontraktem, a takze do usunigcia wad
wystepujacych w Robotach, co stanowi przedmiot zawartej przez Strony umowy?>.
Aktualnie, w wersji Ksiag z 2017 roku, klauzula 4.1 odnosi si¢ wylacznie do obowigzku
wykonania Robét zgodnie z Kontraktem i precyzuje, co nalezy przez to rozumiec.
Stanowi takze swego rodzaju regule interpretacyjna, zgodnie z ktorg zakres zobowigzania
Wykonawcy obejmuje wszelkie prace, ktore sa niezbedne dla ukonczenia inwestycji,
i zapewnienie tego, co jest niezbedne dla zrealizowania tego celu®®, jak podkresla
subkl. 4.1 akapit trzeci Ksigg Zottej i Srebrne;.

Obowiazek usuni¢cia wad iuszkodzen — jako pewnego rodzaju wynikowa
obowiagzku zapewnienia zgodnosci z Kontraktem — jest wskazany w subkl. 11.1
Ksiag z 2017 roku.

Obowiazek projektowania wyrazono z kolei w subkl. 5.1 Ksigg Zoéttej i Srebrnej,
a w przypadku Ksiegi Czerwonej subkl. 4.1 akapit piaty lit. (e), co zostanie szerzej
omoOwione w dalszej czgsci opracowania.

Subklauzula 4.1 akapit drugi wskazuje réwniez, ze obowigzkiem Wykonawcy jest

261

dostarczenie Urzadzen oraz Dokumentow Wykonawey-°', jak i zapewnienie

Personelu  Wykonawcy, Dobr?®?

, materialow eksploatacyjnych, a takze innych

przedmiotow i ustug niezbednych do wykonania zobowigzan zgodnie z Kontraktem?%3,
Wymienione obowiazki naleza do zasadniczych, jednak wyr6zni¢ mozna takze

szereg szczegolowych obowigzkéw Wykonawcey, ktére w sposob kazuistyczny

wymieniajg warunki — m.in. w obszarze?%*:

257 W ramach Ksiagg Zéttej i Srebrnej k1. 5 odnosi si¢ do projektowania. Szerzej na temat obowigzku
projektowania w obu Ksiggach i roznic w jego uksztattowaniu zob. Wyrzykowski W., Umowa..., s. 95-
99.

238 Traktuje o tym subkl. 4.1 akapit pigty RB2017.

239 Przy zatozeniu, ze pod pojeciem przedmiotu umowy rozumie si¢ $wiadczenie dhuznika
niepieni¢znego, tak: Wyrzykowski W., Umowa..., s. 70-71.

260 1hidem, s. 92.

261 Ogoblne definicje Dokumentéw Wykonawey zawierajg podkl. 1.1.15 RB2017, 1.1.14 YB2017
11.1.12 SB2017. W RB2017 Dokumenty te charakteryzuje blizej podkl. 4.4.1, natomiast w YB2017
1 SB2017 — subkl. 5.2. Zaréowno dokumentacja powykonawcza, jak i instrukcje obstugi i konserwacji
zaliczane s3 do Dokumentéw Wykonawcy w kazdej z Ksiag.

262 Definicje Débr zawarto w podkl. 1.1.44 RB2017 i YB2017 oraz 1.1.39 SB2017, co odnosi sie
do Sprzetu Wykonawcy, Materiatéw, Urzadzen, a takze Robot Tymczasowych.

263 Qubkl. 4.1 akapit drugi.

264 Czedciowo wymienione za: Wyrzykowski W., Umowa..., s. 104.
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a. wspotdziatania (subkl. 4.6),

b. zbadania Wymagan Zamawiajacego w Ksiedze Zolej (subkl. 5.1
oraz subkl. 1.9 tej Ksiegi), cz¢sciowo podobnie w Ksiedze Srebrnej
(subkl. 5.1 akapit pierwszy zdanie pierwsze, akapit czwarty i piaty
tej Ksiggi) — co jednak wigze si¢ z zupehie innymi konsekwencjami?%?,
zagadnienia te zostang szerzej omowione w dalszej czg$ci (zob. czesc
2.2.2. w niniejszym rozdziale),

c. prowadzenia Robdt w nalezytym tempie i bez opoznien (subkl. 8.1),

d. przygotowania harmonogramu i jego p6zniejszych rewizji (subkl. 8.3),

e. uzyskania m.in. niezbednych pozwolen i zgdd (zgodnie z subkl. 1.13
Ksiegi Czerwonej i Zottej oraz subkl. 1.12 Ksiegi Srebrnej),

f. zapewnienia poprawno$ci 1 bezpieczenstwa dziatan Wykonawcy
oraz wykorzystywanych metod (subkl. 4.1 akapit trzeci Ksiggi Czerwonej,
subkl. 4.1 akapit czwarty Ksiegi Zo6ltej i Srebrnej).

g. przeprowadzenia szkolen (subkl. 4.5 Ksiegi Czerwonej i 5.5 Ksiegi Zottej
i Srebrnej),

h. zabezpieczenia Placu Budowy (subkl. 4.21),

1. uprzatnigcia terenu (subkl. 11.11),

j. zapewnienia ubezpieczen (kl. 19) 1 odpowiednich zabezpieczen
(subkl. 4.2) czy tez

k. zwolnienia Zamawiajacego z odpowiedzialno$ci (subkl. 17.4)%6¢,

2.2. Szczegolowe obowiazki odnoszace si¢ do projektowania i sposobu
prowadzenia Robdt przez Wykonawce

2.2.1. Sposob prowadzenia Robdt

Przechodzac do szczegotow odnoszacych si¢ stricte do sposobu prowadzenia Robot

nalezy wskaza¢, wszelkie dzialania Wykonawcy podejmowane w toku prowadzenia

265 Szerzej zob. analize wymienionych postanowien, a takze ich ocene na gruncie prawa polskiego:
Wysoczanski H., Kontrakty...,s. 137-141.

266 Szerzej na temat obowigzkow Wykonawcy na gruncie FIDIC 1987 (czwarta edycja) zob. Bunni N.,
The FIDIC Forms..., s. 222-240, przy czym wiele z tych uwag jest nadal aktualnych —
z uwzglednieniem zmian poczynionych dotychczas w warunkach.
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8 9

Rob6t?%?, w tym zwigzane z Urzgdzeniami?®® i Materialami?®® majg by¢ realizowane
profesjonalnie, starannie, w mysl uznanych dobrych praktyk®®, z uzyciem
bezpiecznych narzedzi i Materialéw?’!, a takze w sposob zgodny z Kontraktem?’2.
Wskazane wymogi sa jednolicie ujmowane w kazdej z Ksigg. Opisane w zdaniach

poprzedzajacych postanowienie odwotuje si¢ dotresci pozostatych klauzul,

267 por. podkl. 1.1.87 RB2017, 1.1.89 YB2017 i 1.1.79 SB2017.

Pod pojeciem Robét rozumie si¢ Roboty Stale (por. podkl. 1.1.64 RB2017, 1.1.65 YB2017, 1.1.55
YB2017, ktore Wykonawca realizuje na podstawie Kontraktu) lub tez Roboty Tymczasowe
(por. podkl. 1.1.80 RB2017, 1.1.82 YB2017 i 1.1.72 SB2017, czyli roboty niezbgdne do wykonania
zasadniczych Robot, a majace charakter jedynie temporalny), a takze — zaleznie od okolicznosci —
odpowiednio oba wymienione rodzaje tacznie.

Jak zauwaza Wyrzykowski W., pojecie Robot warunkach FIDIC wykazuje pewne podobienstwo
do pojecia robot budowlanych w ramach ustawy Prawo budowlane, zob. szerzej: Wyrzykowski W.,
Umowa...,s. 71177.

268 7godnie z definicja zawartg w k1. 1 (podkl. 1.1.65 RB2017, podkl. 1.1.66 YB2017i1.1.56 SB2017)
do Urzadzen zalicza si¢ aparaturg, wyposazenie, pojazdy i maszyny znajdujace si¢ na Placu Budowy
lub przypisane do Kontraktu, majace stanowi¢ lub stanowiace cze$¢ Robot Statych.

269 Pojecie Materialéw (podkl. 1.1.53 RB2017 i YB2017, podkl. 1.1.45 SB2017) oznacza rzeczy
(z wylaczeniem Urzadzen), ktore znajduja si¢ na Placu Budowy lub sg przypisane do Kontraktu,
majace stanowi¢ cze$¢ Robot Statych lub tez podlegajace dostarczeniu przez Wykonawce.

270 Qubkl. 7.1 lit. (b).

Konkretyzacja tych klauzul moze okazaé si¢ rézna w zaleznosci od uwarunkowan Prawa wlasciwego
(definicja Prawa zob. przypis nr 402), stad Zamawiajacy moze rozwazy¢ uszczegoélowienie wymagan
odnosnie do standardow w dokumentach kontraktowych,

tak: Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow Books, Londyn 2018, s. 214;
podobnie: Grutters L., Barr B., FIDIC Red, Yellow and Silver Books: a practical guide to the 2017
editions, Londyn 2018, s. 150, 348, 438 — zwracajac uwagg, interpretacja tych poje¢ moze prowadzi¢
do wielu sporéw, stad tez nalezaloby wprowadzi¢ doprecyzowanie tych klauzul w Specyfikacji
(RB2017), wzglgdnie Wymaganiach Zamawiajacego (YB2017 i SB2017).

podobnie: Beaumont B., FIDIC Red Book. A Commentary, Abingdon 2019, s. 139 oraz Beaumont B.,
FIDIC Yellow Book. A Commentary, Abingdon 2019, s. 155 — podnoszac, ze powyzsze odestanie
mozna doprecyzowaé w szczegolnosci poprzez wskazanie, ze maja by¢ to praktyki przyjete w Kraju,
w ktorym prowadzone jest przedsiewzigcie (Kraj zdefiniowano w podkl. 1.1.21 RB2017 i YB2017
oraz 1.1.18 SB2017 jako panstwo, w ktorym znajduje si¢ Plac Budowy, na ktorym realizowane sa
Roboty Stale, a w przypadku, gdyby Plac Budowy znajdowat si¢ na terytorium dwoch lub wigcej
panstw, to rozstrzyga potozenie jego przewazajacej czesci).

Z kolei Plac Budowy jest miejscem, gdzie realizowane sa Roboty Stale, gdzie dostarczane sa
docelowo Urzadzenia i Materialy, ale takze wszelkie inne miejsca, okreslone w Kontrakcie jako Plac
Budowy — zob. podkl. 1.1.74 RB2017, 1.1.77 YB2017 i 1.1.65 SB2017.

2710 ile w tresci Kontraktu nie postanowiono inaczej co do bezpieczenstwa okre§lonych Materiatow,
por. subklauzula 7.1 lit. (c).

Moze by¢ wskazane doprecyzowanie tego postanowienia poprzez odestanie do miedzynarodowych
standardow bezpieczenstwa, tak: Beaumont B., FIDIC Red..., s. 140 oraz Beaumont B., FIDIC
Yellow...,s. 155.

272 Subkl. 7.1 lit. (a).
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a takze dokumentow skladajacych sie na Kontrakt, w tym do tresci Specyfikacji?’?
i Rysunkéw (oba wymienione — na gruncie Ksiggi Czerwonej) lub odpowiednio
Wymagan Zamawiajacego?’* (na gruncie Ksiegi Zottej i Srebrnej)?’, i jednoczes$nie jest
nawigzaniem do tresci subkl. 4.1 [Ogo6lne zobowigzania Wykonawcy]>’°.

Spelnienie wymogu realizacji zgodnej z Kontraktem moze ponadto

implikowac zastosowanie si¢ do dalszych zawartych w nim przez Strony zalecen,
w tym dla przyktadu wspoélpracy zinnymi wykonawcami czy przestrzegania S$cisle
okreslonych standardow?’’. W przypadku Ksiegi Zottej i Srebrnej subkl. 5.4 dotyczaca
norm i przepisoOw technicznych wprowadza generalng regulacj¢ w tym zakresie, co nie
wylacza zastosowania szczeg6lnych obwarowan, np. w przypadku, gdyby dla danego
fragmentu miaty obowigzywac konkretne wymogi?’s.
Z kolei wymog bezpieczenstwa Materialow, o ktérym mowa powyzej, odnosi si¢ takze
m.in. do bezpieczenstwa czynnosci niezb¢dnych do polaczenia ich z Robotami Statymi,
nastepnie ich uzytkowania i rozbiorki czy usunigcia’’®. Niezastosowanie sig
przez Wykonawce do ww. obwarowania — o ile nie poczyniono odmiennych ustalen
co do bezpieczenstwa Materialdéw na etapie przedkontraktowym — bedzie prowadzito
codo zasady do naruszenia opisanego postanowienia i natozenia na Wykonawce
obowigzku zastgpienia tychze Materiatlow?80.

Nie mozna takze nie wspomnie¢ o zawartym w Kontrakcie wymogu dochowania
zgodnosci dzialan Wykonawcy z obowigzujacym Prawem na zasadzie subkl. 1.13

(Ksiega Czerwona i Zotta) oraz subkl. 1.12 (Ksiega Srebrna) — postanowienie wymienia

273 Por. podkl. 1.1.76 RB2017.

Specyfikacja stanowi dokument okreslajacy Roboty, bedacy czgscig Kontraktu tacznie ze wszystkimi
zmianami i dodatkami.

274 Wymagania Zamawiajacego (podkl. 1.1.33 YB2017, podkl. 1.1.31 SB2017) to dokument
opisujacy przeznaczenie Robot, okreslajacy Kluczowy Personel (o ile wystepuje), zakres i/lub kryteria
projektowania, wydajnosci, techniczne i oceny Robot.

275 The FIDIC 2017 Contracts Guide, second edition 2022, s. 252.

Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 149 (RB2017 — Rysunki i Specyfikacja); s. 348 (YB2017 —
Wymagania Zamawiajacego); s. 438 (SB2017 — Wymagania Zamawiajacego).

276 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 252; Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red
and Yellow...,s. 213.

277 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 91.

278 Sarensen J.B., FIDIC Yellow Book. A companion to the 2017 Construction Contract, Londyn 2019,
s. 93; Seorensen J.B., FIDIC Silver Book. A companion to the 2017 Construction Contract, Londyn
2019, s. 85.

279 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 252-253.

280 1hidem, s. 253.
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w szczegdtach aspekty, w ramach ktéorych Wykonawca powinien mie¢ na uwadze

konieczno$¢ zapewnienie takiej zgodnosci®®!.

2.2.2. Projektowanie
2.2.2.1. Ksigga Czerwona

W ramach Ksiggi Czerwonej to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek
przygotowania projektu, ktory bedzie przekazany Wykonawcy w ramach Specyfikacji
i Rysunkéw, wzglednie moze by¢ on nastgpczo zmieniany lub modyfikowany,
gdy zajdzie taka konieczno$¢, poniewaz zakres odpowiedzialno$ci Zamawiajacego
obejmuje nie tylko przygotowanie projektu, ale takze wprowadzanie
do niego niezbednych poprawek??. Powyzszy obowigzek dotyczy projektowania Robot
Statych zgodnie z subkl. 4.1 akapit trzeci (i1) Ksiegi Czerwonej. W analizowanej Ksigdze
obowigzki projektowe Wykonawcy sprowadzaja si¢ w konsekwencji co do zasady
do Robot  Tymczasowych?®, czesci  sktadowych Urzadzen 1 Materiatow?8
oraz przygotowania dokladniejszych rysunkéw dla zaimplementowania rozwigzan
przewidzianych przez Zamawiajgcego®®’.

Istotne jest rownoczes$nie, ze Wykonawca winien sprawdzi¢ Specyfikacje
1 Rysunki przy zapoznawaniu si¢ ze stanem Placu Budowy i trescia ww. dokumentow
przed ztozeniem Oferty, poniewaz wymaga si¢ od niego wykrycia tego rodzaju
nieprawidlowosci w projekcie, naktdre zwréci¢é uwage powinien doswiadczony
Wykonawca dziatajac z nalezytg starannoscia. Jesli usterki, btedy, wady lub pominigcia
sa tego rodzaju, ze Wykonawca mogt je wykry¢ przy dokonywaniu ww. czynnosci,
to zgodnie zsubkl. 17.2 akapit drugi lit. (c) jego odpowiedzialno$¢ za utratg
lub uszkodzenie (ang. loss or damage) Robdt, Dobr i Dokumentow Wykonawcey nie

zostanie wylgczona?%®. Obowigzkiem Wykonawcy jest rowniez zawiadomienie

281 Bunni N., The FIDIC Forms..., s. 319.

282 Baker E. et al., FIDIC..., s. 93. Subkl. 4.1 akapit pierwszy RB2017.

283 Subkl. 4.1 akapit trzeci (i) RB2017.

Roboty Tymczasowe w rozumieniu 1.1.80 RB2017, 1.1.82 YB2017, 1.1.72 SB2017.

284 Ibidem.

285 Baker E. et al., FIDIC..., s. 94.

286 7ob. takze odniesienie do tematyki odpowiedzialnosci Stron w czesci 4.4.1 w rozdziale III
oraz tre§¢ wzoru Oferty i zawartego w nim of$wiadczenia Wykonawcy o zapoznaniu
si¢ m.in. ze Specyfikacja i Rysunkami oraz ich sprawdzeniu; analogiczne o$wiadczenia znajduja
si¢ we wzorach Oferty takze w pozostatych Ksiegach, jednak w Ksiedze Zéttej i Srebrnej dotycza
m.in. Wymagan Zamawiajacego, gdyz Specyfikacja w Rysunki w nich nie wystgpuja.
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Zamawiajacego o btedach lub wadach w dokumentacji shuzacej realizacji Robot —
zarowno Statych, jak i Tymczasowych, co wynika z subkl. 1.8 akapit piaty Ksiegi

Czerwonej?®’

, jednak do notyfikowania wzajemnie takiej okoliczno$ci zobligowane sa
obie Strony, jak i Inzynier.

Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej bedzie mialo miejsce zaprojektowanie
przez Wykonawce okreslonej czesci Robot Statych, co wynika¢ bedzie wprost z tresci
Kontraktu; w takich okoliczno$ciach zastosowanie znajduja postanowienia okreslajace
obowigzki Wykonawcy, ktére wskazano w subkl. 4.1 akapit piaty Ksiegi Czerwone;.
Takie rozwigzanie traktowac nalezy wytacznie jako wyjatek od ogdlnej reguty, zgodnie

z ktora za projekt odpowiada Zamawiajacy.
2.2.2.2. Ksiega Zotta i Srebrna

W Ksiedze Zottej i Srebrnej za przygotowanie projektu odpowiedzialny jest
Wykonawca. Zgodnie z subkl. 5.3 obu Ksigg ma on pozostawaé¢ w zgodnosci
z postanowieniami Prawa Kraju?®® i dokumentacjg skladajaca si¢ na Kontrakt, z kolei
w subkl. 5.4 tych Ksigg podkreslono konieczno$¢ przestrzegania przez Wykonawce
przy sporzadzaniu projektu norm technicznych, budowlanych, ochrony S$rodowiska
1 innych standardow w tym postanowieniu wymienionych. Niezb¢dne dla Wykonawcy
informacje odnoszace si¢ do zagadnien projektowania zawieraja Wymagania
Zamawiajacego.

W standardach dla kontraktu EPC/pod klucz na Wykonawcy spoczywa ryzyko
wystgpienia bledow w Wymaganiach Zamawiajacego®®: uwaza sie, ze dokonat
on sprawdzenia tych Wymagan przed Datg Odniesienia®®’, co dotyczy rowniez kryteriow
projektowania i obliczen — zgodnie z subkl. 5.1 akapit pierwszy Ksiggi Srebrnej.
Dodatkowo subkl. 5.1 Ksiggi Srebrnej w akapicie trzecim przesadza, ze Zamawiajacy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za bledy, wady i usterki (ang. error, inaccuracy, omission)
w swoich Wymaganiach i nie mozna uwaza¢, ze sklada on zapewnienie o poprawnosci
i doktadnos$ci zawartych tam informacji z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych

W tym postanowieniu.

287 Analogicznie podano w subkl. 1.8 akapit czwarty YB2017 i SB2017.

288 Zob. przypis 270.

289 Baker E. et al., FIDIC..., s. 97.

290 Data Odniesienia zostala zdefiniowana w podkl. 1.1.4 RB2017 i YB2017 oraz 1.1.2 SB2017.
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Ksiega Zo6tta zawiera rozwigzania®®!, ktére naktadaja na Wykonawce obowigzek
sprawdzenia Wymagan Zamawiajacego na dwdch etapach. Po pierwsze ma to nastgpi¢ —
analogicznie jak w Ksigdze Srebrnej — na etapie przedkontraktowym, tj. przed zlozeniem
Oferty?®2. Po drugie badanie nastepuje niezwtocznie po otrzymaniu przez Wykonawce
Powiadomienia na podstawie subkl. 8.1 [Rozpoczecie Robot], w tym analizie majg by¢
poddane kryteria projektowania i obliczenia, co wynika z akapitu czwartego subkl. 5.1.
Wykrycie btedu, usterki lub wady prowadzi co do zasady do zastosowania procedury
wskazanej w subkl. 1.9 — bez wzgledu na to, czy Wykonawca dotrzymal terminu
zgloszenia Powiadomienia o takiej nieprawidlowosci wskazanego w Danych
Kontraktowych, czy tez dokonal tego pojego uptywie?*>. Inzynier w zwigzku
z otrzymaniem od Wykonawcy Powiadomienia sprawdza, czy w rzeczywisto$ci taka
nieprawidlowos¢ w Wymaganiach Zamawiajacego wystapita i czy doswiadczony
Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl ja wykry¢ przy badaniu Placu
Budowy i Wymagan Zamawiajacego przed zlozeniem Oferty lub w wyniku analizy
przeprowadzonej na podstawie subkl. 5.1 (jesli Powiadomienie o bledzie, wadzie
lub usterce zostato ztozone po uptywie terminu wskazanego powyzej). Wylacznie

w sytuacji, gdy wykrycie nie byto mozliwe, Wykonawcy przystuguje uprawnienie

294 k295

do Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie*”* i/lub zadania zaptaty Kosztu Plus Zys

stosownie do okoliczno$ci.

291 Na temat zgodno$ci rozwigzan z prawem polskim zob. szerzej: Wysoczanski H., Odpowiedzialnos¢
wykonawcy za btedy i wady dokumentacji projektowej przekazanej przez zamawiajacego w umowach
typu ,,zaprojektuj i wybuduj”, Budownictwo i Prawo Nr 1/2017, s. 23 i nast.

292 7ob. o$wiadczenie zawarte w projekcie Oferty.

293 Qubkl. 1.9 akapit pierwszy i drugi YB2017.

294 Zgodnie z subkl. 1.1.84 RB2017, 1.1.86 YB2017 i 1.1.76 SB2017 Czas na Ukonhczenie
zdefiniowany jest jako czas, w ktorym Wykonawca zrealizowa¢ ma Roboty lub Odcinki (zaleznie
od przypadku) zgodnie z subkl. 8.2 [Czas na Ukonczenie]. Czas na Ukonczenie podaje si¢ w Danych
Kontraktowych — oblicza si¢ go od Daty Rozpoczecia, a jego przedtuzenia podlegaja regulacji
subkl. 8.5 [Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie].

295 W rozumieniu podkl. 1.1.20 RB2017 i YB2017, z kolei w SB2017 definicja Kosztu Plus Zysk
zawarta jest w podkl. 1.1.17.
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2.2.3. Fitness for purpose

W Ksiedze Zottej i Srebrnej, w ramach ktérych na Wykonawcy cigzy obowigzek

296 § Czesci?’,

przygotowania projektu (i w takim zakresie), Roboty (w tym takze Odcinki
jak i zasadnicze czg$ci Urzadzen) po ukonczeniu majq odpowiadaé¢ ponadto celowi
lub celom, dla jakich sa one przewidziane (ang. fit for intended purpose(s)),
przy czymcel lub cele majag zosta¢ zdefiniowane i1 opisane w Wymaganiach
Zamawiajacego, a gdyby taki cel lub cele nie zostaly wskazane, to maja one odpowiadac
zwyklemu celowi czy tez zwyklemu przeznaczeniu (ang. fit for ordinary purpose)**s.
Czesciowo podobne sformutowanie odnalezé mozna w subkl. 4.1 lit. (e) Ksiggi
Czerwonej z 2017 r., ktora to subklauzula odnosi si¢ do zaprojektowania czgsci Robot
Statych przez Wykonawce?”.

Nalezy zauwazy¢, ze ten szeroki obowigzek, o ktérym mowa w poprzedzajacym

akapicie, dotyczy nie tylko fazy wykonawstwa, ale rOwniez projektowania, bowiem

2% por. podkl. 1.1.73 RB2017, 1.1.76 YB2017 i 1.1.66 SB2017.

Na gruncie warunkéw FIDIC Odcinek zdefiniowany zostal jako fragment Robét okreslony
w ten sposob — jako Odcinek — w Danych Kontraktowych (o ile wystgpuje, poniewaz jego oznaczenie
nie jest obligatoryjne). Odcinki sa wyodrgbniane w celu umozliwienia wczesniejszego przejgcia
tych konkretnych fragmentow przez Zamawiajacego.

297 Czesei zdefiniowano jedynie na gruncie RB2017 i YB2017 (podkl. 1.1.58), brak jest natomiast
takiej definicji na gruncie SB2017. Pojgcie to oznacza czgs¢ Robot lub czgs¢ Odcinka, ktora zostata
przejeta przez Zamawiajacego (na podst. akapitu pierwszego subkl. 10.2) albo jest uzytkowana
i z tego wzgledu uznawana za przejeta (na podst. akapitu drugiego subkl. 10.2).

298 Subkl. 4.1 akapit pierwszy YB2017 i SB2017.

Jak podaje si¢ w literaturze common law odnoszacej si¢ do prawa kontraktow budowlanych, w braku
odmiennych, wyraznych postanowien w zakresie jako$ci, wskazanie zamierzonego celu
(ang. intended purpose) lub istnienie zwyklego celu (ang. ordinary purpose) wykorzystania
materialow czy dobr daje podstawy do wnioskowania, ze po dostarczeniu bgda one odpowiadaty
tym wymaganiom. Nie jest to jednak zwykle rownoznaczne z przyjeciem odpowiedzialnosci za to,
ze takze po ich przeniesieniu wymogi te maja by¢ spetnione przez blizej nieokreslony, duzszy czas,
tak: Bailey J., Construction law, Abingdon 2016, s. 1264-1265.

Wymog zapewnienia adekwatno$ci robot i dostarczonych materiatow dla ich zamierzonego celu
(fitness for purpose) odnosi si¢ do kontraktow, w ktorych obowigzek projektowania cigzy
na wykonawcy i w tym przypadku jest obowigzkiem dorozumianym, tj. istniejacym nawet w braku
wyraznego postanowienia umownego w tym zakresie. Strony moga z kolei w sposodb wyrazny
ten obowiazek wylaczyé. Powyzsze odnosi si¢ do innej plaszczyzny niz wymogi jako$ciowe — efekt
zaprojektowanych i wykonanych robot moze by¢ wysokiej jakosci, jednak — pomimo tego — nie
odpowiada¢ zamierzonemu celowi albo przeciwnie — odpowiadaé w petni celom wskazanym
przez zamawiajacego, jednak byc¢ niedostatecznej jakosci ze wzgledu na jawne badz ukryte wady. Jest
to obowigzek szerszy i dalej idacy niz przecigtnie wymagane wykonanie with due skill and care (ang.),
co mozna tlumaczy¢ jako wykonanie w sposob profesjonalny i z wlasciwa starannoscia,
z uwzglednieniem opublikowanych standardow branzowych; tak: Ibidem, s. 194-199, 206-207.

299 Godwin W., The 2017..., s. 41.
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ustanawia  standard  odpowiedzialno§ci  Wykonawcy??’,  ktory  ponosi
odpowiedzialnos¢ za projekt nazasadzie ryzyka, gwarantujac spelnienie

301 Zgodnie z subkl. 17.4 akapit drugi od Wykonawcy

okreslonych parametrow
wymaga si¢ zwolnienia Zamawiajacego z odpowiedzialnos$ci za wszelkie szkody, a takze
pokrycia kosztow majacych swoje zroédto w dzialaniach, zaniechaniach i btedach
Wykonawcy w realizacji jego obowigzku wynikajacego z subkl. 4.1, a wigc zapewnienia,
ze Roboty (w tym takze Odcinki, Cze$ci, zasadnicze cze$ci Urzadzen) beda odpowiadaty
ponadto celowi lub celom, dla jakich sa one przewidziane. W Ksiedze Czerwonej ma
to zastosowanie tylko w takim zakresie, w ktorym Wykonawca zobowigzany jest
do projektowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w analizowanej subklauzuli (dotyczacej
ang. fit for ordinary purpose) mozna takze dostrzega¢é nawigzanie do subkl. 4.9
odnoszacej sie do systemow zarzgdzania jako$cig i oceny zgodno$ci®??, w szczegolnosci
podkl. 4.9.2 — System Weryfikacji Zgodnosci**® wdrazany jest dla wykazania, ze projekt
(jesli wystepuje — gdyz moze nie mie¢ zastosowania w przypadku Ksiegi Czerwone;j),
Materiaty, Materialy dostarczone przez Zamawiajacego (jesli wystepuja), Urzadzenia,
praca i wykonawstwo s3 zgodne z Kontraktem.

W tym miejscu warto odnotowac, ze wymog przydatnosci do okreslonego celu
(ang. fitness for purpose) posiada na gruncie common law ugruntowane znaczenie,
mianowicie wymaga si¢, aby osiagniety zostat okre$lony rezultat’®* — jest to surowy
standard starannosci w wykonaniu zobowigzania przeciwstawiany standardowi
reasonable skill and care®®, co mozna ttumaczy¢ jako nalezytg staranno$¢ i biegto$c,
gdzie wymagana jest wytacznie staranno$¢ przecigtnie kompetentnej osoby wykonujace;j
dany zawod’®; w braku odmiennych postanowien bedzie to odnoszone

7

np. do Inzyniera®’. Pierwszy z wymienionych standardow jest dalece bardziej

390 Wysoczanski H., Kontrakty..., s. 131-132.

301 thidem, s. 132.

392 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 149 (RB2017), s. 348 (YB2017), s. 438 (SB2017).

33 W polskim tlumaczeniu warunkéw przyjeto niekonsekwentne okreslenie tego Systemu —
w podkl. 1.1.8 RB2017 i 1.1.7 YB2017 okreslany jest on jako ,,System Oceny Zgodnosci”.
W niniejszym opracowaniu stosowane jest drugie z thumaczen, tj. ,,System Weryfikacji Zgodnosci”.
Z kolei w SB2017 definicja ww. Systemu znalazta si¢ w podkl. 1.1.5.

394 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 130. Autorzy wskazuja, ze standard ten jest
stosowany w przypadku ustawodawstw prawa kontynentalnego dla wykonawcow (s. 78).

395 Szerzej zobacz: Chern C., The law of construction disputes, Oxon 2020, s. 80 i nast.

3% Hughes K., Understanding FIDIC. The Rainbow Suite, Abingdon 2021, s. 147,

397 Ibidem.
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wymagajacy i1 z reguly — w braku odmiennych postanowien — to staranno$¢
na tym wyzszym poziomie bedzie wymagana w umowach wobec Wykonawcow
i Podwykonawcow3%,

Ponadto —zgodnie z subkl. 5.1 akapit piaty lit. (b) Ksiegi Srebrnej to Zamawiajacy
ponosi odpowiedzialnos¢ za odpowiednie zdefiniowanie w Wymaganiach
Zamawiajacego celéw, dla ktorych inwestycja jest przeznaczona®®. Z kolei w Ksiedze
Zoltej szczegotowa regulacja odnoszaca sic do sprawdzenia Wymagan
Zamawiajacego przez Wykonawce — jak wspomniano juz w poprzedzajacej czesci
odnoszacej si¢ do zagadnien projektowania — znajduje si¢ wsubkl. 1.9, zgodnie
z ktora przysluguje mu uprawnienie do zadania Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie
izaptaty Kosztu Plus Zysk, jesli ujawnione zostang bigdy w Wymaganiach
Zamawiajacego, ktoérych doswiadczony Wykonawca nie mogtby wykry¢é zachowujac
nalezytg staranno$¢ przed ztozeniem Oferty i/lub w wyniku analizy prowadzonej

na podstawie subkl. 5.1 Ksiegi Zottej'°.

2.3. Inspekcje i inne uprawnienia Zamawiajgacego (Inzyniera)

Warunki kontraktowe przewiduja procedury kontroli sposobu realizacji,

w tym zobowigzuja ~ Wykonawce do przedkladania  Inzynierowi (lub  wprost

Zamawiajgcemu — wprzypadku Ksiegi  Srebrnej) probek  Materialow?!!

398 Ibidem, s. 147-148.

309 Tak tez: Godwin W., The 2017..., s. 44.

310 Subkl. 1.9 akapit trzeci i czwarty YB2017 (gdzie przewidziano takze szczegdlowy procedure
zglaszania bledow, usterek oraz wad w Wymaganiach Zamawiajacego oraz postgpowania
przez Inzyniera z takimi zgloszeniami) oraz Godwin W., The 2017..., s. 44.

311 Subkl. 7.2. Obowigzek przedtozenia probek celem uzyskania zgody na zastosowanie okreslonych
Materiatlow obejmuje probki producentow Materiatow (w przypadku RB2017 i YB2017 takze
standardowe probki producentéw), probki wskazane w  Kontrakcie oraz dodatkowe,
ktorych przekazanie zostato polecone jako Zmiana. Postanowienia subkl. 7.2 dodatkowo wskazuja
na wymog opatrzenia etykietg i wskazania zamierzonego uzycia przez Wykonawcg.

Co istotne, Wykonawca przedktada probki na wlasny koszt. Z kolei zgoda Inzyniera/Zamawiajacego
(zaleznie od Ksiggi) na wykorzystanie Materialu, ktory reprezentuje probka, nie moze by¢
bezpodstawnie wstrzymywana — jak stanowi subkl. 1.3 akapit trzeci.

Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 217.

Subklauzula 7.2 przewiduje przedtozenie probek wskazanych ,,w Kontrakcie”, jednak celowym
bytoby ograniczenie tego odestania np. do okreslonego dokumentu (moze by¢ to Specyfikacja
w przypadku RB2017), zeby unikna¢ sytuacji przeoczenia przez Wykonawce postanowien
z tym zwigzanych, acozatym idzie multiplikacji nieprzewidzianych przez niego kosztow,
tak: Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 150-151.

Dodatkowo rozwazaniu Stron nalezy pozostawié, czy celowym nie byloby sporzadzenie listy probek,
jakie chcialby otrzyma¢ Zamawiajacy — w przeciwnym razie interpretacja postanowienia odno$nie
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do zatwierdzenia przed ich uzyciem, nakladaja na niego takze obowiagzek umozliwienia
Personelowi Zamawiajacego’!?:

a. dostepu do Placu Budowy i miejsc pozyskiwania Materiatu naturalnego,

b. dostepu do miejsc wytwarzania Materialéw, produkeji Urzadzen

oraz prowadzenia wykonawstwa, ktore to miejsca znajduja si¢ na Placu

Budowy lub poza nim!3, a to w trakcie wytwarzania, produkcji

oraz budowy celem przeprowadzania badan, inspekcji, pomiarow,

prob®'* (wszystkie wymienione czynnosci’!®

moga by¢ wykonywane
w takim zakresie, w jakim przewiduje to Specyfikacja w Czerwonej

Ksiedze czy tez Wymagania Zamawiajacego w Zoltej i Srebrnej

do probek moze nastrgcza¢ trudnosci i wywolywaé trudnosci w okreSleniu racjonalnych
i akceptowalnych przez obie Strony granic tego obowiazku, tak tez: Grutters L., Barr B., FIDIC...,
s. 151.

312 Do Personelu Zamawiajacego zalicza sic w szczegdlnosci Inzyniera (na gruncie RB2017
1 YB2017 definicj¢ zawarto odpowiednio w podkl. 1.1.33 i 1.1.32), natomiast w przypadku YB2017
— Przedstawiciela Zamawiajacego (por. podkl. 1.1.29; definicja Przedstawiciela Zamawiajacego
wskazana jest w podkl. 1.1.30).

313 W tym przypadku, tj. w odniesieniu do miejsc wytwarzania, produkcji, prowadzenia wykonawstwa
znajdujacych si¢ poza Placem Budowy, w tresci Ksiggi Srebrnej wprowadzono swego rodzaju
ograniczenie, w mysl ktorego Personel Zamawiajacego moze mie¢ dostep do takich miejsc w celu
wykonania ww. czynno$ci wylacznie w zakresie, w jakim zostato to przewidziane w Wymaganiach
Zamawiajacego (subkl. 7.3 lit. (b)). The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 255.

314 Komentatorzy podkreslaja, ze nalezatoby przyjaé, ze uprawnienie do przeprowadzania inspekcji
obejmuje nie tylko miejsca dziatania Wykonawcy, ale takze ewentualnych Podwykonawcow,
tak: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 92.

315 Sorensen J.B. przy okazji analizy wymienionego fragmentu subkl. 7.3 SB2017 podniost,
Ze W jego mniemaniu wystepuje watpliwos¢ odnosnie do tego, czy zakres wszystkich wymienionych
czynnosci (badan, inspekcji, pomiaréw, prob) wskazuje Specyfikacja, wzglednie Wymagania
Zamawiajacego, czy odnosi si¢ to wylacznie do prob (ang. tests) wymienionych jako ostatnie
bezposrednio przed nawiasem z tymze doprecyzowaniem. Autor jako argument wskazuje tutaj migdzy
innymi, ze w wersji angielskiej przez ostatnim czlonem egzemplifikacji, jaki stanowig ,,proby”, nie
umieszczono tzw. przecinka oksfordzkiego, ktory wskazywalby na to, ze w analizowanej sytuacji
wszystkie wymienione elementy nalezy traktowac rownoprawnie (Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 92).
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego rozwazy¢ nalezy — uwzglednieniu dyrektyw interpretacyjnych
dla Kontraktu (vide: subkl. 1.2 akapit drugi) — Ze skoro przy wyliczeniu, gdzie przed ostatnim
elementem wpisano ,,i” (ang. and), nalezy rozumieé, ze znajduje si¢ ono takze pomiedzy poprzednio
wymienionymi elementami, to watpliwosci, o ktorych mowa powyzej wydaja si¢ jednak nie
powstawaé. W takiej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze kazdy z elementow egzemplifikacji powinien
by¢ potraktowany tak samo, a wigc do kazdego z nich odnosi¢ nalezy doprecyzowanie dotyczace
dookreslania zakresu uprawnien w ramach Specyfikacji i Wymagan Zamawiajacego (zaleznie
od Ksiegi). Takie zapatrywanie przyj¢to na gruncie opisu tej subklauzuli w niniejszym opracowaniu.
Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z postulatem Sgrensen J.B., ze kwestia ta powinna zosta¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ rozstrzygnieta w ramach sporzadzania Warunkow Szczegélnych, aby nie stala sie
ewentualnym zarzewiem sporu.
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Ksiedze3!6)

— powyzsze celem sprawdzania postgpu tych dziatan,
jak rowniez dokonywania zapisow fotograficznych i audiowizualnych®!?,
c. wykonywania przez Personel Zamawiajacego inspekecji i innych
obowigzkow zgodnie z Warunkami®!® i Specyfikacja (wzglednie
Wymaganiami Zamawiajgcego’!®). Inspekcje mogg w szczegodlnosci
dotyczy¢ Materialow, Urzadzen iprac, ktore maja zostaé zakryte,

320 W przypadku,

umieszczone poza polem widzenia czy tez opakowane
gdyby Wykonawca — wbrew swojemu zobowigzaniu — nie umozliwit
dokonania inspekcji poprzez przekazanie Powiadomienia InZzynierowi
(Zamawiajacemu — Ksiega Srebrna), Inzynier lub odpowiednio
Zamawiajacy moze zada¢ przywrdcenia do stanu poprzedniego celem
umozliwienia  przeprowadzenia tejze  inspekcji  przez Personel
Zamawiajacego, akolejno ponowienia dokonanych juz wcze$niej
przez Wykonawce czynno$ci na jego (Wykonawcy) koszt iryzyko*?!.
Na gruncie edycji 1999 dokonywanie czynno$ci wskazanych w ramach
niniejszego punktu zastrzezone bylo wylacznie dla Inzyniera (wzglednie
Zamawiajacego — Ksigga Srebrna) i nie byl zakladany udziat innych osob

wchodzacych w sktad Personelu Zamawiajgcego’?2.

316 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 256.

317 Subkl. 7.3 akapit pierwszy i drugi.

318 Warunki lub Warunki Kontraktu oznaczaja Warunki Ogolne zmienione Warunkami
Szczegdlnymi — podkl. 1.1.9 RB2017, 1.1.8 YB2017 1 1.1.6 SB2017.

319 Specyfikacja w przypadku RB2017, natomiast Wymagania Zamawiajacego w przypadku YB2017
i SB2017.

320 Qubkl. 7.3 akapit trzeci i czwarty.

321 Subkl. 7.3 akapit czwarty.

322 W ramach powyzszej zmiany w literaturze sygnalizowane jest, Ze takie postanowienie
umozliwiajace udzial w czynnos$ciach szerokiego grona osob (wchodzacych w sktad Personelu
Zamawiajacego) moze prowadzi¢ do dezorganizacji czynnosci i multiplikacji rzekomych wad robot
stwierdzonych przez osoby nieposiadajace wystarczajacych kwalifikacji w tym zakresie, co z kolei
moze prowadzi¢ do wywigzania si¢ sporu pomiedzy Stronami, tak: Grutters L., Barr B., FIDIC...,
s. 152.

Wydaje si¢, ze w zwiazku z faktem, ze Personel Zamawiajacego wykonuje takze inne wymienione
wlit.a i b czynno$ci (i taka sytuacja miata takze miejsce na gruncie edycji z 1999 roku),
to modyfikacja w zakresie tego, ze szersze grono jest uprawnione do udziatu wylgcznie w weryfikacji
prac podlegajacych zakryciu, umieszczeniu poza polem widzenia czy opakowaniu nie stanowi
fundamentalnej zmiany, jednak nalezy przyzna¢ Autorowi racje, ze Strony powinny zwrocié
na powyzsza kwesti¢ uwagg i rozwazy¢, czy udzial Inzyniera (Zamawiajacego — Srebrna Ksigga) nie
bylby tutaj bardziej celowy takze ze wzgledow organizacyjnych.
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Czynnosci wymienione w zdaniu poprzedzajagcym mogg by¢ wykonywane przez Personel
Zamawiajacego w godzinach pracy okreslonych w Danych Kontraktowych, a takze

)*2% i moga odnosi¢ si¢ takze

w innym, racjonalnym czasie (ang. other reasonable times
do prac przeprowadzanych przez Podwykonawcow?2*. Analizowana regulacja jest
wyrazem dazenia do wyeliminowania wad na mozliwie wczesnym etapie i stanowi
przejaw wdrazania koncepcji kompleksowego zarzadzania jako$cig®?® (ang. Total Quality
Management; skrot: TOM).

Zgodnie z dalszymi postanowieniami subkl. 7.3 (akapit drugi), Wykonawca jest
zobowigzany do umozliwienia Personelowi Zamawiajacego przeprowadzenia
czynnosSci  opisanych w akapicie poprzedzajacym, przez conalezy rozumieé
w szczegblnosci zapewnienie niezbednego sprzetu, pozwolen oraz bezpieczenstwa.
Personel Zamawiajacego nie ma obowigzku ich wykonania — s3 one uksztalttowane jako
uprawnienie’?. Analizowana subklauzula nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia
dla Wykonawcy w zwigzku z takim przygotowaniem czynnosci Personelu
Zamawiajacego, stadtez powinny one zosta¢ nakre$lone juz na etapie
przedkontraktowym w taki sposdb, aby Wykonawca byt w stanie skalkulowaé
i uwzgledni¢ ich koszty*?’. W przeciwnym wypadku znajdzie zastosowanie procedura

1328, W literaturze

Zmiany na podstawie subklauzuli 13.3.1 [Zmiana w drodze Polecenia
wskazuje sie¢, ze przeprowadzenie czynnosci kontrolnych przez Personel Zamawiajacego
powinno nastepowaé po wczesniejszym uprzedzeniu Wykonawcy*?® — taki postulat
wydaje si¢ wazki z punktu widzenia praktyki, gdyz moze pozwoli¢ Wykonawcy

na odpowiednie przygotowanie organizacyjne.

2.4. Weryfikacja jakosci Robot — Proby przeprowadzane przez Wykonawce
i prace naprawcze

2.4.1. Proby Wykonawcy. Zakres zastosowania regulacji

323 Subkl. 7.3 akapit pierwszy. Zob. takze tre$é subkl. 6.5 [Godziny pracy].

324 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 91. Definicje podjecia Podwykonawcy zawarto w podkl. 1.1.78
RB2017,1.1.80 YB201711.1.70 SB2017.

325 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 218.

32 Baker E. et al., FIDIC..., s. 135.

327 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 256.

328 Ibidem.

32 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 218.
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Warunki przewiduja procedur¢ przeprowadzania przez Wykonawce prob
wymienionych w Kontrakcie®?, przez co nalezy rozumie¢ proby przewidziane
w Specyfikacji (Czerwona Ksigga) lub odpowiednio w Wymaganiach Zamawiajacego

)331

(Z6tta i Srebrna Ksiega)®!. Sformutowane w subkl. 7.4 reguly postepowania beda

odnosily si¢ takze do Préb Koncowych®?, ktore nalezy odrozni¢ od Prob

Eksploatacyjnych?3?

przeprowadzanych dopiero po przejgciu przez Zamawiajacego
Robot i Odcinkdéw?3*, do ktorych to Prob subklauzula 7.4 nie ma z kolei zastosowania
(wyjatkiem jest Ksiega Srebrna)**°. Celem wykonania prob, o ktorych mowa

w subklauzuli 7.4, jest weryfikacja Urzadzen, Materialow i innych cze¢$ci Robot.

2.4.1.1. Obowigzki Wykonawcy

Do obowigzkéw Wykonawcy zwiagzanych z prowadzeniem prob nalezy
zapewnienie niezbednego sprzetu, personelu i1dokumentacji dla umozliwienia
ich realizacji, skalibrowanie aparatury®, a takze odpowiednie poinformowanie
(w rozsgdnym czasie, ang. in reasonable time*’, w formie Powiadomienia) Inzyniera

(w przypadku Ksiegi Czerwonej iZottej) lub odpowiednio Zamawiajacego

330 Qubkl. 7.4.

331 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 258. Wskazuje si¢ ponadto, ze regulacja moze mie¢
zastosowanie do prob ustalonych pomiedzy Stronami juz po zawarciu Kontraktu, jak rowniez
poleconych jako Zmiana, tak: Serensen J.B., FIDIC Red..., s. 93.

332 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 258. Szczegdtowo do Préb Koncowych odnosi sig kl. 9
o tym samym tytule, ktora bedzie przedmiotem analizy w dalszej czeSci opracowania.

333 Definicja Préb Eksploatacyjnych: podkl. 1.1.82 RB2017, 1.1.84 YB2017, 1.1.74 SB2017.

334 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 72.

335 Subkl. 7.4 akapit pierwszy.

W przypadku Czerwonej i Z6ttej niniejsza subkl., tj. 7.4, ma zastosowanie do préb innych niz Proby

Eksploatacyjne, o ile takie sa przewidziane. W mysl tegoz postanowienia na gruncie Ksiegi Srebrnej
regulacja prob przeprowadzanych przez Wykonawce ma zastosowanie do wszystkich prob

wskazanych w Kontrakcie, o ile kl. 12 [Proby Eksploatacyjne] nie stanowi inaczej.
336 Subkl. 7.4 akapit drugi.
337 Wskazuje sie, ze pojeciu ,,rozsadnego czasu” nie da sie przypisa¢ jednolitego znaczenia, poniewaz

bedzie ono zalezne od konkretnych okoliczno$ci. Polskie tlumaczenie warunkéw kontraktowych
poshuguje si¢ tutaj pojeciem ,racjonalnego czasu”. Wykonawca powinien mie¢ na uwadze,
Ze w jego interesie jest wyznaczenie adekwatnego terminu, ktory pozwoli Personelowi
Zamawiajacego wzia¢ udzial w czynno$ciach, co zmniejsza prawdopodobienstwo kierowania
do Wykonawcy dodatkowych pytan czy roztrzasania wynikéw prob, tak: The FIDIC 2017 Contracts
Guide..., s. 259. Wyznacznikiem dla rozumienia pojgcia ,,rozsadnego czasu” powinna byc
jednocze$nie dalsza cze$¢ subkl. 7.4, zgodnie z ktoéra Inzynier (Zamawiajacy) daje Wykonawcy
informacj¢ na temat swojej obecno$ci nie pozniej niz 72 godziny przed rozpoczeciem prob
(zob. 2.4.1.2. Uprawnienia i obowiazki Inzyniera (Zamawiajacego) w biezacym rozdziale), stad tez
w sposOb oczywisty Powiadomienie Wykonawcy musi dotrze¢ do Inzyniera (Zamawiajacego)
odpowiednio wczesniej, tak: Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 154.
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(w przypadku Ksiegi Srebrnej) o ich miejscu i czasie dla umozliwienia uczestnictwa
w nich przez Personel Zamawiajacego, w tym przez Inzyniera (w przypadku Ksiegi
Czerwonej i Zo6ttej) lub odpowiednio Zamawiajacego (w przypadku Ksiegi Srebrnej).
W edycji z 1999 roku do udzialu w tych czynno$ciach nie byl uprawiony Personel

Zamawiajgcego, a jedynie Inzynier, wzglednie Zamawiajacy (Ksigga Srebrna)®3%.
2.4.1.2. Uprawnienia i obowiazki Inzyniera (Zamawiajacego)

Inzynier (wzglgdnie Zamawiajacy — Ksiega Srebrna) dysponuje istotnym
uprawnieniem — moze w drodze procedury opisanej wkl. 13 [Zmiany i korekty]
ingerowa¢ w wyznaczone przez Wykonawce miejsce, czas i szczegolowy przebieg
prob, jak rowniez wymagaé préb dodatkowych®®. Je$li zmodyfikowane
badz dodatkowe proby ujawnia niezgodnos$¢ Urzadzen, Materiatow lub wykonawstwa
z Kontraktem, to Wykonawca zostanie obcigzony Kosztem** ich przeprowadzenia
1 ewentualne powstate wskutek tego opoznienie zostanie mu przypisane.

Uczestnictwo InZzyniera (wzglednie Zamawiajacego — Ksi¢ga Srebrna) w prébach
Wykonawcy nie jest obligatoryjne — jesli nie pojawi si¢ w miejscu przeprowadzenia
prob o ustalonym czasie, to nie ma przeszkod, zeby Wykonawca do prob przystapit —
o ile Inzynier (Zamawiajacy) nie poleci inaczej. Na Inzyniera (Zamawiajacego)
natozono jednak obowigzek udzielenia odpowiedzi Wykonawcy w przedmiocie
swojej obecnosci nie pdzniej niz na 72 godziny przed rozpoczeciem prob*#. Pojawia sie
z kolei pytanie, czy termin ten jest adekwatny (w ramach edycji 1999 byly to 24 godziny)
przez wzglad na zrdéznicowanie robot, jakich proby moga dotyczy¢ i wystepujaca
niekiedy nieodzowno$¢ szybkiego dzialania — szczegélnie biorac pod uwagg,
ze konieczno$¢ udzielania odpowiedzi przez Inzyniera (Zamawiajacego) z wigkszym

wyprzedzeniem niz miato to miejsce w warunkach edycji 1999 warunkuje to,

338 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 154-155. Autor wymienionej publikacji wskazuje, ze jest to jego
zdaniem ryzykowna zmiana, uprawnia bowiem szeroki krag podmiotéw do udziatu w czynnosciach,
co nasuwa pytanie nie tylko o ich kwalifikacje i profesjonalizm, ale takze o to, czy bgda w stanie
w sposob wiasciwy oceni¢ prace Wykonawcy iczy ich udzial nie bedzie stanowil zagrozenia
dla prawidlowego przebiegu prob — podobnie jak w przypadku inspekcji elementow podlegajacych
zakryciu, umieszczeniu poza polem widzenia, opakowaniu.

339 Subkl. 7.4 akapit czwarty.

340 Koszt w rozumieniu podkl. 1.1.19 RB2017 i YB2017 oraz w rozumieniu podkl. 1.1.16 SB2017.
341 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 259.
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7ze Wykonawca musi tym wczesniej przekaza¢ Powiadomienie, co w konsekwencji
wydtuza czas cafej procedury>*2.

Niestawiennictwo Inzyniera (Zamawiajacego) skutkuje przyjeciem swego rodzaju fikeji,
ze proby zostaty wykonane w jego obecnosci (ang. tests shall be deemed to have been
made in Engineer’s (Employer’s) presence)®, co ma swoje konsekwencje
w koniecznosci polecenia przez niego ewentualnych ponownych prob jako Zmiany
(oilenie znajda zastosowania inne postanowienia Kontraktu obligujace
Wykonawce do ich wykonania, a to w szczeg6lnosci subkl. 7.5 stanowigca o ponowieniu
prob po usunigciu wad, co zostanie omowione w dalszej czgsci)***. Celowym moze
okaza¢ si¢ uzupeilnienie regulacji kontraktowej o doprecyzowanie w ramach
Powiadomienia Wykonawcy tego, wjakim terminie inspekcja  Personelu
Zamawiajgcemu powinna mie¢ miejsce, zeby unikng¢ niejasnosci’*®. Warunki
kontraktowe reguluja takze zasady odpowiedzialno$ci Wykonawcy i Zamawiajacego
za spowodowane przez jedng ze Stron opodznienia w przeprowadzanych préobach,
a takze wynikajgce z tego dodatkowe koszty>*S.

Z przebiegu prob Wykonawca sporzadza sprawozdanie, wzgledem ktorego wymaga sig,
aby bylo ono nalezycie poswiadczone (ang. duly certified), jednak warunki nie precyzuja
co to oznacza, stad tez Strony powinny mie¢ na uwadze konieczno$¢ poczynienia
w tym zakresie ustalen®*’. W przypadku pozytywnego wyniku prob Inzynier wystawia
$wiadectwo, z kolei przy rezultacie negatywnym znajda zastosowanie regulacje
subkl. 7.5 [Wady i odrzucenie]**®. W przypadku nicobecnosci Inzyniera (Zamawiajgcego
— Ksigga Srebrna) przyjmuje si¢, ze uzyskane w ramach préb wyniki sa uwazane
przez Inzyniera (wzglednie Zamawiajacego) za rzetelne**® — nie ma przy tym znaczenia,
czy obecny byl Zamawiajacy ($cislej: Personel Zamawiajacego — jak wskazano w tresci

warunkow) czy tez nie. Mozna jednak w uzupehieniu dodac¢, ze nawet proby prowadzone

342 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 154. Autor zwraca takze uwage, ze takie uksztaltowanie
postanowien moze otwiera¢ droge do opdzniania prac Wykonawcy.

343 Subkl. 7.4 akapit czwarty.

3% Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 93.

345 Beaumont B., FIDIC Red..., s. 142 oraz Beaumont B., FIDIC Yellow..., s. 158.

346 Subkl. 7.4 akapit pigty i sz0sty.

347 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 155.

348 Subkl. 7.4 akapit siodmy i 6smy.

349 Subkl. 7.4 akapit siodmy. W angielskiej wersji uzywa sic zwrotu ang. ,accept readings
as accurate”, co w polskiej wersji warunkow przettumaczono jako ,,przyjat [Inzynier/Zamawiajacy]
odczyty jako wierne”. W niniejszym opracowaniu zaproponowano alternatywne tlumaczenie.
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w obecnosci Inzyniera nie stanowig — zgodnie z subkl. 3.2 akapit piagty Ksigg Czerwone;j
i Zoltej — podstawy do zwolnienia Wykonawcy z odpowiedzialnoéci lub obowigzkow
kontraktowych?°,

2.4.2. Prace naprawcze niezb¢dne na skutek ujawnienia wad lub innej

niezgodnosci z Kontraktem w zwiazku z czynnosciami Personelu
Zamawiajacego lub probami Wykonawcy

24.2.1. Powiadomienie kierowane do Wykonawcy. Propozycje prac
naprawczych i ich rewizje
Zgodnie z postanowieniami subkl. 7.5 akapit pierwszy w sytuacji,
gdyby czynnosci  kontrolne prowadzone przez Personel Zamawiajacego
(w tym inspekcje, a wigc dzialania przeprowadzane na podstawie subkl. 7.3) badz tez
wykonane proby (na podstawie subkl. 7.4) wykazaly, ze Urzadzenia, Materialy,
projekt®>! lub wykonawstwo sa wadliwe lub w inny sposéb niezgodne z Kontraktem,
to Wykonawca — po otrzymaniu Powiadomienia w tym zakresie od Inzyniera
(Zamawiajacego —  wprzypadku Ksiegi  Srebrnej) —  obowigzany  jest

352 przedstawienia propozycji prac naprawczych®>?. Polecenie

do bezzwlocznego
Inzyniera wskazywa¢ ma na to, co uznane zostalo za wadliwe, jednak nie musi
ono okre$la¢  przyczyny zaistnienia takiej wadliwos$ci®®*; ponadto Inzynier
(Zamawiajacy) nie powinien na tym etapie wskazywaé¢ Wykonawcy tego, w jaki sposob
ma on wadliwo$¢ usung¢ — jest to sfera odpowiedzialnosci Wykonawcy3>°. Analizowana

subklauzula 7.5 co do zasady nie odnosi si¢ do wad ujawnionych w toku OKkresu

Zglaszania Wad i ich usuwania’>, do ktorych zastosowanie znajdujg postanowienia

330 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 93. Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 95. Podobnie w przypadku
konsekwencji uczestnictwa Zamawiajagcego w tych czynno$ciach na gruncie Srebrnej Ksiegi,
por. Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 87.

31 W przypadku RB2017 subklauzula odnosi sic wylacznie do projektowania w zakresie,
w jakim przewidziano to w Specyfikacji. Tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 261.

352 Ang. promptly. Mozliwie szybkie przedstawienie propozycji prac naprawczych jest w interesie
Wykonawcy, gdyz zabezpiecza go to przed skorzystaniem przez Inzyniera (Zamawiajacego —
SB2017) z dalszych przewidzianych w Kontrakcie srodkéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie
sposob okresli¢ jednolitego terminu, ktory odpowiadatby okresleniu ,,bezzwtocznie” — interpretacja
postanowien w tym zakresie jest zalezna od okoliczno$ci konkretnego przypadku (tak: The FIDIC
2017 Contracts Guide..., s. 261).

353 Subkl. 7.5 akapit pierwszy.

354 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 261.

355 Ibidem.

3% Ibidem, s. 261, 264.
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subkl. od 11.1 do 11.5 warunkéw kontraktowych®>’ — jakkolwiek zaznaczy¢ nalezy,
ze w kl. 11 znajduje si¢ odestanie do stosowania pewnej czesci subkl. 7.5, a to akapitow
od drugiego do czwartego (subkl. 11.1 akapit drugi (iii)).

Wymagane moze by¢ takze przygotowanie rewizji propozycji prac
naprawczych, gdyby Przeglad®® przeprowadzony przez Inzyniera (Zamawiajacego —
Ksiega Srebrna) ujawnit, ze przedtozone propozycje Wykonawcy moga doprowadzié¢

359, Dokonanie Przegladu nie jest przy tym obligatoryjne —

do niezgodnosci z Kontraktem
zalezy od uznania Inzyniera (Zamawiajacego — Ksiega Srebrna)*®’, a brak Powiadomienia
o niezgodno$ci z Kontraktem w terminie 14 dni od dnia otrzymania propozycji prac
naprawczych lub ich rewizji poczytywa¢ nalezy za przekazanie Wykonawcy
Powiadomienia o Braku Sprzeciwu®!. Warunki kontraktowe nie przewidujg limitu
w odniesieniu  do iloSci rewizji, jakie moglyby by¢ zaproponowane
przez Wykonawce — nadrzednym celem jest zapewnienie ich zgodnoS$ci
z Kontraktem®®2, Gdyby Wykonawca nie zgadzal si¢ ze stanowiskiem Inzyniera
(Zamawiajacego — Ksiega Srebrna), to moze zwréci¢ si¢ do Inzyniera (Zamawiajacego —
Ksiega Srebrna) o wydanie polecenia na zasadzie subkl. 3.5 Ksiegi Czerwonej i Zottej
[Polecenia Inzyniera], w przypadku Ksiegi Srebrnej — na podstawie subkl. 3.4

[Polecenia], co stanowi takze w dalszej kolejnosci podstawe do ewentualnego

potraktowania takiego polecenia jako Zmiany3®3,

357 Ibidem, s. 261.

338 Pojecie Przeglad zostato zdefiniowane w podkl. 1.1.70 RB2017, 1.1.71 YB2017, 1.1.61 SB2017
i oznacza jednolicie na gruncie kazdej z nich przeprowadzane przez Inzyniera (RB2017 i YB2017)
lub Zamawiajacego (SB2017) analizy celem ustalenia, czy dokumenty przedlozone
przez Wykonawcg sa zgodne z Kontraktem lub jego zobowiazaniami na gruncie Kontraktu. Przeglad
jest dokonywany zgodnie z procedurg zawarta w podkl. 4.4.1 RB2017 oraz 5.2.2 YB2017 i SB2017.
359 Subkl. 7.5 akapit drugi.

360 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 261.

361 Por. podklauzula 1.1.55 RB2017 i YB2017, 1.1.47 SB2017.

Brak Sprzeciwu jest rownoznaczny z brakiem zastrzezen Inzyniera (Zamawiajacego — SB2017)
w odniesieniu do Dokumentéow Wykonawcy, jak rowniez innych dokumentdéw przez niego
przedtozonych, a dotyczacych Robot.

362 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 262.

363 Ihidem, s. 262.

Zgodnie definicja pojecia Zmiany zawarta w podkl. 1.1.86 RB2017, 1.1.88 YB2017, 1.1.78 SB2017,
okreslenie to odnosi si¢ do jakiejkolwiek zmiany w Robotach (w przypadku YB2017 i SB2017 —
w Wymaganiach Zamawiajacego), ktora jest polecona na podstawie kl. 13 [Zmiany i korekty].
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2.4.2.2. Konsekwencje zaniechan Wykonawcy — uprawnienie
do polecenia prac naprawczych lub odrzucenia okreslonych
elementow

Nieprzekazanie przez ~ Wykonawce  propozycji prac  naprawczych,
ich ewentualnych rewizji, jak rowniez niewykonanie prac naprawczych moze
spowodowac¢ — na podstawie subkl. 7.5 akapit trzeci — dotkliwe skutki dla Wykonawcy;
Inzynier (Zamawiajacy — Ksigga Srebrna) jest uprawniony w takich przypadkach do:

a. wydania polecenia wykonania prac naprawczych na podstawie subkl. 7.6
akapit trzeci (odpowiednio lit. (a) i/lub (b)) tj. w przedmiocie naprawienia,
poprawienia, wymiany Urzadzen lub Materialéw niezgodnych z Kontraktem badz
tez naprawienia, poprawienia, ponownego wykonania prac, o ile okaza si¢
one niezgodne z Kontraktem lub

b. odrzucenia wadliwych lub niezgodnych z Kontraktem Urzadzen, Materialow,
projektu Wykonawcy lub wykonawstwa poprzez przekazanie Powiadomienia
z uzasadnieniem (co z kolei prowadzi do zastosowania postanowien lit. (a) subkl.
11.4 akapit drugi [Nieusuniecie wad])***. Jesli Wykonawca nie usunie wady
lub uszkodzenia do daty wskazanej w Powiadomieniu o odrzuceniu®®,
przyjmuje si¢, ze Zamawiajacy jest upowazniony do przeprowadzenia prac
naprawczych i ponownych prob na koszt Wykonawcy (por. subkl. 11.4 akapit
drugi lit. (a)).

W poczatkowej cz¢sci akapitu trzeciego subkl. 7.5 wymienione sg trzy sytuacje — jak juz
wspomniano — nieprzekazanie przez Wykonawcg propozycji prac naprawczych,
nieprzekazanie ich rewizji 1 niewykonanie prac naprawczych; ostatnig
z nich poprzedzono spdjnikiem ,,lub” (ang. or), przez co zgodnie z subkl. 1.2 akapit drugi
nalezy rozumie¢, ze tozsamy spojnik znajduje si¢ takze pomiedzy pierwszym a drugim
czlonem (a wigc: nieprzekazanie propozycji lub ich rewizji lub nieprzeprowadzenie prac
naprawczych). Po tym wymieniane s3 dwie alternatywne S$ciezki postgpowania
dla Inzyniera (Zamawiajacego — Czerwona Ksiega) (takze oddzielone spojnikiem ,,lub™),
a wiec mozliwos¢ wydania polecenia przeprowadzenia prac naprawczych (lit. a)
lub odrzucenia wadliwych czy tez niezgodnych z Kontraktem elementow (lit. b).
Powstaje wigc pytanie, czy w przypadku kazdej z wymienionych na wstgpie sytuacji

InZynier (Zamawiajacy) dysponuje obiema mozliwosciami, tj. czy mozna wnioskowac

364 Subkl. 7.5 akapit trzeci.
365 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 262.
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na przyktad, ze w przypadku braku propozycji prac naprawczych lub ich rewizji moze
on tylko wydaé¢ polecenie wykonania prac naprawczych, adopiero gdyby prace
naprawcze nie byly przeprowadzone, to wtedy skorzysta¢ z mozliwosci odrzucenia.
Kwestia ta nie zostata, jak si¢ wydaje, w sposob klarowny i niebudzacy watpliwosci
okreslona w tresci warunkéw. Lektura Przewodnika FIDIC do warunkéw z 2017 roku
zdaje si¢ jednak podpowiadaé, ze w przypadku nieprzedstawienia propozycji prac
naprawczych (lub ich rewizji), co ma by¢ wykonane bezzwlocznie, Wykonawcy
przystuguja oba uprawnienia (polecenie przeprowadzenia prac naprawczych

)*6¢, a skoro nie ma podstaw do réznicowania dostepnych $rodkow zaleznie

1 odrzucenie
od sytuacji faktycznej, to nalezaloby wywodzi¢, ze w przypadku nieprzeprowadzenia
prac naprawczych mozliwe jest nie tylko polecenie ich wykonania, ale rowniez
odrzucenie wadliwych lub niezgodnych z Kontraktem elementow>¢7.

2.4.2.3. Polecenie wykonania prac naprawczych a odrzucenie —
informacje ogdlne i pordwnanie ksztattu uprawnien

Celowym bedzie porownanie obu S$ciezek dostepnych dla Inzyniera
(Zamawiajacego).

(1) Polecenie wykonania prac naprawczych uregulowane zostato w subkl. 7.6
(zob. takze ponizej oméwienie w szczegdlach tej procedury: czgs¢ 2.5. niniejszego
rozdziatu; do jej stosowania odsyta tu subkl. 7.5 akapit trzeci lit. (a)). Do tresci polecenia
Wykonawca ma zastosowaé si¢ tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe’®s,
przy czym nie pozniej niz polecil Inzynier (Zamawiajacy — Srebrna Ksigga) w jego tresci.
Niezastosowanie si¢ przez Wykonawce do polecenia uprawnia Zamawiajacego —

wedle jego wlasnego uznania — do zatrudnienia osob trzecich i otrzymania

od Wykonawcy zwrotu kosztow takich prac i innych kosztow poniesionych

366 Ibidem, s. 261; “it is in the Contractor’s interest to revise and resubmit his/her proposal quickly
in order to avoid the potential for the Engineer/Employer to exercise one of the two options set

out in the third paragraph of this Sub-clause”, co oznacza, ze w interesiec Wykonawcy jest
zrewidowanie propozycji prac naprawczych i ich ponowne przedlozenie, ato w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej Inzynier (Zamawiajacy) skorzystalby z jednej z dwoch mozliwosci wskazanych

w paragrafie trzecim (thum. wlasne).

367 podobnie: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 93, 122; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 96, 124;
Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 88, 116-117.

Podobnie — jak nalezy wnioskowa¢ z zaproponowanych przez Autora zmian do tre$ci postanowien:
Beaumont B., FIDIC Red..., s. 146; Beaumont B., FIDIC Yellow..., s. 163; Rosenberg G. w publikacji
dostepne;j pod adresem: corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-7-Plant-Materials-and-
Workmanship.pdf (s. 2, dostep z dnia 24.03.2024 r.).

3%8 Ang. as soon as practicable. Subkl. 7.6 akapit drugi.
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w zwigzku z niezastosowaniem si¢ do polecenia, a to z zastrzezeniem subkl. 20.2
1 poza zakresem, w jakim Wykonawca sam bylby uprawniony do otrzymania zaptaty
za takie prace. Podkre$lono, ze nie pozbawia to Zamawiajacego innych
przyslugujacych mu uprawnien, w tym majacych swoja podstawe
w postanowieniach Kontraktu*®. Prace naprawcze, w tym ich kolejnos¢ i sposob
roztozenia w czasie, maja takze zosta¢ ujete przez Wykonawce w rewizji
harmonogramu?”’,

(2) Z kolei w przypadku odrzucenia Wykonawca otrzymuje Powiadomienie
wraz z uzasadnieniem. Wnioskujac analogicznie do tego, co uregulowano w edycji
21999 roku®’!, Wykonawca powinien po otrzymaniu takiego Powiadomienia
przystapi¢ do usuwania nieprawidlowos$ci’’?, a w tym celu wskazanym bytoby
wyznaczenie mu terminu. Nasuwa si¢ wigc pytanie o to, w jaki sposdb termin
ten powinien by¢ wyznaczony i Wykonawcy przekazany. Wydaje si¢, ze powinien
onzosta¢c  okre§lony w  Powiadomieniu o odrzuceniu  przekazywanym
przez Zamawiajacego, jak juz nadmieniono powyzej. Takie wnioskowanie odno$nie
do celowosci wyznaczenia terminu uzasadnia tre$¢ subkl. 11.4 akapit drugi lit. (a)’”>,
a doktadniej wstepna czg$¢ akapitu drugiego. Zgodnie zsubkl. 11.4 akapit drugi,
jesli Wykonawca nie usunie nieprawidlowo$ci w terminie wskazanym

w Powiadomieniu (dostownie: do daty wskazanej w Powiadomieniu, ang. by the date

399 Subkl. 7.6 akapit trzeci.

370 Subkl. 8.3 lit. (f).

37 Zgodnie z regulacja subkl. 7.5 Ksiegi Czerwonej 1999 stwierdzenie wadliwosci skutkowato
powstaniem uprawnienia po stronie Inzyniera do odrzucenia, co obligowato Wykonawce
do niezwtocznego naprawienia wady i1 spowodowania, aby dany element speinial wymagania
Kontraktu. Odrzucenie nie wykluczato wiec naprawienia wad przez Wykonawce, a wrecz oczekiwato
si¢, aby dokonat on niezbednych czynnos$ci zmierzajacych do przywrocenia zgodnosci z Kontraktem.
Na gruncie warunkow z 1999 roku Inzynier posiadat takze uprawnienie do polecenia wykonania prac
naprawczych wynikajace z subkl. 7.6 Ksiggi Czerwonej 1999 (podobnie jak ma to miejsce
w aktualnym wydaniu warunkéw), jednak brak bylo odestania do niego w tresci samej subkl. 7.5.
Aktualne brzmienie subkl. 7.5 (wzglgdem wersji z 1999 roku) zostalo ponadto rozbudowane migdzy
innymi o procedure przedktadania propozycji prac naprawczych i ich rewizji, a takze procedure
weryfikacji ich zgodnosci z Kontraktem.

Zmiana poczyniona w edycji 2017 upowaznia wigc Inzyniera (Zamawiajacego) do wskazania
Wykonawcy sposobu, w jaki Wykonawca ma przywroci¢ zgodnos¢ z Kontraktem poprzez wydanie
polecenia wykonania prac naprawczych, tak: Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 156.

372 Skutek odrzucenia jest tozsamy jak w edycji z 1999 roku — od Wykonawcy oczekuje sie dziatania
w celu naprawienia wad, zob. Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 156.

373 Podobnie: The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 262, gdzie mowa jest 0 wyznaczeniu terminu
w ramach Powiadomienia, co znajduje podstawe w subkl. 11.4 akapit drugi lit. (a).
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stated in the Notice), Zamawiajacy jest uprawniony — wedle wlasnego uznania —
do usuni¢cia wady samodzielnie lub zaangazowania w tym celu podmiotu trzeciego
na koszt Wykonawcy, ale nie na jego odpowiedzialno$é’’*.  Z  powyzszym
skorelowano uprawnienie Zamawiajacego do domagania si¢ od Wykonawcy zwrotu
kosztéw poniesionych w sposob racjonalny (ang. costs reasonably incurred)
przy usuwaniu wad (z zastrzezeniem subkl. 20.2). Nalezy jeszcze nadmienié,
ze wzmianka o odrzuceniu na podstawie subkl. 7.5 pojawia si¢ w subkl. 17.2 Kontraktu:
w ramach tej regulacji wskazano w jakich sytuacjach odpowiedzialno$¢ za utrate
lub uszkodzenie Robot, Dobr Iub Dokumentow Wykonawcy ponosit bedzie
Zamawiajacy; uprzednie odrzucenie wymienionych elementéw pozwala
na wykluczenie odpowiedzialno$ci Zamawiajacego, nawet jesli nastepczo ziScilyby
sie okolicznos$ci, w ktérych to on odpowiada za utrate lub uszkodzenie Robot, Dobr
czy Dokumentow Wykonawcy?".

W konkluzji podkreslenia wymaga, ze zardwno $ciezka polecenia wykonania prac
naprawczych, jakiodrzucenia, moga — w zalezno$ci od sposobu postgpowania
Wykonawcy — prowadzi¢ do wykonania czynnoS$ci niezbednych do przywrécenia
zgodno$ci z Kontraktem przez samego Wykonawce (zastosowanie —si¢
przez Wykonawce do polecenia wykonania prac naprawczych lub usunigcie przez niego
nieprawidlowosci  na  skutek  otrzymania  Powiadomienia o odrzuceniu)
albo przez Zamawiajacego, wzglednie podmioty przez niego zatrudnione,
jesli Wykonawca pozostanie bierny w tym zakresie (w przypadku polecenia prac
naprawczych podstawg jest subkl. 7.6 akapit czwarty, z kolei w przypadku odrzucenia —
subkl. 11.4 akapit drugi lit. (a)).

2.4.24. Przywrdcenie zgodnos$ci z Kontraktem na skutek dziatan
Wykonawcy — skutki na ptaszczyznie rozliczen

Zgodnie zsubkl. 7.5 akapit czwarty poniesienie przez Zamawiajacego
dodatkowego kosztu w zwigzku z odrzuceniem i ponownymi probami upowaznia
do uzyskania ich zwrotu od Wykonawcy na podstawie subkl. 20.2 [Roszczenia

o Platno$¢ i/lub PCnU]J*7®. Co do zasady po usunieciu niezgodno$ci z Kontraktem i wad

374 Qubkl. 11.4 akapit drugi.

375 Zob. subkl. 17.2 akapit drugi. Zob. szerzej takze: cze$é 4.4.1. Koszty usuwania wad w rozdziale
111

376 Subkl. 7.5 akapit czwarty.
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moze mie¢ wigc miejsce ponowienie prob na koszt i ryzyko Wykonawcy — stosownie
do wymagan Inzyniera (Zamawiajacego — Ksigga Srebrna). Zastosowanie znajduje tutaj
na zasadzie odestania subkl. 7.4 dotyczaca prob prowadzonych przez Wykonawce’'’.
Odnotowa¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktorym ponowienie prob na ww. podstawie
bedzie aktualne wylacznie w sytuacji, gdy niezgodnos$¢ z Kontraktem danego elementu
zostala wykryta przy przeprowadzaniu prob, natomiast nie w zwigzku z badaniem,
inspekcja, pomiarem, o ktérych mowa w poczatkowej czesci subkl. 7.537® — nalezy
podkresli¢, ze wydaje si¢, ze taka interpretacja zawgzajaca znaczenie prob nie ma
jednoznacznej podstawy w wyktadni literalnej warunkow.

Takze koszty prac naprawczych pokrywa Wykonawca, a to na podstawie

subkl. 7.6 akapit trzeci.

2.4.2.5. Zaniechanie przywrdcenia zgodnosci z Kontraktem
przez Wykonawce — uprawnienia po stronie Zamawiajacego i kwestia
ponowienia prob
W sytuacji, gdyby Wykonawca nie przeprowadzil prac naprawczych
w terminie albo nie zastosowal si¢ do Powiadomienia o odrzuceniu, to Zamawiajacy
moze powierzy¢ te czynnosci do wykonania podmiotom trzecim lub wykonaé je sam
(wedle wtasnego uznania).
Zgodnie bowiem z subkl. 7.6 akapit czwarty zdanie pierwsze Zamawiajacy moze
zatrudni¢ inne osoby do wykonania prac naprawczych, z kolei w mys$l subkl. 11.4 akapit
drugi lit. (a) Zamawiajacy moze wykona¢ prace lub zatrudni¢ inne osoby

do ich wykonania, wlaczajac w to wykonanie ponownych préb.

Powstaje wigc pytanie, czy istnieje podstawa do przeprowadzenia ponownych préb
po wykonaniu prac naprawczych na podstawie subkl. 7.6 i ewentualnie gdzie

nalezatoby jej poszukiwaé. Taka podstawe w przypadku odrzucenia stanowi subkl. 7.5

PCnU to skrét od stow Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie, co zostato zdefiniowane w podkl. 1.1.38
RB2017 1 YB2017 oraz 1.1.34 SB2017; definicja odsyla do subkl. 8.5, gdzie opisano zwigzana
z tym procedurg. Roszezenie zdefiniowano w podkl. 1.1.6 RB2017, 1.1.5 YB2017 i 1.1.3 SB2017.
W polskiej literaturze na temat przedtuzenia terminu ukonczenia zob.: Drapata P., Prawo odstapienia
od umowy o dzielo (roboty budowlane) z powodu antycypowanego naruszenia zobowigzania
(art. 635 k.c.) — cz. 2, PPH Nr 2/2022, s. 23.

377 Subkl. 7.5 akapit czwarty.

Omawiana regulacja znajduje si¢ w subkl. 7.5 akapit czwarty (zdanie pierwsze), a wiec nastepuje
bezposrednio po wymienieniu przez tworcow FIDIC dwoéch $ciezek dziatania Inzyniera
(Zamawiajacego — Ksigga Srebrna) — polecenia prac naprawczych i odrzucenia.

378 Rosenberg G. w publikacji dostepnej pod adresem: corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-7-
Plant-Materials-and-Workmanship.pdf (s. 2, dost¢p z dnia 24.04.2024 r.).
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akapit czwarty, natomiast gdyby Wykonawca nie podjat dziatania, to Zamawiajacy moze
samodzielnie wykona¢ proby lub zatrudni¢ do tego inne osoby na podstawie subkl. 11.4
akapit drugi lit. (a). Drugim pytaniem jest, na jakiej podstawie miatyby zostaé
przeprowadzone ponowne proby w przypadku, gdy Wykonawca nie przeprowadzi prac
naprawczych i bedzie wykonywat je inny podmiot na podstawie subkl. 7.6 i czy taka
podstawa wystepuje.

W tym zakresie milczy subkl. 7.6 akapit czwarty — brak tam wzmianki
o przeprowadzaniu prob. Z jednej strony mozna postawi¢ tezg, zgodnie
z ktdrg zastosowanie moze tu znajdowac takze subkl. 7.5 akapit czwarty zdanie pierwsze
okreslajace, ze po usunigciu wad Inzynier (Zamawiajacy — Ksigga Srebrna) moze
wymagac przeprowadzenia ponownych prob na zasadzie subkl. 7.4, a wigc ich realizacji
przez Wykonawce, co ma odby¢ si¢ na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Z drugiej strony regulacja subkl. 7.4 moglaby mie¢ zastosowanie w sposob
autonomiczny, poniewaz jej akapit czwarty stwarza niezalezng podstawe dla polecenia
Wykonawcy dodatkowych préob. Takie rozumowanie doprowadzitoby jednak
do odmiennych rezultatdow co do ponoszenia kosztoéw — zgodnie z ww. subklauzulg
Wykonawca ma ponosi¢ koszty prob wytacznie w sytuacji, w ktorej takie dodatkowe
proby wykazalyby brak zgodno$ci z Kontraktem. Zatem tylko zastosowanie ,,tacznika”
w postaci subkl. 7.6 akapit czwarty zdanie pierwsze pozwala na obcigzenie kosztami
Wykonawcy niezaleznie od wyniku prob.

Waznym  spostrzezeniem dodatkowo jest, ze warunki nie wskazuja
dla Zamawiajacego podstawy do oddelegowania wykonania prob innemu
podmiotowi czy samodzielnego ich wykonania, co wynika z poré6wnania subkl. 11.4
akapit drugi lit. (a) i subkl. 7.6 akapit czwarty zdanie pierwsze.

Kolejnym  zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialnos$ci (ryzyka)
za przeprowadzenie prac zmierzajacych do doprowadzenia elementow do zgodnoSci
z Kontraktem i ponownych prob.

Stosowana do procedury odrzucenia (w konsekwencji odeslania zawartego
w subkl. 7.5 akapit trzeci lit. (b)) subklauzula 11.4 akapit drugi lit. (a) wskazuje, ze prace
i kolejno ponowne proby maja by¢ przeprowadzone na koszt Wykonawcy,
ale nie bedzie on ponosil za nie odpowiedzialnosci, a dodatkowo zadanie zaptaty
kosztéw usuwania wad lub uszkodzenia ograniczone jest przez wskazanie, ze maja by¢

to koszty racjonalnie poniesione. Mozna wnioskowaé, zejest to konsekwencja
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zaangazowania samego Zamawiajacego lub podmiotdéw trzecich w takie prace i ponowne
proby — z wylaczeniem Wykonawcy.

Subklauzula 7.6 akapit czwarty traktujaca o niewykonaniu prac naprawczych
przez Wykonawce nie porusza zagadnienia odpowiedzialnosci za wykonanie
ewentualnych ponownych prob i samych prac, skupiajac si¢ jedynie na kosztach
niewykonanych przez Wykonawce prac naprawczych (Zamawiajagcy ma by¢
uprawniony do zadania zaptaty kosztow wynikajagcych z niezastosowania si¢
do polecenia — z zastrzezeniem subkl. 20.2)*” z tym takze, ze nie ma tutaj mowy
o kosztach racjonalnie poniesionych (ang. reasonably incurred). W  sposob
wyrazny odpowiedzialno$¢ (ryzyko) Wykonawcy zwigzane zusuwaniem wad
1 uszkodzen oraz ponownymi probami przeprowadzanymi przez podmiot trzeci zostala
wykluczona w regulacji subkl. 11.4 akapit drugi lit. (a), ktéra ma zastosowanie do $ciezki
odrzucenia. Nie wydaje si¢ przy tym zasadne, zeby samo milczenie (brak regulacji)
postanowien kontraktowych moglo pozwoli¢ na wyinterpretowanie odmiennych skutkow
w przypadku $ciezki prac naprawczych, tj. przypisania Wykonawcy ryzyka
ich wykonania przez podmiot trzeci**°. Z drugiej strony w przypadku zaakceptowania
koncepcji, ze na tym etapie mialby zastosowanie akapit czwarty zdanie pierwsze
subkl. 7.5  dotyczacy  ponowienia  préb  nakoszt iryzyko  Wykonawcy,
to jako nieuregulowana  pozostawalaby  nadal odpowiedzialnos¢ (ryzyko)
przeprowadzenia prac naprawczych przezinny podmiot, stad nie stanowi
to jednoznacznego rozwigzania naswietlonego problemu. Ukazane tutaj argumenty
narzecz réznych interpretacji tego zagadnienia sktaniaja ku wnioskowi, ze kwestia
odpowiedzialno$ci za prace naprawcze przeprowadzone przez podmioty trzecie
zatrudnione przez Wykonawce w ramach regulacji polecenia wykonania prac
naprawczych powinna by¢ przedmiotem szczegodlnej uwagi Stron konstruujacych
kontrakt na bazie FIDIC, przy czym co do zasady przyjmowaé si¢ powinno,

ze odpowiedzialnym pozostaje podmiotem, ktéry prace wykonywat.

379 Na problem — w odniesieniu do ryzyka przeprowadzenia prac — zwraca uwage takze Rosenberg G.
w publikacji dostepnej pod adresem: corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-7-Plant-Materials-and-
Workmanship.pdf (s. 3, dostep z dnia 24.04.2024 r.).

380 Odmiennie, jak sie wydaje, sugeruje Rosenberg G. w publikacji dostepnej pod adresem:
corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-7-Plant-Materials-and-Workmanship.pdf (s. 2, dostep
z dnia 24.04.2024 r.), prowadzac rozwazania na temat interpretacji postanowien w tym zakresie.
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2.4.2.6. Uprawnienie Zamawiajacego do przekazania Powiadomienia
o zamiarze odstgpienia od Kontraktu

W obu wymienionych powyzej sytuacjach, a wiec w przypadku otrzymania
polecenia wykonania prac naprawczych czy tez Powiadomienia o odrzuceniu (punkty
a1b powyzej) przez Wykonawce, o ile nie zastosuje si¢ on do nich w terminie 28 dni
od ich otrzymania bez racjonalnego uzasadnienia (ang. without reasonable excuse),
Zamawiajacy bedzie uprawniony na podstawie podkl. 15.2.1 lit. (d) do przekazania
Wykonawcy Powiadomienia o zamiarze odstapienia od Kontraktu, co — jak wynika
z akapitu pierwszego subkl. 15.2 — nie narusza innych uprawnien Zamawiajacego
wynikajacych z Kontraktu i z innego tytulu. Powstaje dodatkowo pytanie, jaka jest relacja
tego terminu do termindéw na usunig¢cie wad okreslonych w poleceniu wykonania prac
naprawczych i Powiadomieniu o odrzuceniu. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze —
w zalezno$ci od rodzaju robdt wymaganych do usunigcia wad, ale takze innych
czynnikow, w tym w szczegolnosci warunkow atmosferycznych — Wykonawcey moze by¢
zakre$lony termin dluzszy niz 28 dni na przywrdcenie zgodnosci z Kontraktem.
Czy zatem Zamawiajacy bedzie uprawniony do ztozenia Powiadomienia o zamiarze
odstgpienia w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie mial otwarty termin na usuni¢cie
nieprawidtowosci? Do odpowiedzi moze w tej sytuacji przyblizy¢ rozwazenie znaczenia
okreslenia ,,bez racjonalnego usprawiedliwienia” (ang. without reasonable excuse)
uzytego w tresci tej jednostki redakcyjnej. Wydaje sie¢, ze dluzszy termin wyznaczony
Wykonawcy, jak réwniez wystgpowanie innych okoliczno$ci, ktdre pozostaja poza
kontrola Wykonawcy, beda tamowaty Zamawiajacemu mozliwo$¢ skutecznego ztozenia
Powiadomienia o zamiarze odstgpienia. Inng kwestig jest ewentualne réwnolegle
wystagpienie przyczyn wymienionych w zdaniu poprzedzajacym z,,0pieszatoéciag”
Wykonawcy nieznajdujaca tego racjonalnego usprawiedliwienia (albo wystepowanie
takich czynnikdw nastgpujaco po sobie) — kwestia wyznaczenia momentu, kiedy ztozenie
przez Zamawiajacego Powiadomienia o zamiarze odstgpienia bytoby skuteczne, moze
nastrecza¢  wigcej problemoéw, jednak konstruowanie uniwersalnego przepisu
na jej rozwigzanie w sposob catkowicie oderwany od okolicznosci konkretnego
przypadku wydaje si¢ niecelowe. Nadmienienia wymaga ponadto, ze jezeli Wykonawca

nie bedzie podzielal stanowiska Zamawiajacego o wystapieniu przestanek skutecznego
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przekazania Powiadomienia o zamiarze odstgpienia, to uwaza si¢, ze powstal Spor’8!
w rozumieniu subkl. 21.4 lit. (c¢) i kazda ze Stron uprawniona jest do zwrocenia si¢
w tej materii do Komisji Unikania Sporéw i Rozjemstwa (KUSiR) celem wydania

przez nig decyzji’®?.
2.4.2.7. Podsumowanie — uwagi na temat regulacji subkl. 7.5

W ramach Ksigg z 1999 roku — Czerwonej, Zottej i Srebrnej — regulacja zwigzana
z nastgpstwami wykrycia wadliwos$ci na skutek czynnosci Inzyniera (Zamawiajacego —
Ksigga Srebrna z 1999) byta dalece bardziej uproszczona — brak bylo odeslania
do regulacji 7.6 [Prace naprawcze] w subkl. 7.5 [Odrzucenie], a wigc nie wystgpowato
tutaj uprawnienie do polecenia prac naprawczych. Wykrycie wad lub innego rodzaju
niezgodnosci z Kontraktem na skutek czynnosci wskazanych w tej subklauzuli
prowadzito do przekazania Wykonawcy powiadomienia o odrzuceniu z uzasadnieniem,
na skutek ktorego miat on w obowigzku niezwtocznie te wadliwos$ci usung¢ i przywrocic

zgodno$¢ z Kontraktem?3®3

. W dalszej czesci subkl. 7.5 Ksiag z 1999 miato miejsce
uregulowanie zasad przeprowadzania ponownych prob i pokrycia kosztoéw powstatych
po stronie Zamawiajacego zwigzanych z odrzuceniem iponownymi probami.
Z kolei subklauzula 7.6 funkcjonowata w FIDIC 1999 samodzielnie iumozliwiata
polecenie Wykonawcy przeprowadzenia okreslonych prac w kazdym czasie
przed wydaniem Swiadectwa Przejecia. Zgodnie z subkl. 15.2 akapit pierwszy lit. (c) ppkt
(ii) Ksigg Czerwonej i Zotej z 1999 roku uprawnienie do odstapienia od Kontraktu
dla Zamawiajacego powstawalo, gdy Wykonawca bez racjonalnego uzasadnienia nie
wywigzat si¢ z obowigzkdéw nalozonych na niego na podst. subkl. 7.5 lub 7.6 ww. Ksiag
w terminie 28 dni od ich otrzymania; takiego postanowienia nie znajdujemy w Ksiedze
Srebrnej z 1999 roku, poniewaz — zgodnie z zatozeniami FIDIC — Personel

Zamawiajacego nie monitoruje w tak daleko idacy sposdb wykonania jak ma to miejsce

w innych Ksiegach®%4,

381 Definicja Sporu (ang. Dispute) zawarta zostata w podkl. 1.1.29 RB2017 i YB2017 oraz 1.1.26
SB2017, gdzie wymieniono cze$¢ sytuacji, w ktorych Spor powstaje. Swego rodzaju uzupetlieniem
tej definicji jest tres¢ subkl. 21.4 akapit drugi, gdzie takze wymienia si¢ okolicznosci, w ktorych uwaza
sig, ze Spor powstal. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tres¢ tej subklauzuli ulegta zmianie w ramach trzeciej
erraty z 11.2022 r.

382 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 435.

383 Subkl. 7.5 akapit pierwszy Ksigg Czerwonej, Zoltej i Srebrnej z 1999 roku.

384 The FIDIC Contracts Guide, first edition 2000, s. 164.
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Jak wynika z kolei z dotychczasowych rozwazan odno$nie do subkl. 7.5 Ksiag
z2017 roku jej tre$¢ zostala znacznie rozbudowana, w tym dodano odestanie
do subkl. 7.6 [Prace naprawcze] poprzez umozliwienie wydania polecenia wykonania
prac naprawczych, natomiast w odniesieniu do odrzucenia dodano odestanie do subkl.
11.4 akapit drugi lit. (a) dotyczacej skutkow odrzucenia. Podsumowujac nalezy wskazac,
ze biezacy ksztalt subkl. 7.5 wywoluje wiele watpliwosci interpretacyjnych i jest dalece
bardziej skomplikowany.

2.5. Ogolne uprawnienie Inzyniera (Zamawiajacego) do polecenia

przeprowadzenia prac naprawczych w okresie do wydania Swiadectwa
Przejecia

Inzynierowi (Zamawiajacemu — Ksigga Srebrna) na podstawie subkl. 7.6 [Prace

naprawcze] przyznano ponadto uprawnienie do  polecenia’®’

Wykonawcy
przeprowadzenia prac naprawczych, zktéorego moze on skorzysta¢ od Daty
Rozpoczecia’®® az do momentu wydania Swiadectwa Przejecia’®’ i niezaleznie
od wczesniejszych inspekcji czy wydanych $wiadectw przeprowadzenia prob3®8.
Wymienione prace moga polega¢ na usunieciu niezgodnos$ci z Kontraktem Urzadzen

lub Materialow, jak réwniez wykonawstwa®®’,

Prace naprawcze moga takze
sprowadza¢ si¢ do dokonania czynno$ci pilnie wymaganych dla zapewnienia

bezpieczenstwa w  zwigzku zwypadkiem czy innymi nieprzewidzianymi

385 Beaumont B. przy analizie niniejszego zagadnienia wyrazil swoje watpliwosci odnosnie do formy
polecenia jako wtasciwej dla dokonania tak doniostych czynnosci sugerujac raczej rozwazenie
wprowadzenia w tym zakresie formy Powiadomienia, tak: Beaumont B., FIDIC Red..., s. 147.
Beaumont B., FIDIC Yellow..., s. 164.

3% Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 94; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 96; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 88.

387 W zakresie definicji Swiadectwa Przejecia zob. 2.2. Znaczenie Swiadectwa Przejecia i wystapienie
przez Wykonawce o jego wydanie. Data Ukonczenia w rozdziale I1I.

3% Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 94; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 96; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 88.

Autor wskazuje w tym zakresie ponadto, ze odwolanie do momentu wydania Swiadectwa Przejecia
jest nieprecyzyjne i rekomenduje zastgpienie ww. okreslenia odniesieniem do Daty Ukonczenia —
samo Swiadectwo Przejecia moze bowiem zostaé wydane po Dacie Ukoficzenia (zob. definicja Daty
Ukonczenia czgsci 2.2. w rozdziale I11).

Przyjecie, ze analizowana subklauzula ma zastosowanie do momentu wydania Swiadectwa Przejecia
musiatoby skutkowac akceptacja sytuacji, w ktorej w okresie od Daty Ukonczenia do wydania
Swiadectwa Przejecia zastosowanie znajduje nie tylko subkl. 7.6, ale rowniez subkl. 11 (zob. czes¢
4.1. w rozdziale III).

389 Subkl. 7.6 lit. (a) i (b).
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wydarzeniami®*?. Warunki przewidujg, ze obowigzkiem Wykonawcy jest zastosowanie
sie do tak sformulowanego polecenia tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe*!,
przy czym nie poOzniej niz polecit Inzynier (Zamawiajacy — Ksigga Srebrna)
lub odpowiednio nawet natychmiast, o ile wykonanie prac naprawczych zwigzanych
z wypadkiem lub nieprzewidzianymi zdarzeniami jest pilne®®2. Tego rodzaju prace
naprawcze takze — podobnie jak opisane w subkl. 7.5 [Wady i odrzucenie] — majg
znajdowaé odzwierciedlenie w rewizji harmonogramu’®. Podobnie jak subkl. 7.5,
analizowana regulacja subkl. 7.6 nie odnosi si¢ do wad ujawnionych w toku Okresu

394

Zglaszania Wad i ich usuwania’”* — subklauzula ma zastosowanie poczawszy od Daty

Rozpoczecia az do wydania Swiadectwa Przejecia®®’.

2.5.1. Koszty poleconych prac naprawczych

Koszty prac naprawczych, o ktorych mowa w subkl. 7.6, ponosi co do zasady
Wykonawca, z wyjatkiem prac, ktére naleza do trzeciej z wymienionych grup
(tj. do prac naprawczych pilnie wymaganych), a takze gdyby takie prace byly
niezbedne w nastepstwie dzialan Zamawiajacego, jego Personelu badz tez na skutek
Zdarzenia Nadzwyczajnego*°.

W  przypadku, gdy prace naprawcze byly niezb¢dne ze wzgledu na dziatania
Zamawiajacego lub jego Personelu, to Wykonawca bedzie upowazniony odpowiednio
do uzyskania Przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, jak rowniez — o ile zajda ku temu
okolicznosci — zaptaty Kosztu Plus Zysk, a to z zastrzezeniem subkl. 20.2 [Roszczenia
o Ptatno$¢ i/lub PCnU], co oznacza, ze Wykonawca powinien da¢ Powiadomienie
o Roszczeniu nie p6zniej niz 28 dni po tym jak dowiedziat si¢ lub powinien byl si¢
dowiedzie¢ o zdarzeniu lub okoliczno$ci wigzacej si¢ z powstaniem Roszczenia —
w tym wypadku bieg terminu moze rozpoczyna¢ si¢ juz z otrzymaniem polecenia

Inzyniera (Zamawiajgcego — Ksiega Srebrna) na gruncie niniejszej subklauzuli*®’.

390 Subkl. 7.6 lit. (c).

391 Ang. as soon as practicable.

392 Subkl. 7.6 akapit drugi.

393 Subkl. 8.3 lit. (f).

394 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 264.

W tym zakresie regulacja subkl. od 11.1 do 11.5 znajdzie zastosowanie.

395 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 94; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 96; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 88.

396 Subkl. 7.6 akapit trzeci.

397 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 264.

70



Gdyby natomiast przyczyng wykonania prac naprawczych bylo Nadzwyczajne
Zdarzenie, wtedy zastosowanie znajduja postanowienia subkl. 18.4 [Konsekwencje
Zdarzenia Nadzwyczajnego]**8. Podkresli¢ nalezy, ze subkl. 18.2 wymaga ponadto
skierowania przez Wykonawce w takich okolicznosciach, tj. w przypadku, gdy dowie si¢
lub powinien dowiedzie¢ si¢ o Zdarzeniu Nadzwyczajnym, Powiadomienia do drugiej
Strony w terminie 14 dni, co warunkuje powstanie uprawnienia do domagania si¢
Przedluzenia Czasu na Ukonczenie, jak réwniez =zaptaty Kosztu poniesionego
przez Wykonawce w mysl subkl. 18.4.

Regulacja ta zostala dodana do tresci subkl. 7.6, gdyz nie wystgpowata w edycji
warunkéw  z 1999 roku, mogly w zwigzku z tym powstawaé watpliwosci
co do regulowania kosztow poleconych na tej postawie prac3®.

2.5.2. Konsekwencje nieprzeprowadzenia poleconych prac naprawczych
przez Wykonawce

Konsekwencja nieprzeprowadzenia przez Wykonawce prac naprawczych
na podstawie subkl. 7.6 jest otwarcie Zamawiajacemu - wedle jego uznania
(ang. at sole discretion) — drogi do powierzenia tych czynnosci do wykonania
podmiotowi trzeciemu na koszt Wykonawcy na podstawie subkl. 20.2 [Roszczenia
o Platnos¢ i/lub PCnU] (z wylaczeniem zakresu, w jakim Wykonawca sam bylby
uprawniony do zadania zaplaty na podstawie subkl. 7.6)**°. Klauzula nie reguluje
natomiast tego, ktora ze Stron bgdzie ponosita odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie
ww. prac naprawczych przez podmiot trzeci, w tym nie wskazuje Wykonawcy
jako podmiotu odpowiedzialnego (w odrdznieniu na przyktad od subkl. 11.4 akapit drugi

lit. (a))*®'. Kwestia tabedzie wiec rozstrzygana przez Prawo wlasciwe?*??
€ € Yg p

398 Subkl. 7.6 akapit trzeci.

3% Na problem zwraca uwage Rosenberg G. w ramach publikacji dostepnej pod adresem:
https://corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-7.pdf (dostep z dnia 24.04.2024 1.), s. 10-11.

400 Subkl. 7.6 akapit czwarty.

401 Na co zwraca uwage Sorensen J.B.: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 94; Sorensen J.B., FIDIC
Yellow..., s. 96-97; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 89.

402 Na gruncie FIDIC zdefiniowano pojecie Prawa (podkl. 1.1.49 RB2017, 1.1.49 YB2017, 1.1.43
SB2017), co w uproszczeniu oznacza zbior norm funkcjonujacych na poziomie lokalnym, jak rowniez
na poziomie panstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Prawo wlasciwe (ang. applicable Law), o ktérym mowa w subkl. 1.4
i ktore wskazywane jest przez Strony w tresci Danych Kontraktowych, nie jest tym samym co Prawo
Kraju, ktére oznacza zbidr norm obowigzujacych w panstwie, w ktorym znajduje si¢ Plac Budowy
i prowadzone sa Roboty State (definicja Kraju zostata przytoczona w przypisie nr 270).
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dla Kontraktu*®®, wzglednie nalezy rozwazy¢ jej doprecyzowanie przez Strony**.
Powstaje tutaj wigc problem analogiczny do zasygnalizowanego wcze$niej w ramach
czesci 2.4.2.2.-2.4.2.5. niniejszego rozdzialu. Nie budzi wigc watpliwosci, ze podmioty
korzystajace z FIDIC 2017 powinny na kwesti¢ t¢ zwroci¢ szczegolng uwage i rozwazy¢
takie uksztaltowanie postanowien, aby zagadnienie to nie stalo si¢ polem ewentualnego
sporu.

Istotne jest takze, ze — jak juz nadmieniono powyzej - w mysl podkl. 15.2.1
lit. (d), jesli Wykonawca bez uzasadnionej przyczyny (ang. without reasonable excuse)
nie zastosuje si¢ w terminie 28 dni do polecenia Inzyniera (Zamawiajacego — Ksigga
Srebrna) wydanego na gruncie opisywanej subkl. 7.6, po stronie Zamawiajacego
powstanie uprawnienie do wystosowania Powiadomienia o zamiarze odstapienia

od Kontraktu*®’,

2.6. Wlasnos¢ Urzadzen i Materialow

Tres¢ subkl. 7.7 okresla moment, w ktorym elementy Urzadzen i Materialow staja
si¢ wlasnosciag Zamawiajacego. Nabycie prawa wilasnosci nastgpuje bez obcigzen
(w tym bez zastawow). Celem okreslenia chwili, w ktdrej wlasno$¢ jest przenoszona
na Zamawiajgcego, wymieniono trzy punkty w czasie, przy czym przeniesienie
nastgpuje w najwczesniejszym ze wskazanych momentoéw — zaleznie od okolicznos$ci:

a. chwila dostarczenia na Plac Budowy (zob. definicja wskazana w przypisie
nr 270),

b. chwila otrzymania zaplaty przez Wykonawce za Urzadzenia i Materialy zgodnie
zsubkl. 8.11 [Platno$¢ za Urzadzenia 1 Materialy po Zawieszeniu
przez Zamawiajacego| lub

c. chwila otrzymania przez Wykonawce¢ naleznosci za Urzadzenia i Materiaty
na podstawie subkl. 14.5 [Urzadzenia i Materialy przeznaczone dla Robdt];
zgodnie subkl. 14.5 akapit pierwszy subklauzula ta ma zastosowanie wylacznie
w sytuacji, gdy w Danych Kontraktowych przewidziano zaptate za Urzadzenia

lub Materialy po ich wystaniu lub dostarczeniu.

403 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 265.

404 Regulacja subklauzuli 7.6 akapit trzeci nie zawiera bowiem — w odréznieniu od 11.4 lit. akapit
drugi (a) — zastrzezenia, ze Wykonawca ma nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za wykonanie prac
zmierzajacych do usunigcia wad tacznie z ewentualnym ponowieniem prob.

405 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 265.

72



W subklauzuli 7.7 podkresla si¢ ponadto, ze nabycie prawa wlasno$ci nastepuje
w zakresie zgodnym z przepisami obowigzujacymi w Kraju*®,
Wskazuje sig, iz to postanowienie moze mie¢ istotne znaczenie miedzy innymi

w przypadku upadioéci lub likwidacji jednej ze Stron*?’.

Implikacje wynikajace
z niniejszej subklauzuli musza zosta¢ jednak skonfrontowane z regulacja Prawa
wlasciwego dla Kontraktu, ktore moze w tym zakresie przewidywaé bardziej

szczegbtowe rozwigzania*®®

. W interesie Wykonawcy mozna wprowadzi¢ z kolei
postanowienie, zgodnie z ktorym prawo wilasno$ci nie zostanie przeniesione, jesli nie
bedzie miata miejsca zaplata wynagrodzenia w okreslonym zakresie — co jednak
wymaga rowniez kazdorazowego skonfrontowania z regulacjg Prawa wlasciwego*®.
Na marginesie tych uwag zaznaczy¢ nalezy, ze odrgbnym zagadnieniem pozostaje
ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia, ktdre cigzy na Wykonawcy co do zasady
do momentu wydania Swiadectwa Przejecia*’® badz tez w okolicznosciach,
kiedy bedzie nalezato przyjmowac, ze zostato ono wydane — jak wskazuje subkl. 17.1.

Komentatorzy zauwazaja, ze znaczenie analizowanej subklauzuli jest istotne
takze  dlaulatwienia  ewentualnego  wprowadzenia  innego  wykonawcy
przez Zamawiajagcego  w miejsce  dotychczasowego*!!. W  tym  kontekscie,
aby Wykonawca byl w stanie zorientowa¢ si¢ w implikacjach wynikajacych z Prawa
Kraju, subkl. 2.2 przyznaje mu uprawnienie do wnioskowania do Zamawiajacego
o przekazanie mu tresci takich regulaciji*!?.

W ramach Wskazéwek do przygotowania Warunkéw Szczegoélnych
(ang. Guidance for the Preparation of Particular Conditions) twoércy FIDIC
zaproponowali ponadto dodatkowa tres¢ subklauzuli 7.7, ktéra w zamysle miataby
odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorych prace przewiduja wykorzystanie przez Wykonawce

Urzadzen badz Materialow o duzej wartosci (ang. high value) — w tych okolicznosciach

406 Definicja Kraju zob. przypis nr 270.

407 Robinson M., A Contractor’s Guide to the FIDIC Conditions of Contract, Chichester 2011, s. 41.
4% Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 95; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 97; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 89.

49 Ibidem. W zakresie prawa polskiego por. regulacja zastrzezenia prawa wiasnosci, art. 589 i 590
ustawy Kodeks cywilny.

410 1hidem. Powyzsza subklauzula zmienita swoje brzmienie w 12.2018 roku (pierwsza errata
do warunkéw  kontraktowych z 2017 roku); poprzednio odsytata do Daty Ukonczenia
jako do momentu konicowego tej odpowiedzialnosci.

41 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 225.

412 Ibidem, s. 225-226.
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opcjonalnym jest ograniczenie mozliwos$ci usuwania z Placu Budowy Urzadzen

i Materialow bedgcych wlasnoscig Zamawiajgcego®!>.
3. PROBY KONCOWE

Préby Koncowe (ang. Tests on Completion) na gruncie warunkoéw FIDIC
wystepuja w kazdej z Ksiag i sg zdefiniowane odpowiednio w podkl.: 1.1.83 Ksiegi
Czerwonej, 1.1.85 Ksiegi Zottej i 1.1.75 Ksiegi Srebrnej jako wykonywane co do zasady
przed przejeciem przez Zamawiajagcego Robot lub Odcinka*'¥; sg to czynnosci
okre$lone w Kontrakcie (z reguly opisane w Wymaganiach Zamawiajacego — Zotta
i Srebrna Ksiega, wzglednie w Specyfikacji — Czerwona Ksigega*!®), uzgodnione
przez Strony lub tez takie, ktore bytyby polecone jako Zmiana. Ich przeprowadzenie jest
niezbedne dla przejecia Robét przez Zamawiajacego i wystawienia Swiadectwa
Przejecia*'®. Proby Koncowe majg ponadto by¢ przeprowadzone w Czasie
na Ukonczenie, jako ze ich przejscie jest co do zasady niezbedne dla przejecia Robot
przez Zamawiajacego (subkl. 10.1 akapit pierwszy lit. (a) wzw.z subkl. 8.2,
ktora wskazuje na zadania Wykonawcy w Czasie na Ukonczenie)*!’. Wskazuje sie,
ze ich celem jest ukazanie, Zze nie tyle poszczegdlne elementy, ale takze ich suma
jako cato$¢ funkcjonuje zgodnie z Kontraktem i odpowiada jego wymaganiom*!8.

Subklauzula 9.1 [Obowigzki Wykonawcy] — odwolujagca si¢ rowniez
do subkl. 7.4 [Préby prowadzone przez Wykonawce] — wskazuje $ciezke postgpowania
zwigzang z przeprowadzeniem Prob Koncowych. Majac na uwadze nadmienione

odwotanie do procedury zawartej w subkl. 7.4 (por. czgs¢ 2.4.1. Proby Wykonawcy.

13 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 95; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 97; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 89. Autor wskazuje, ze postuzenie si¢ takim postanowieniem moze z jednej strony dziatac
na korzy$¢ Zamawiajacego, ale jednocze$nie moze okazaé si¢ czynnikiem komplikujacym dziatania
Wykonawcy.

414 Beaumont B. zwraca uwage, ze Proby Kofcowe mozna odnosié nie tylko do Robét lub Odcinkéw,
ale takze ich CzeSci (definicja zob. przypis nr 297). Kwestia tresci kolejnych postanowien Kontraktu
w RB2017 i YB2017, a mianowicie subkl. 10.2 tych Ksiag, ktora okresla skutki uzytkowania
przez Zamawiajacego czeéci Robot przed wydaniem Swiadectwa Przejecia, na skutek czego Inzynier
niezwlocznie takie Swiadectwo wystawia, a Proby Koncowe wykonywane sa dopiero po ewentualnym
ukonczeniu pozostalych do przeprowadzenia prac. W takiej konfiguracji w istocie Proby Koncowe
moga odnosi¢ si¢ do Czesci.

Beaumont B., FIDIC Red..., s. 169 i nast.; Beaumont B., FIDIC Yellow..., s. 186 i nast.

415 Godwin W., The 2017..., s. 93.

416 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 297.

47 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 287.

418 Grutters L., Barr B., FIDIC..., 173.
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Zakres zastosowania regulacji - w niniejszym rozdziale) nie nalezy traci¢ z pola widzenia,
ze w konsekwencji na Wykonawcy spoczywaé bedzie obowigzek zapewnienia obstugi,
dokumentacji 1 sprz¢tu niezbednych do wykonania Prob  Koncowych,
a takze odpowiedniego skalibrowania aparatury*!®. Zastosowanie beda mialy takze
w szczegblnosci regulacje zwigzane z Powiadomieniem Inzyniera (w przypadku Ksiegi
Czerwonej i Zottej) lub odpowiednio Zamawiajacego (w przypadku Ksiegi Srebrnej)
omiejscu 1 czasie Prob, jaktez obowigzek udzielenia Wykonawcy odpowiedzi
co do obecnosci na nich**®. We wskazoéwkach do przygotowania Warunkow
Szczegdlnych dla kl. 9 podkresla si¢, ze szczegdétowe informacje na temat Prob
Koncowych umiesci¢ nalezy w Specyfikacji (Czerwona Ksigega) lub Wymaganiach
Zamawiajacego (Zotta i Srebrna Ksiega) tacznie z ewentualnymi wymogami odnosnie
do ich organizacji, sposobu przeprowadzenia czy wykorzystanego sprzetu. Jako ze Proby
te moga odnosi¢ si¢ do Odcinkéw Robdt, to nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze pozostate
Odcinki Robot moga nie by¢ jeszcze ukonczone — kwestia wymaga wigc poglebione;j
analizy 1 praktycznego podejscia. Rownie istotne jest przyjecie obiektywnych kryteriow
oceny powodzenia Prob Koncowych, ktére bez watpienia beda wskazywaly na to,
czy mozna je uznaé¢ za przeprowadzone z powodzeniem*?!, jak roéwniez — jeSli jest
to celowe ze wzgledu na specyfike przedsiewziecia — szczegdtowej specytikacji testow
czy wymagan srodowiskowych*??. Wskazane wymogi mogg by¢ przygotowane zarowno
przez Zamawiajacego w ramach przygotowania kontraktu, jak i przez Wykonawce w toku
procedur przetargowych; nie jest wykluczony wreszcie scenariusz, w ktorym Strony
wspOlnie okreslityby tre$¢ wymienionych kryteriow*2.

Przed wykonaniem Prob Koncowych konieczne jest ponadto przedlozenie
przez Wykonawce dokumentacji powykonawczej (por. podkl. 4.4.2 Ksiegi Czerwonej

— o ile znajduje to zastosowanie — i subkl. 5.6 Ksiag Zottej i Srebrnej; o ile ww. obowiazki

419 Subkl. 7.4 akapit drugi.

420 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 298.

21 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 288.
422 Sogrensen J.B., FIDIC Red..., s. 112.

423 Ibidem.
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znajdujg zastosowanie*?*)*?> oraz instrukcji obstugi i konserwacji (por. podkl. 4.4.3
Ksiegi Czerwonej — o ile znajduje to zastosowanie — oraz subkl. 5.7 Ksiag Zottej

i Srebrnej*26)+27

. Wymienione dokumenty podlegaja Przegladowi Inzyniera (Ksigga
Czerwona 1iZo6la), wzglednie Zamawiajacego (Ksigga Srebrna), o czym traktuja
regulacje wskazane powyzej (w zdaniu poprzedzajacym)*28.

W Ksiedze Czerwonej Powiadomienie Inzyniera o niezgodno$ci takiego Dokumentu
Wykonawcy z Kontraktem powoduje, ze nie mozna przyjmowaé, ze Roboty sa gotowe
do celow przejecia w rozumieniu subkl. 10.1 [Przejecie Robot i Odcinkoéw]*?°. W tresci

warunkéw brak jest jednak wzmianki o tym, Zeby wymienione dokumenty mialy

424 Taki obowigzek bedzie spoczywal na Wykonawcy w przypadku RB2017 wylacznie,
jesli Specyfikacja przewiduje wykonanie dokumentacji powykonawczej, por. podkl. 4.4.2 akapit
pierwszy RB2017. Podobnie na gruncie SB2017 dokumentacja powykonawcza jest przygotowywana,
jesli powyzsze zostalo przewidziane w Wymaganiach Zamawiajacego, por. subkl. 5.6 akapit
pierwszy. W przypadku YB2017 o dokumentacji powykonawczej traktuje — podobnie jak w SB2017
— subkl. 5.6.

425 W polskim porzadku prawnym definicje dokumentacji powykonawczej wprowadza art. 3 pkt 14
PrBud, zgodnie z ktorym nalezy rozumie¢ jg jako rozumie¢ dokumentacj¢ budowy z naniesionymi
zmianami dokonanymi w toku wykonywania rob6t oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi;
jej sporzadzenie nalezy do obowigzkow kierownika budowy (art. 22 pkt 8 PrBud). Zgodnie z art. 60
PrBud inwestor, ktory oddaje do uzytkowania obiekt budowlany, ma obowiazek przekazac¢
wlascicielowi albo zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawcza,
a ponadto inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu, jak rowniez instrukcje obstugi i eksploatacji
dla obiektu, instalacji oraz urzadzen z obiektem zwigzanych. Na temat obowiazkéw zwigzanych
z przechowywaniem ww. dokumentacji zob. Despot-Mtadanowicz A., Uzytkowanie obiektu,
czynnosci i rozstrzygnigcia w toku uzytkowania [w:] Plucinska-Filipowicz A. (ved.), Wierzbowski M.
(red.), Filipowicz T. (red.), Meritum inwestycje budowlane, Warszawa 2021, s. 219.

426 W ramach Ksigg Zo6ttej i Srebrnej instrukcje obstugi i konserwacji okresla si¢ Instrukcje O&K,
to pojecie zdefiniowano w subkl. 5.7 YB2017 1 SB2017. W Ksiedze Czerwonej sa okreslane jednolicie
w catych warunkach wytacznie jako instrukcje obstugi i konserwacji. W dalszej czesci opracowania
pojawiac si¢ bedzie wylacznie ostatnia z wymienionych formut w odniesieniu do kazdej z Ksiag,
aby zachowa¢ wigksza klarownos¢ tekstu.

427 Subkl. 9.1 akapit pierwszy. Czynno$ci zwigzane z przejeciem przeprowadzane sa na podstawie
klauzuli 10 [Przejecie przez Zamawiajacego].

Wykonawca bedzie zobowiazany do przygotowania instrukcji, jesli Specyfikacja przewiduje
przygotowanie przez Wykonawce instrukcji obshugi i konserwacji, por. podkl. 4.4.3 akapit pierwszy
RB2017; podobnie w przypadku SB2017 — o ile zostanie to przewidziane w Wymaganiach
Zamawiajacego, por. subkl. 5.7 akapit pierwszy. W ramach YB2017 do instrukcji obstugi
i konserwacji odnosi si¢ subkl. 5.7.

428 Kwestii Przegladu dotycza podkl. 5.2.2 YB2017 i SB2017 oraz podkl. 4.4.1 RB2017, z kolei
definicja Przegladu zawarta zostata w podkl. 1.1.71 RB2017, 1.1.71 YB2017 oraz 1.1.161 SB2017.
429 Podkl. 4.4.2 akapit drugi, podkl. 4.4.3 akapit trzeci RB2017. Z ta regulacjg koresponduje tres¢
subkl. 10.1 akapit pierwszy lit. (b) i (¢), zgodnie z ktérymi przejecie przez Zamawiajacego nastepuje,
gdy Inzynier dat Powiadomienie o Braku Sprzeciwu (wzglednie tak mozna przyjmowaé) wzgledem
dokumentacji powykonawczej i instrukcji obstugi i konserwacji.
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zosta¢ poddane ocenie przez InzZyniera przed przeprowadzeniem Prob Koncowych,
jednak taki wymdg moze zosta¢ przez Strony dodatkowo przewidziany w ramach
przygotowania Warunkéw Szczegdlnych*®,

Z kolei w przypadku Ksiegi Zoltej i Srebrnej okreslono, ze dokumenty te maja by¢
przedlozone Inzynierowi (Ksiega Zo6Ma) lub Zamawiajacemu (Ksiega Srebrna)
do Przegladu co do zasady przed rozpoczeciem Prob Koncowych dla danych Robot
lub Odcinka®!, jednak nie jest to wersja ostateczna, poniewaz dokumentacja
powykonawcza ma by¢ aktualizowana w zwigzku z pracami wykonanymi podczas Prob
Koncowych (a takze po przejeciu) i przedtozona do Przegladu przed wystawieniem
Swiadectwa Wykonania*32, z kolei instrukcje w wersji ostatecznej maja by¢ przekazane
przed wystawieniem odnosnego Swiadectwa Przejecia*®>. W Warunkach Ogélnych nie
ma jednak wzmianki o tym, Ze do przeprowadzenia Prob Koncowych niezbedne jest
wydanie Powiadomienia o Braku Sprzeciwu dla tych dokumentéw — jakkolwiek
subkl. 5.6 1 5.7 stanowig, ze dokumenty te maja by¢ przedlozone przed Probami
Koncowymi, to nalezy mie¢ na uwadze, ze Przeglad — zgodnie z podkl. 5.2.2 Ksiag Zoéttej
i Srebrnej — moze trwa¢ co do zasady do 21 dni (o ile nie wskazano inaczej
w Wymaganiach Zamawiajacego), stad mozna przyjmowaé, ze prawdopodobna jest
sytuacja, w ktorej czas Przegladu nie zakonczy si¢ przez Probami Koncowymi,
szczegolnie jesli zostatyby wykryte nieprawidtowosci, tj. niezgodnos¢ z Wymaganiami
Zamawiajacego, wzglednie z Kontraktem. Jesli Zamawiajagcemu zalezy na tym,
aby dokumentacja powykonawcza oraz instrukcje zostalty w sposéb sformalizowany
skontrolowane przez Inzyniera (Ksiega Zo6la) lub Zamawiajacego (Ksiega Srebrna),

to powinien on pochyli¢ si¢ nad brzmieniem subkl. 9.1 i rozwazy¢ zmiang jej tresci***,

3.1. Harmonogram i Powiadomienie o gotowosci

Nie pdzniej niz na 42 dni przed dniem planowanego rozpocze¢cia Prob Koncowych
Wykonawca obowigzany jest do przekazania Inzynierowi (Ksigga Czerwona i Zotta),

wzglednie Zamawiajagcemu (Ksigga Srebrna) harmonogramu préb, ktory bedzie

#0 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 112.

431 Subkl. 5.6 akapit drugi lit. (a) YB2017 i subkl. 5.7 akapit trzeci YB2017;

Subkl. 5.6 akapit trzeci lit. (a) SB2017 i subkl. 5.7 akapit czwarty SB2017.

432 Subkl. 5.6 akapit drugi lit. (b) YB2017, subkl. 5.6 akapit trzeci lit. (b) SB2017.

433 Subkl. 5.7 akapit pigty YB2017, subkl. 5.7 akapit szosty SB2017

434 Na zagadnienie zwraca uwage Sorensen J.B.. Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 114-115;
Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 106-107.
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wskazywal na ich roztozenie w czasie i zasoby niezbedne do ich wykonania*?®.
Jest to nowe wymaganie, ktore nie ma swojego pierwowzoru w edycji z 1999 roku**.
Whnioskujac z zastosowanego okres$lenia ,nie poOzniej niz” stwierdzi¢ mozna,
ze Wykonawca jest uprawniony do przediozenia takiego harmonogramu prob znacznie
wczesniej, w szczegbdlnosci tuz po Dacie Rozpoczecia — wynika to z faktu,
ze Wykonawca musi ujag¢ w swoim planie wykonanie tych czynno$ci na wezesniejszym
etapie, poniewaz ich terminowe przeprowadzenie determinuje w znacznym stopniu
wlasciwe wywigzanie si¢ przez Wykonawce z jego zobowigzan kontraktowych*”.
Inzynier lub Zamawiajacy (zaleznie od Ksiegi majacej zastosowanie) jest
upowazniony (ale nie zobowigzany***) do dokonania Przegladu harmonogramu prob
pod wzgledem jego zgodnosci z Kontraktem i — w przypadku wykrycia niezgodnos$ci
— przekazania Wykonawcy Powiadomienia w tym zakresie. Aktualizuje to po stronie
Wykonawcy obowigzek dokonania korekty harmonogramu w terminie 14 dni od dnia
otrzymania Powiadomienia**, przy czym warunki nie ograniczajg ilosci korekt
harmonogramu préb — bedzie on przedktadany w nowych odstonach tak dtugo, az nie
zostanie uzyskana zgodno$¢ z Kontraktem*®. Z kolei biernos¢ Inzyniera
(Zamawiajacego) w terminie 14 dni od otrzymania harmonogramu badz jego korekty
poczytywana ma by¢ za wydanie Powiadomienia o Braku Sprzeciwu**!. Dopiero
przekazanie Wykonawcy Powiadomienia o Braku Sprzeciwu wzgledem
harmonogramu (lub uplyw czasu, po ktéorym bedzie mozna przyjmowac,
ze takie Powiadomienie zostato wydane) otwiera Wykonawcy droge do rozpoczecia
Préb Koncowych*2, Gdyby Wykonawca stal na stanowisku, ze przedlozony
przez niego harmonogram prob jest zgodny z Kontraktem — wbrew opinii Inzyniera

(Zamawiajacego — Ksigga Srebrna) — to moze on si¢ zwrdci¢ o wydanie polecenia

435 Subkl. 9.1 akapit drugi.

436 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 174.

7 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 174; Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 111; Sorensen J.B., FIDIC
Yellow..., s. 114; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 106.

438 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 297.

Powyzsze wynika ze sposobu sformutowania (na przyktadzie RB2017 i YB2017): The Engineer may
review the proposed test programme and may give a Notice (...), gdzie czasownik may thumaczy¢
nalezy jako wskazanie mozliwosci, tj. podmiot ma do wyboru podjecie dziatania w okreslonej sprawie
badz jego brak (por. subkl. 1.2 akapit pierwszy lit. (e)).

439 Subkl. 9.1 akapit trzeci.

440 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 298.

441 Subkl. 9.1 akapit trzeci.

442 Subkl. 9.1 akapit trzeci.
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na gruncie subkl. 3.5 Ksiegi Czerwonej i Zo6ltej [Polecenia Inzyniera], a w przypadku
Ksiegi Srebrnej — na podstawie subkl. 3.4 [Polecenia], co stanowi kolejno podstawe
do ewentualnego potraktowania takiego polecenia jako Zmiany**.

Poza wskazaniem dat Préb Koncowych w harmonogramie prob, warunki
kontraktowe zobowiazuja takze Wykonawce¢ do przekazania Inzynierowi (Czerwona
i Z6tta Ksiega) lub odpowiednio Zamawiajacemu (Ksiega Srebrna) Powiadomienia
o dacie  gotowosci  do przeprowadzenia  konkretnej Proby Koncowej,
a to z co najmniej 21-dniowym wyprzedzeniem***. Nie pdzniej niz w terminie 14 dni
od daty wskazanej jako data gotowosci lub w dniu (dniach) wskazanych przez Inzyniera

Wykonawca przystgpi do Prob Koncowych przestrzegajac harmonogramu prob*+.

3.2. Etapy Préb Koncowych — Ksiega Zo6lta i Srebrna

W przypadku Ksiegi Zoltej i Srebrnej regulacja Prob Koncowych jest bardziej

rozbudowana — przewidziany jest podzial ww. Prob na nastepujgce po sobie*4¢

etapy:
proby przedodbiorowe, proby odbiorowe i probna eksploatacja*’. Oznacza to, ze kolejne
z nich nie powinny by¢ rozpoczete przed zakonczeniem poprzedzajacego etapu prob*8,
W ramach prob przedodbiorowych (ang. pre-commissioning tests), przeprowadzanych
zaréwno na Placu Budowy, jak i poza nim, dokonuje si¢ inspekcji i prob funkcjonowania
Robét lub Odcinkéw ,,na sucho” lub ,,na zimno” (ang. ,,dry” or ,,cold”), a to w celu
wykazania, zZe sg one bezpieczne i w zwigzku z tym mozliwe jest przejscie do kolejnego
stadium.
Préby odbiorowe (ang. commissioning tests) sprecyzowane s3 w Wymaganiach
Zamawiajacego — celem tych prob jest zbadanie, czy Roboty lub Odcinek sg zgodne
z ww. Wymaganiami i bezpieczne.
Trzecim etapem jest prébna eksploatacja (ang. trial operation), ktora nastawiona jest
na zbadanie niezawodno$ci Robo6t lub Odcinka i ich zgodnosci z Kontraktem.

Warunki kontraktowe Zoltej i Srebrnej Ksiegi przewidujg takze przeprowadzenie

prob wydajnosci (ang. performance tests), ktore to proby maja na celu dowiedzenie,

ze Roboty lub Odcinek odpowiadajg kryteriom sformulowanym w Wymaganiach

443 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 298.
444 Subkl. 9.1 akapit czwarty.

445 Subkl. 9.1 akapit czwarty.

446 Subkl. 9.1 akapit szosty YB2017 i SB2017.
447 Subkl. 9.1 akapit pigty YB2017 i SB2017.
448 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 354, 455.
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Zamawiajgcego i Wykazie Parametrow Gwarantowanych** — obowigzkiem Wykonawcy
jest przekazanie Inzynierowi (Ksiega Zola) lub Zamawiajacemu (Ksiega Srebrna)
Powiadomienia w przedmiocie gotowosci do innych Prob Koncowych, w tym wlasnie
prob wydajnosci, podczas gdy w ramach prébnej eksploatacji Roboty lub Odcinek
eksploatowane sg w stabilnych warunkach (ang. stable conditions)*°. Na etapie Prob
Koncowych, w zwigzku z ich niepowodzeniem, w tym takze niepowodzeniem prob
wydajno$ci, na Wykonawce nie s3 nakladane Kary umowne za nieosiggnigcie
Parametrow Gwarantowanych®!, ktore to Kary przystuguja Zamawiajagcemu -
w przypadku ziszczenia si¢ ku temu przestanek — dopiero po przeprowadzeniu Préb
Eksploatacyjnych*>2. Jak wskazujg komentatorzy jest to praktyka odmienna niz rutynowo
stosowana w kontraktach budowlanych, gdzie mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy karami
umownymi w zwigzku z brakiem sprostania parametrom gwarantowanym aktualizuje si¢

453, Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy na analizowanym etapie

juz na wczesniejszym etapie

sprowadza¢ moze si¢ jednak do konieczno$ci zaptaty kar umownych za opdznienie.
Probna eksploatacja i proby wydajnosci nie sg na gruncie warunkow analizowanych

dwoch ksiag réwnowazne w skutkach z przejeciem przez Zamawiajacego w mysl

434 Proponuje sie przy tym, aby doprecyzowac w ramach

klauzuli 10 o tym samym tytule
Warunkow Szczegdlnych, ze zadne z wymienionych powyzej prob nie prowadza
do przejecia przez Zamawiajgcego®>, w tym takze inne proby — poza wymienionymi
powyzej — ktore Wykonawca moze przeprowadzi¢ zgodnie z ustaleniami poczynionymi
z Zamawiajacym*>®. Porzadek prob zaproponowany przez twércow FIDIC dla Zottej
1 Srebrnej Ksiggi jest przystosowany do weryfikacji ztozonych urzadzen i moze podlegaé
odpowiedniemu uproszczeniu zaleznie od potrzeb w ramach Warunkow Szczegdlnych*7.
Wszelkie korzysci, przychody czy produkty bedace wynikiem probnej eksploatacji
przypada¢ majg Zamawiajgcemu*®. W przypadku, gdyby cztonkowie zatogi

Zamawiajacego wykonujacy zadania zwigzane z obstugg i konserwacja mieli by¢ obecni

49 Definicja Wykazu Parametréow Gwarantowanych zob. przypis nr 765.

459 Thumaczenie wiasne.

41 Definicja Kar umownych za nieosiggniecie Parametrow Gwarantowanych zob. przypis nr 765.
42 Baker E. et al., FIDIC..., s. 139.

453 Ibidem.

454 Subkl. 9.1 akapit 6smy YB2017 i SB2017.

455 Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 114; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 106.

46 Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 120; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 112.

47 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 299.

458 Subkl. 9.1 akapit dziewigty YB2017 i SB2017.
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przy probnej eksploatacji, w tym takze uczestniczy¢ w szkoleniach (o ktorych mowa
wsubkl. 5.5 Ksiegi Zo6lej iSrebrnej) kwestia ta wymaga zaznaczenia
w Wymaganiach Zamawiajacego*®. Ze wzgledu na ramowy charakter postanowien
odnoszacych si¢ do poszczegolnych etapow Prob Koncowych, ich szczegodtowy przebieg
bedzie regulowany przez Strony w ramach Wymagan Zamawiajacego, ale informacje
na ten temat moga by¢ zawarte juz w Propozycji Wykonawcy (Ksiega Zobtta)
lub w Ofercie (Ksigga Srebrna)*®®. Nalezy w szczegolno$ci rozwazy¢ zwrocenie uwagi
na zbadanie wydajno$ci i warunkoéw pracy, mocy wejsciowej i wyjsciowej Urzadzen,
ich funkcjonalno$ci, zintegrowania z innymi elementami, kwestii zwigzanych
ich z utrzymaniem, a takze na przeprowadzenie prob obcigzeniowych czy sprawdzenie

$ciezki przywrdcenia gotowosci do pracy po awarii*®!

. W literaturze zwraca si¢ uwage,
ze odpowiednie uksztattowanie procedur Prob jest istotne, poniewaz na ich wynikach
opiera¢ si¢ bedzie ocena prac przeprowadzonych przez Wykonawce i w konsekwencji
mozliwo$¢ przejecia Robodt, co do czego moze powsta¢ miedzy Stronami rozbieznos¢

stanowisk*¢Z,

3.3. Sprawozdania

Po przeprowadzeniu kolejno prob przedodbiorowych, odbiorowych i probnej
eksploatacji (co odnosi si¢ do Zottej i Srebrnej Ksiegi) lub odpowiednio Préb Koncowych
jako takich (Czerwona Ksigga, gdzie ww. etapy nie zostaly wyodrebnione) Wykonawca
jest zobowiazany przedlozy¢ Inzynierowi (Zamawiajacemu — Ksiega Srebrna)

poswiadczone (ang. certified) sprawozdania*®’

z ich wynikow, a Inzynier (Zamawiajacy
— Ksigga Srebrna) ma w obowiazku dokona¢ ich Przegladu pod wzgledem zgodnosci
prezentowanych tam rezultatow z Kontraktem***. Inzynier (Zamawiajacy — Ksiega
Srebrna) ma ponadto za zadanie uwzgledni¢ przy ocenie wynikow Prob Koncowych

w odniesieniu  do wlasciwosci 1jakosci Robot fakt uprzedniego uzytkowania

49 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 299.

40 Ihidem.

461 Sprensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 114; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 106.

42 Baker E. et al, FIDIC...,s.142; Autorzy przedstawiaja takze swoje sugestie odnosnie
do uksztattowania prob i elementow, ktore warto uwzgledni¢ w ich procedurze.

463 Warunki milcza na temat tego, kto ma dokona¢ poswiadczenia sprawozdan z Prob. Podobnego
sformutowania uzyto w subkl. 7.4 dotyczacej prob prowadzonych przez Wykonawce. Warto miec¢
wiec na uwadze to zagadnienie i rozwazy¢ doprecyzowanie tej materii; Grutters L., Barr B., FIDIC...,
s. 175, 354.

464 Subkl. 9.1 akapit pigty — RB2017, akapit dziesigty — YB2017 i SB2017.
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ich przez Zamawiajacego, o ile taka sytuacja miata miejsce*®. W przypadku
niezgodnos$ci z Kontraktem Wykonawca otrzyma Powiadomienie w tym zakresie,
natomiast brak Powiadomienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wynikow
przez Inzyniera  (Zamawiajagcego — Ksigga Srebrna) poczytywaé nalezy
za Powiadomienie o Braku Sprzeciwu*®®, Wymienione Powiadomienie o Braku
Sprzeciwu jest niezbedne dla celow potwierdzenia przejscia Prob Koncowych
(por. subkl. 10.1 lit. (a))*¢”.

3.4. Opoznienia Prob Koncowych

Subklauzula 9.2 wskazuje $ciezke postepowania w przypadku, gdyby Proby
Koncowe Robot lub Odcinkow byly bezzasadnie czy tez nadmiernie opéZniane
(ang. unduly delayed)*®® przez kazda ze Stron.

Jesli Wykonawca przekazal Powiadomienie o gotowosci do ww. Prob na podstawie
subklauzuli 9.1, abylyby one opodzZniane przez Personel Zamawiajacego
lub w zwiazku z okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy,
to zastosowanie znajdzie subkl. 10.3 [Przeszkoda w Probach Koncowych].

Gdyby jednak to Wykonawca bezzasadnie opdznial Préoby, w takim przypadku
Inzynier (w przypadku Ksiegi Srebrnej — Zamawiajacy) moze — przekazujac Wykonawcy
Powiadomienie — zada¢ ich przeprowadzenia w terminie 21 dni od dnia otrzymania

tego Powiadomienia przez Wykonawce, przy czym Wykonawca ma ustali¢ daty tychze

465 Subkl. 9.1 akapit szosty — RB2017, akapit jedenasty — YB2017 i SB2017

466 Subkl. 9.1 akapit pigty — RB2017, akapit dziesigty — YB2017 i SB2017.

467 The FIDIC 2017 Contracts Guide. .., s. 299.

468 Okreslenie “bezzasadne op6znianie” nie jest mozliwe do zdefiniowania z gory przez wskazanie
okresu, do jakiego miatoby si¢ ono odnosi¢ — bedzie ono interpretowane na gruncie konkretnego
przypadku. Tworcy FIDIC wskazuja jednak, ze za takie op6znienie nalezy uznaé juz opdznienie
liczone w dniach, a nie dopiero w tygodniach (na co wskazuje odniesienie do subkl. 10.3 w ramach
ktorej definiowana jest przeszkoda w Probach Koncowych) czyli juz 14-dniowy okres, w ktorym nie
ma mozliwoséci przeprowadzenia ww. Prob z okreslonych przyczyn; The FIDIC 2017 Contracts
Guide..., s. 300.

W literaturze przedmiotu pojawita si¢ takze propozycja sztywnego uksztaltowania terminu,
po uptywie ktorego kazda ze Stron moze wyciagna¢ konsekwencje z opdéznienia zwigzanego z druga
z nich (tak: Beaumont B., FIDIC Red..., s. 169), jednak nalezy mie¢ takze na uwadze, ze prowadzi
to do wyeliminowania pewnego stopnia elastycznosci, ktory wigze si¢ z ta regulacja w brzmieniu
zaproponowanym przez FIDIC.

Jedynie na marginesie podkre$lenia wymaga, ze polskie wydanie ksiagg FIDIC z 2017 roku jest
niekonsekwentne jesli chodzi o thumaczenie tego zwrotu: pojawia si¢ on w subkl. 9.2 (dwukrotnie —
w pierwszym i drugim akapicie), a takze w subkl. 11.4 akapit pierwszy, subkl. 12.2 SB2017.
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Préb ida¢ Inzynierowi (Zamawiajacemu — Ksigga Srebrna) Powiadomienie
w tym zakresie z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem*®°,

W sytuacji, gdyby Wykonawca nie przeprowadzit Prob Koncowych w terminie
21 dni, o ktorym mowa w akapicie poprzedzajacym, uprawnienie do wykonania Préb
aktualizuje si¢ po stronie Personelu Zamawiajacego po przekazaniu Wykonawcy
(drugiego)  Powiadomienia Inzyniera  (Zamawiajacego —  Ksigga  Srebrna)

470 Wykonawcy przystuguje uprawnienie do udzialu w tych Prébach,

w tym zakresie
kolejno w terminie 28 dni od ich ukonczenia otrzyma on kopi¢ ich wynikow, jednak
w przypadku nieobecnosci przyjmuje sie, ze byl on uczestnikiem czynnosci, a wyniki

”y41 W przypadku,

Prob poczytuje si¢ za rzetelne (ang. ,,accept readings as accurate
gdyby nie zostala zachowana staranno$¢ przy przeprowadzaniu  Préb,
w tym w szczego6lnosci zostalyby one przeprowadzone niezgodnie z ustalong procedura
badZz w odmiennych warunkach, to Wykonawca moze poszukiwa¢ srodkéw prawnych
w regulacjach Prawa wlasciwego dla Kontraktu*’?,

Zamawiajacy bedzie uprawniony do domagania si¢ zwrotu od Wykonawcy
kosztéw poniesionych w zwigzku z Probami (zgodnie z postanowieniami subkl. 20.2
[Roszczenia o Platno$¢ i PCnU])*3. W konsekwencji odniesienia do subkl. 20.2
Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze konieczno$¢ ztozenia Powiadomienia
o Roszczeniu w terminie w tej subklauzuli wskazanym, tj. 28 dni od dnia dowiedzenia

si¢ o zdarzeniu lub okolicznos$ci zwigzanej z powstaniem Roszczenia lub odpowiednio

od dnia, w ktérym dowiedzenie si¢ powinno nastgpi¢ —w tym przypadku termin ten moze

469 Subkl. 9.2 akapit pierwszy i drugi.

470W literaturze zaprezentowano zapatrywanie, ze Proby Koncowe przeprowadza sie w takiej sytuacji
naryzyko i koszt Wykonawcy, tak: Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red
and Yellow..., s. 291.

Za zasadny nalezy uzna¢ postulat przekazania Wykonawcy w ramach tego Powiadomienia informacji
o terminie przeprowadzenia Prob Koncowych, na zagadnienie zwrocit uwage: Beaumont B., FIDIC
Red...,s. 171.

471 W angielskiej wersji uzywa sie zwrotu ang. ,.accept readings as accurate”, co w polskiej wersji
warunkow przethumaczono jako ,przyjat [Inzynier/Zamawiajacy] odczyty jako wierne”.
W niniejszym opracowaniu zaproponowano alternatywne ttumaczenie.

*72 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 113; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 115; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 107.

Autor proponuje ponadto dodanie takiej informacji w ramach Warunkow Szczeg6lnych, jednak nalezy
podsumowac¢, ze brak takiej wzmianki nie bedzie powodowal braku mozliwosci odwotania si¢
do Prawa wlasciwego dla Kontraktu przez Wykonawce. We wprowadzeniu tego rodzaju
doprecyzowania mozna dostrzega¢ jednak cele zwigzane z dyscyplinowaniem Stron dla starannego
wykonywania swoich uprawnien i podejmowania czynno$ci na gruncie Kontraktu.

473 Subkl. 9.2 akapit trzeci lit. (a)-(d).
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rozpoczac¢ swoj bieg juz z wydaniem przez Inzyniera (Zamawiajacego — Ksiega Srebrna)

Powiadomienia, o ktérym mowa w poprzedzajacych wersach biezacego akapitu®’?.

3.5. Niepowodzenie i prace naprawcze

W konsekwencji niepowodzenia Prob Kofcowych w odniesieniu do Robot
lub Odcinka subkl. 9.3 [Ponowne Proby] odsyla do stosowania postanowien subkl. 7.5
[Wady i odrzucenie] (por. w niniejszym rozdziale cze$¢ 2.4.2.). Inzynier (w przypadku
Ksiegi Srebrnej — Zamawiajacy), a takze Wykonawca, uprawnieni s3 do Zadania
powtdrzenia Prob zakonczonych niepowodzeniem, co ma odnosi¢ si¢ takze do prac
powigzanych z tymi, ktére podlegaly naprawom, przy czym proby te maja by¢
przeprowadzane w identycznych warunkach i na takich samych zasadach (ang. terms
and conditions). Powtorzenie Prob moze mie¢ miejsce, gdy przyczyna niepowodzenia
poprzednich z nich zostala naprawiona, a jednocze$nie weryfikacji wymaga, czy prace
naprawcze nie wywarly wptywu na prace powigzane*’>. Takie powtorzone Proby maja
by¢ na gruncie niniejszej subklauzuli traktowane jako Proby Koncowe.

Subklauzula 9.4 traktuje o sytuacji, w Kktorej powtérzone — na podstawie
subkl. 9.3 — Proby Koncowe nie przyniostyby pozytywnego rezultatu;
w takich okolicznos$ciach Inzynier (Zamawiajacy — Ksiega Srebrna) ma nastgpujace
uprawnienia, przy czym moze on skorzysta¢ z jednego z nich:

a. poleci¢ Wykonawcy kolejne powtérzenie Préb Koncowych (w mysl
subkl. 9.3 [Ponowne Proby]), a to w sytuacji, gdy prawdopodobne jest,
ze Roboty lub Odcinek pomySlnie przejdg kolejne Proby*’¢; istotne jest
takze, ze warunki nie ograniczajg liczby takich powtorzen*”’,

b. w przypadku niepowodzenia Prob Koncowych w odniesieniu do Robét:
odrzuci¢ Roboty, jesli Zamawiajacy na skutek negatywnego wyniku Prob
jest co do zasady pozbawiony calej korzy$ci z Robot (ang. deprive
the Employer of substantially the whole benefit of the Works);
wtej sytuacji Zamawiajagcemu przystuguja Srodki wymienione

w subkl. 11.4 akapit drugi (d) [Nieusunigcie wad], co oznacza, ze moze

474 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 301.

475 Ibidem, s. 302.

476 Ibidem, s. 303.

477 Ibidem, Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 292.
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on skorzysta¢ z uprawnienia do odstapienia od Kontraktu w trybie
natychmiastowym*’%,

w przypadku niepowodzenia Prob Koncowych w odniesieniu
do Odcinka: odrzuci¢ Odcinek, o ile nie ma mozliwos$ci korzystania
z niego w celu przewidzianym w Kontrakcie;

w takim przypadku Zamawiajacy moze skorzysta¢ ze $rodkow
wskazanych wsubkl. 11.4 akapit drugi (c) [Nieusunigcie wad],
awigc Odcinki mogg w konsekwencji zosta¢  potraktowane
jako pomini¢te w procedurze wydania Polecenia Zmiany*” lub
wystawi¢ Swiadectwo Przejecia — o ile Zamawiajacy tego wymaga;
taka sytuacja bedzie miata z reguly miejsce w przypadku,
gdy niepowodzenie Prob nie bedzie uznawane za powazne**?, jak rowniez
kiedy dla Zamawiajacego bardziej istotne bedzie, aby mogt uzywac Robot
lub Odcinka®®'. Jesli dojdzie do wystawienia Swiadectwa Przejecia
w sytuacji, o ktoérej mowa powyzej, to Wykonawca bedzie kontynuowat
prace, a Zamawiajacy bedzie uprawniony do Zadania od Wykonawcy
zaplaty lub obnizenia Ceny Kontraktowej zgodnie zsubkl. 11.4
[Nieusunigcie wad] — akapit drugi lit. (b) (w przypadku Ksiegi
Czerwonej), akapit drugi lit. (b) ppkt (i) lub lit. (b) ppkt (ii) (w przypadku
Ksiegi Zo6Mej iSrebrnej) — napodstawie subkl. 20.2 [Roszczenia
o Platnos¢ i/lub PCnU]. Zamawiajacy ma wiec przekaza¢ Powiadomienie
o Roszczeniu,  ktore nalezy  wystosowaé  w terminie 28  dni,
przy czym poczatkiem tego terminu moze by¢ juz dzien wydania

482

Swiadectwa Przejecia*™-. Powyzsze, jak stanowig warunki, nie narusza

innych  uprawnien  Zamawiajacego, W tym tych przystugujacych

mu na gruncie Kontraktu*s?,

Nawet najdalej idace S$rodki, tj. wskazane w punktach b i ¢ powyzej, zgodnie

z postanowieniami warunkéw sa dla Zamawiajacego dostgpne juz w sytuacji

478 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 303.

41 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 113; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 116; Sorensen J.B., FIDIC

Silver...,s. 108.

482 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 252.
483 Subkl. 9.4 akapit drugi.
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jednokrotnego  powtdérzenia Prob  zakonczonego niepowodzeniem, nie ma
przy tym obowigzku skorzystania najpierw ze $ciezki kolejnego powtorzenia (punkt a)*84.
Postuluje si¢ wigc ostrozno$¢ w sigganiu po to rozwigzanie przez Zamawiajacego
1 zaniechanie korzystania z takiej $ciezki w szczego6lnosci, jesli Wykonawca rzeczywiscie
jest w stanie usung¢ przyczyny niepowodzenia Prob 1 nie mozna przyjac, ze jego wysitki

w tym kierunku sa bez watpienia z gory skazane na porazke*®

. W tym zakresie
wyznacznikiem niewatpliwie bedzie powdd, dla ktorego Proby nie zakonczyly sie
wynikiem pozytywnym, w tym charakter i zakres odchylen od przyj¢tych norm. Z drugiej
strony Wykonawca — celem uchronienia si¢ od ryzyka zbyt pochopnego skorzystania
z powaznych konsekwencji potencjalnego niepowodzenia Prob — moze postulowac
wprowadzenie dodatkowych postanowien, ktore regulowatyby dla przyktadu minimalne
kryteria dla prac poddawanych Probom, ograniczenia doboru $rodkéw dostepnych

Zamawiajagcemu w zaleznosci od doniostosci przyczyn niepowodzenia czy tez minimalne

ramy czasowe dla czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia przez Wykonawce*86.

484 Sprensen J.B., FIDIC Red..., s. 113; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 116; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 108.

485 Ibidem.

486 Ibidem.
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III. ODPOWIEDZIALNOSC ZA WADY ROBOT
BUDOWLANYCH W WARUNKACH UMOWNYCH
FIDIC

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy rozdzial obejmuje zagadnienia stanowigce trzon regulacji
odpowiedzialno$ci za wady w kontraktach FIDIC, mianowicie analiz¢ postanowien
dotyczacych przejecia przez Zamawiajacego i Okresu Zglaszania Wad, czyli Defects
Notification Period (ang.). W rozdziale zawarto takze uwagi na temat mechanizmu
wydawania $wiadectw (certyfikatow), w tym — najwazniejszych z punktu widzenia
odpowiedzialnosci za wady robot budowlanych — Swiadectwa Przejecia i Swiadectwa
Wykonania.

Z racji tego, ze Proby Eksploatacyjne przeprowadzane sa co do zasady
po przejeciu, to rozwazania na temat ich uksztaltowania takze znalazly si¢ w rozdziale I11
w czgs$ci 3. Proby Eksploatacyjne sg nastawione na zbadanie, czy Wykonawca zapewnit
minimalng wydajno$¢ i zadeklarowane parametry (wystepuja w Ksiedze Zottej
i Srebrnej), co takze uznaé nalezy za element regulacji odpowiedzialnosci Wykonawcy
za jako$¢ jego $wiadczenia.

Podobnie jak miato to miejsce w rozdziale II, rozwazania zawarte w niniejszym
rozdziale skupiaja sie wokot postanowien Warunkow Ogolnych Ksiegi Czerwonej, Zottej
i Srebrnej wydanych przez FIDIC w 2017 roku — ilekro¢ odniesienie w tek$cie dotyczy
w ogllnosci Ksiag lub Ksiegi bez blizszego doprecyzowania przyjmowaé nalezy,
ze uwagi odnosza si¢ do wszystkich trzech z ww. zbiorow, w przeciwnym razie zostanie

to w sposob wyrazny zasygnalizowane.

2. PRZEJECIE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
2.1. Przejecie Robdt — uwagi wstepne

Klauzula 10 daje wyraz jednemu z kluczowych obowiazkow Zamawiajacego, jakim

487

jest przejecie Robot lub odpowiednio Odcinka™’, jesli zostaty one ukonczone zgodnie

“87 Definicja por. przypis nr 296; Odcinki s3 fragmentami Robét, co do ktérych m.in. odrebnie
zdefiniowano m.in. Czas na Ukonczenie (zob. definicja Czasu na Ukonczenie przypis nr 294
iregulacja subkl. 8.2), a ich okre$lenie w Kontrakcie ma shuzyé wczesniejszemu przejeciu
przez Zamawiajacego (zanim caloksztalt Robot bedzie mozliwy do przejgcia zgodnie
z postanowieniami Kontraktu).

Dla Odcinkow oznacza si¢ w konsekwencji odrgbnie takze stawke procentowg Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej (na podst. subkl. 14.9 RB2017 i YB2017) i odpowiednio Ceny Kontraktowej
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z Kontraktem*®. Zgodnie z subkl. 10.1 akapit pierwszy Roboty zostang przejete
przez Zamawiajgcego w przypadku tagcznego spetnienia nast¢pujacych warunkow:

a. ukonczenie przez Wykonawce Robét lub Odcinka zgodnie z Kontraktem,
w tym pomy$lne przeprowadzenie Préb Koncowych,
patrzac przez pryzmat definicji wykonania Robot zawartej w subkl. 1.2 (j) nalezy
przyja¢, ze ukonczenie Robot Iub Odcinkow powinno implikowad
w szczegllnosci wykonanie projektu (w przypadku RB2017: w zakresie,
w jakim przewidziano to w Kontrakcie), wybudowanie i1 zakonczenie Robot
lub odpowiednio Odcinkéw, z takim jednak zastrzezeniem, Ze na tym etapie
mozliwe jest wystepowanie wad izaleglych prac niemajacych wplywu
na bezpieczne uzycie Robot lub Odcinka zgodnie z ich przeznaczaniem,
ktére to wady 1 zalegle prace kolejno zostang odpowiednio naprawione
oraz ukonczone w Okresie Zglaszania Wad (por. subkl. 10.1 akapit czwarty
ppkt ())**;

b. wydanie przez Inzyniera (Ksiega Czerwona) lub Zamawiajacego (Ksiega Zotta
i Srebrna) Powiadomienia o Braku Sprzeciwu dla dokumentacji
powykonawczej*° lub przyjecie, ze takie Powiadomienie zostalo wydane —
na podstawie podkl. 4.4.2 Ksiegi Czerwonej lub subkl. 5.6 lit. (a) lub lit. (b)
ppkt (i) Ksiegi Zottej i Srebrne;j,

c. wydanie przez Inzyniera (Ksiega Czerwona) lub Zamawiajacego (Ksiega Zolta
i Czerwona) Powiadomienia o Braku Sprzeciwu co do instrukcji obslugi

i konserwacji*’! lub przyjecie, ze takie Powiadomienie zostalo wydane —

(subkl. 14.9 SB2017), co jednocze$nie stanowi¢ ma podstawe do obliczenia wysokoséci zwalnianych
Kwot Zatrzymanych po wystawieniu Swiadectwa Przejecia dla tych Odcinkéw (definicja: podkl.
1.1.69 RB2017, 1.1.70 YB2017 i 1.1.60 SB2017, zob. jednak subkl. 14.9 akapit ostatni —
co do skutkow braku okreslenia tej stawki procentowej), jak rowniez wskazuje si¢ dla nich wysoko$¢
Kar umownych za op6znienie (subkl. 8.8) — zob. wzor Danych Kontraktowych zataczonych do Ksiag
z 2017 roku.

488 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 306.

89 Ibidem.

490 Taki obowigzek bedzie spoczywal na Wykonawcy w przypadku RB2017 wylacznie,
jesli Specyfikacja przewiduje wykonanie dokumentacji powykonawczej, por. podkl. 4.4.2 akapit
pierwszy RB2017. Podobnie na gruncie SB2017 dokumentacja powykonawcza jest przygotowywana,
jesli powyzsze zostalo przewidziane w Wymaganiach Zamawiajacego, por. subkl. 5.6 akapit
pierwszy. W przypadku YB2017 o dokumentacji powykonawczej traktuje — podobnie jak w SB2017
—subkl. 5.6.

1 Wykonawca bedzie zobowigzany do przygotowania instrukcji, jesli Specyfikacja przewiduje
przygotowanie przez Wykonawce instrukcji obshugi i konserwacji, por. podkl. 4.4.3 akapit pierwszy
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na podstawie podkl. 4.4.3 Ksiggi Czerwonej lub odpowiednio subkl. 5.7 Ksiggi
Z6ttej i Srebrne;j,

d. przeprowadzenie przez Wykonawce szkolen na podstawie subklauzuli 4.5
Ksiegi Czerwonej i subkl. 5.5 Ksiegi Zottej i Srebrnej**2,

e. wydanie Swiadectwa Przejecia dla Robot (badz mozliwosci uznania, ze zostato
ono wystawione).

Jak podkres$la si¢ w poczatkowej czesci subkl. 10.1, od powyzszej zasady istnieja

wyjatki, do ktorych zalicza si¢ sytuacje, w ktorych zastosowanie znajda:

a. subkl. 9.4 [Niepowodzenie Prob Koncowych] lit. (d), zgodnie z ktéra pomimo
niepowodzenia Prob Koncowych Inzynier (Zamawiajacy — Ksigga Srebrna)
wystawia Swiadectwo Przejecia, o ile Zamawiajacy podejmie taka decyzje
(por. czes¢ 3.5 akapit drugi lit. (d) w rozdziale II), poniewaz niepowodzenie Prob
nie jest uznawane za donioste,

b. subkl. 10.2 [Przejecie Czeéci Robot] oraz subkl. 10.3 [Przeszkoda w Prébach
Koncowych] — druga z nich wylacznie w przypadku Czerwonej i Zottej Ksiegi —
na gruncie tych subklauzul przyjmuje si¢ dorozumiane przejecie
przez Zamawiajgcego odpowiednio Cze$ci badz Robdt lub Odcinka na skutek
okolicznosci $cisle w tych klauzulach wskazanych, co zostanie szczegdtowo
naswietlone w dalszej czesci.

Katalog przestanek przejecia zostat rozszerzony w poréwnaniu do edycji z 1999 roku,
w ramach ktérej wymagane byto wylacznie ukonczenie Robodt zgodnie z Kontraktem
(z zastrzezeniem jak powyzej) i wydanie Swiadectwa Przejecia, wzglednie wystapienie

takich okoliczno$ci, w ktorych mozna wnioskowaé, ze zostalo ono wydane.

2.2. Znaczenie Swiadectwa Przejecia i wystapienie przez Wykonawce
o0 jego wydanie. Data Ukonczenia

Wydanie Swiadectwa Przejecia (ang. Taking-Over Certificate) lub zaistnienie

warunkow, ktére pozwalaja uznaé, ze takie Swiadectwo zostalo wydane — majac

RB2017; podobnie w przypadku SB2017 — o ile zostanie to przewidziane w Wymaganiach
Zamawiajacego, por. subkl. 5.7 akapit pierwszy. W ramach YB2017 do instrukcji obstugi
i konserwacji odnosi si¢ subkl. 5.7.

492 Podobnie jak w przypadku dokumentacji powykonawczej i instrukcji — obowigzek
przeprowadzenia szkolen musi wynika¢ ze Specyfikacji (por. subkl. 4.5 RB2017) lub Wymagan
Zamawiajacego (por. subkl. 5.5 SB2017), w przeciwnym razie wymaganie przeprowadzenia szkolen
(jako przestanka do dokonania przejecia) nie bedzie miato zastosowania wzgledem Wykonawcy.

W ramach YB2017 zagadnienie szkolen zawarte jest w subkl. 5.5.
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nauwadze powyzej poczynione uwagi — jest jedna z przeslanek niezbednych
dla przejecia przez Zamawiajacego Robét i Odcinkéw. Przejgcie otwiera takze
droge do uzytkowania przez Zamawiajacego, bowiem zwydaniem Swiadectwa
Przejecia (lub gdy przyjmuje si¢, zZe zostalo ono wydane) piecza nad Robotami
(wzglednie Odcinkami czy tez Cze$ciami*®®) co do zasady przechodzi z Wykonawcy
na Zamawiajacego**, a obowiazek Wykonawcy w zakresie utrzymywania
ubezpieczenia dla Robét co do zasady wygasa*> (podkl. 19.2.1 akapit pierwszy
z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w akapicie drugim i trzecim*®). Dodatkowo
wydanie Swiadectwa Przejecia oznacza zakonczenie etapu, na ktorym Inzynier (Ksiega
Czerwona i Zotta) lub Zamawiajacy (Ksiega Srebrna) sa uprawnieni do polecenia
Wykonawcy Zmiany zgodnie z podkl. 13.3.1 czy polecenia przeprowadzenia prac
naprawczych zgodnie z subkl. 7.6*7.

Zgodnie z definicjg zawarta w warunkach kontraktowych Swiadectwo Przejecia
stanowi $wiadectwo, ktore jest wydane, albo przyjmuje si¢, ze zostalo wydane przez
Inzyniera lub Zamawiajacego (Ksigga Srebrna) na podstawie kl. 10%8. Tres¢
ww. Swiadectwa wskazuje na date, z ktora potwierdza ono ukonczenie okreslonego
zakresu prac*”, tj. Date Ukonczenia (definicja pojecia zostanie przyblizona w dalszym
akapicie)®?, co jednoczes$nie stanowi poczatek Okresu Zglaszania Wad dla Robét,
wzglednie Odcinkow>"!.

Data Ukonczenia (ang. Date of Completion) definiowana jest w podkl. 1.1.24
RB2171YB2017, a takze podkl. 1.1.21 SB2017 jako:

a. data oznaczona w Swiadectwie Przejecia wystawionym przez Inzyniera (RB2017

1 YB2017), wzglednie Zamawiajacego (SB2017) — przy czym na gruncie RB2017

493 Przy czym Czeéci nie zostaly wyodrebnione na gruncie SB2017, zob. definicja Cze$ci
przedstawiona w przypisie nr 297.

494 W mysl subkl. 17.1 akapit pierwszy w brzmieniu nadanym na gruncie zmian wprowadzonych
przez erratg z 12.2018 roku.

495 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 70.

49 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 297.

497 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 70.

Z zastrzezeniem subkl. 11.2, ktéra odsyta do stosowania podkl. 13.3.1.

Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 297.

498 Zob. podkl. 1.1.79 RB2017, 1.1.81 YB2017i 1.1.71 SB2017.

499 Subkl. 10.1 akapit czwarty ppkt (i).

300 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 69.

1 thidem, s. 70.

Por. podkl. 1.1.27 RB2017 i YB2017 oraz 1.1.24 SB2017), co zostanie naswietlone szerzej w dalszej
czesci opracowania (zob. w niniejszym rozdziale czesé 4.).
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1 YB2017 zaznacza si¢, ze podstawa moze by¢ zarowno subkl. 10.1, jak i akapit
pierwszy subkl. 10.2,

b. data, w ktérej przyjmuje sie, ze Roboty lub odpowiednio Odcinki zostaly

ukonczone zgodnie z Kontraktem, a to na podstawie subkl. 10.1 akapit ostatni,
co dotyczy sytuacji, w ktdrej — na skutek biernosci Inzyniera (Zamawiajacego —
Ksigga Srebrna) i przy spelnieniu okreslonych przestanek przez Wykonawce —
uznaje si¢ Swiadectwo Przejecia za wydane,

c. data, w ktorej:
i.  RB20171YB2017: przyjmuje sie, ze Roboty, Odcinki lub Czesci zostaly

przejete przez Zamawiajacego na podstawie subkl.:

— 10.2 akapit drugi — z data rozpoczecia ich uzytkowania

przez Zamawiajacego, gdy takie dziatanie nie znajduje podstawy

w Kontrakcie, tj. nie jest uzytkowaniem tymczasowym
przewidzianym w Specyfikacji (RB2017) czy w Wymaganiach
Zamawiajacego (YB2017), ani nie odbywa si¢ za uprzednig
zgoda Wykonawcy,

— 10.3 — z data, z jaka Proby Koncowe bylyby ukonczone,

ato w sytuacji, gdy Proby Koncowe napotykaja przeszkody
z przyczyn, za ktére odpowiedzialny  jest = Zamawiajacy
lub Personel Zamawiajacego,

ii. SB2017: cze$ci  zostang przejete lub  beda  uzytkowane
przez Zamawiajacego tylko w sytuacji, gdy takie czeSci zostaty
wyodrebnione na podstawie subkl. 10.2, tj. przejecie lub uzytkowanie
przez Zamawiajacego przewiduje Kontrakt (Wymagania Zamawiajacego)
lub obie Strony to uzgodnity.

Jedynie na marginesie tych rozwazan mozna zaznaczy¢, ze w edycji warunkow z 1999
roku nie sfomutowano oddzielnej definicji Daty Ukonczenia®®?. Na temat roznicy
pomiedzy przyjeciem, ze miato miejsce przejgcie, a sytuacja, gdy uznaje si¢, ze mialo
miejsce ukonczenie zob. szerzej cze$¢ 2.6. w niniejszym rozdziale.

Na skutek roznych okoliczno$ci moze wigc mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej pomimo

faktycznego ukonczenia przez Wykonawce Swiadectwo Przejecia nie zostanie wydane

502 Zob. definicja Okresu Zgtaszania Wad (podkl. 1.1.3.7 Ksiegi Czerwonej z 1999 roku),
ktora wskazuje, ze jest onobliczany ,od daty, z jaka Roboty lub odcinek zostaly
ukonczone, jak poswiadczono zgodnie z subkl. 10.1 [Przejecie Robot i Odcinkow]”.
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doktadnie z ta data, a dopiero w poOzniejszym terminie (zob. lit. b i ¢ powyzej).
W tej sytuacji w kontekscie niektorych postanowien Kontraktu nie bierze si¢ pod uwage
daty wydania Swiadectwa Przejecia, a wlasnie Date Ukonczenia jako miarodajng
dla oceny wywiazania si¢ przez Wykonawce z jego obowiazkéw, jako ze tylko nad ta
datag Wykonawca ma realng kontrole>*®. Stad tez Data Ukonczenia przyjmowana jest
nie tylko jako poczatek Okresu Zglaszania Wad, ale rowniez ma znaczenie
w kontekscie’*:
a. obowiazku raportowania przez Wykonawce postepu prac, ktoéry pozostaje
w mocy co do zasady do Daty Ukonczenia®® (od tej zasady wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej w Swiadectwie Przejecia zostang wymienione prace zalegle,
wtedy — w odniesieniu do tych prac — obowigzek ten trwa az do ich ukonczenia),

b. ustalania wysoko$ci Kar umownych za opéznienie>®

, a to w sytuacji,
gdyby Data Ukonczenia odpowiedniego zakresu miata przypada¢ po uplywie
Czasu na jego Ukonczenie®",

c. okreslenia prac pozostalych do przeprowadzenia przez Wykonawce
po wydaniu Swiadectwa Przejecia dla konkretnego zakresu (oceny dokonuje si¢
na Date Ukonczenia)’®®, co w konsekwencji bedzie takze oznaczato,
ze Wykonawca jest dalej odpowiedzialny za piecze nad tym zakresem>%,

d. okreslenia terminu przedlozenia przez Wykonawce Rozliczenia
po ukonczeniu®'® (ang. Statement at completion) 1 dokumentacji

je uzasadniajgcej, co ma nastgpi¢ w terminie 84 dni od Daty Ukonczenia Robot™!!;

°3 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 115.

304 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 21.

305 Zob. szerzej subkl. 4.20 akapit drugi.

39 Podkl. 1.1.28 RB2017 i YB2017, natomiast w YB2017 definicja znalazta si¢ w podkl. 1.1.25. Kary
umowne za opo6znienie zdefiniowane sa jako kary, do zaplaty ktorych zaptaty zobowiagzany jest
Wykonawca na podstawie subkl. 8.8 [Kary umowne za opdznienie] za niewywigzanie si¢
z postanowien subkl. 8.2 [Czas na Ukonczenie].

597 Zob. przypis nr 294.

598 Subkl. 11.1 akapit pierwszy lit. (a) wskazuje, ze Wykonawca jest zobowigzany do ukonczenia
zalegtych prac na Date Ukonczenia w terminach wskazanych w Swiadectwie Przejecia, wzglednie
w innym uzasadnionym terminie wskazanym w poleceniu Inzyniera (RB2017 i YB2017)
lub Zamawiajacego (SB2017).

599 Subkl. 17.1 akapit trzeci zgodnie z ktorym Wykonawca pozostaje odpowiedzialny za piecze
nad elementami Robot po Dacie Ukonczenia, a to do czasu ich ukonczenia.

510 Definicja Rozliczenia zawarta zostata w podkl. 1.1.77 RB2017, 1.1.79 YB2017 i 1.1.69 SB2017;
jest to czes¢ wniosku o wydanie Swiadectwa Platnosci.

311 Subkl. 14.10 akapit pierwszy.
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Rozliczenie po ukonczeniu obejmuje w szczegdlnosci warto$¢ prac wykonanych
do Daty Ukonczenia, jak réwniez informacj¢ o dalszych kwotach, co do ktérych
Wykonawca deklaruje, ze beda mu nalezne po Dacie Ukonczenia; na podstawie
ww. Rozliczenia zostaje nastgpnie przygotowane przez Inzyniera Przejsciowe
Swiadectwo Ptatnoéci®'? na podstawie subkl. 14.653  (lub Zamawiajacy
postepowac ma zgodnie z procedurg w tej subklauzuli wskazang, a to w Ksiedze
Srebrnej, gdzie nie zdefiniowano Przejsciowego Swiadectwa Platnosci).
W ramach PSP stwierdza sic sumy nalezne Wykonawcy do wyptaty
z uwzglednieniem wszystkich dodatkowych ptatnosci i potragcen’!4.

Powracajac do tematyki Swiadectwa Przejecia: z punktu widzenia Wykonawecy jest
ono przestanka do uzyskania wynagrodzenia (jak mozna przyja¢ w pewnym
uproszczeniu, a wigc z uwzglednieniem poprzednich uwag na temat Daty Ukonczenia,
poniewaz Data Ukonczenia nie zawsze oznaczona jest w tym Swiadectwie)®'5, co jednak
nie jest rownoznaczne z wyczerpaniem jego zobowiazan Kkontraktowych,
ktére trwaja takze w OKkresie Zglaszania Wad ido momentu wystawienia
Swiadectwa Wykonania (por.subkl. 11.9 akapit pierwszy, ktorabedzie stanowita
przedmiot analizy w dalszej cze$ci opracowania)’'®. Z wydaniem Swiadectwa Przejecia
zbiega si¢ takze zakonczenie okresu, w ktorym Inzynier lub Zamawiajacy (Ksigga
Srebrna) jest uprawniony do polecenia Wykonawcy Zmiany w odniesieniu do Robot
na podst. subkl. 13.3°!7 bgdZ wykonania prac naprawczych zgodnie zsubkl. 7.6°'%.
Wydanie Swiadectwa Przejecia ma skutkowaé niezwlocznym uprzatnigciem Placu
Budowy, o czym traktuje subkl. 4.22 akapit trzeci. Dalszymi skutkami wydania

Swiadectwa Przejecia sa takze:

312 Definicje PrzejSciowego Swiadectwa Platnos$ci (ang. Interim Payment Certificate, IPC) zawarto
w podkl. 1.1.45 RB2017 i YB2017; dalej takze jako: PSP.

313 Qubkl. 14.10 akapit drugi.

314 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 39.

315 Zob. subkl 14.10.

316 Batdys-Rembowski R., Mikulewicz M., Harmonizacja WK FIDIC z prawem: klauzula 11.9,
Biul. Kons. Nr 55/2020, s. 4-5.

317 Subkl. 13.1 akapit pierwszy.

318 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 70.
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a. konieczno§¢ zwrocenia zaliczek (ang. advance payments)’"’
przez Wykonawce — oile nie zostaly one zwrocone wczesniej,
tj. przed wystawieniem Swiadectwa’2’,

b. ustanie obowiazku Wykonawcy w zakresie przedkladania niewigzacych
szacunkow platnosci®?! (ktore Wykonawca ma obowigzek przygotowywac,
gdy Kontrakt nie zawiera Wykazu Platnos$ci)>?2; szacunki ptatno$ci, zgodnie
z Kontraktem, przedktada si¢ w odstepach trzymiesiecznych,

c. zwolnienie przez Zamawiajacego odpowiedniej czesci Kwoty
Zatrzymanej — zaleznie od okoliczno$ci®?.

Swiadectwo Przejecia Wykonawca moze uzyskaé¢ dla Robét, jak i dla kazdego
z Odcinkow, jezeli Roboty sg na takie Odcinki podzielone (por. akapit drugi subkl. 10.1).
Jest on uprawniony do wystapienia o ww. Swiadectwo — poprzez przekazanie
Powiadomienia Inzynierowi (Czerwona Ksiega i Z6lta) lub Zamawiajacemu (Ksicga
Srebrna) — nie wczesdniej niz na 14 dni*** przed ukonczeniem i gotowoscig do przejecia.
W praktyce rekomendowane moze by¢ — cho¢ nie wynika to z postanowien Kontraktu —
aby Strony lgcznie z Inzynierem (Czerwona i Z6ta Ksiega) przystapily do ogledzin
Robot lub Odcinka, ktore gotowe sa do przejecia — daje to mozliwos$¢ Inzynierowi,
wzglednie Zamawiajagcemu, wyrazenia swoich watpliwosci co do wykonania 1 jakosci
Robot lub Odcinkéw, a Wykonawcy — odniesienia sie do nich®?®. Inzynier (Zamawiajacy
—Ksigga Srebrna) w terminie 28 dni od otrzymania Powiadomienia Wykonawcy wystawi

Swiadectwo Przejecia albo odméwi jego wystawienia przekazujac Wykonawcy

519 Zgodnie z subkl. 14.2 akapit drugi zaliczka stanowi nieoprocentowang pozyczke dla Wykonawcy
od Zamawiajacego na cele mobilizacji i projektowania (jesli ma zastosowanie).

520 podkl. 14.2.3 akapit drugi.

521 Thum. za SIDIR, ang. non-binding estimates of payments.

522 Qubkl. 14.4 akapit drugi.

523 Qubkl. 14.9.

Kwota Zatrzymana — definicja zawarta w podkl. 1.1.69 RB2017, 1.1.70 YB2017, 1.1.60 SB2017.
524 Wskazuje sie, ze termin 14-dniowy jest w tym przypadku uzasadniony, poniewaz utatwia
to Wykonawcy precyzyjne okreslenie daty gotowosci. Z perspektywy Zamawiajacego z kolei pozwala
na przygotowanie si¢ do przejgcia Robot lub Odcinka.

The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 306.

Weczesniejsze przekazanie ww. Powiadomienia niz okreslajg to Warunki moze prowadzi¢ do tego,
ze taki komunikat nie bedzie traktowany jako Powiadomienie zgodne z subkl. 10.1, a w konsekwencji
jego przekazanie nie zapoczatkuje procedury wydania Swiadectwa Przejecia, tak:

Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 116; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 118; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 110.

325 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 307.
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Powiadomienie ~w tym zakresie wraz z uzasadnieniem?°. Inzynier jest ponadto
uprawniony — jak juz nadmieniono — do wystawienia Swiadectwa Przejecia
dla jakiejkolwiek czeg$ci Robot Stalych zgodnie zuznaniem Zamawiajgcego®’,
co zostanie szerzej przedstawione w dalszej czeSci opracowania (zob. w niniejszym

rozdziale czes$¢ 2.5.1.1.).

2.3. Odmowa wydania Swiadectwa Przejecia

Odmowa wydania Swiadectwa Przejecia przez Inzyniera (Zamawiajacego —
Ksigga Srebrna) wymaga — jak juz wczesniej podkreslono — przekazania Wykonawcy
Powiadomienia wraz z uzasadnieniem. Przeciwwskazaniem do wydania Swiadectwa
Przejecia nie jest istnienie drobnych, zaleglych prac i wad (ang. minor outstanding
work and defects), ktore nie maja istotnego wpltywu na bezpieczne uzycie Robot
lub Odcinka zgodnie z ich przeznaczeniem (ang. not substantially affect the safe use

)328 — w takich okoliczno$ciach tresé

of the Works or Section for their intended purpose
Swiadectwa wskazuje prace pozostate do zrealizowania, jak rowniez wady wymagajace
usuni¢cia. Nie ma takze przeszkod, aby Wykonawca juz na etapie przekazania
InZzynierowi (Zamawiajagcemu — Ksigga Srebrna) Powiadomienia o ukonczeniu
1 gotowosci do przejgcia sporzadzit liste prac zalegtych 1 wad wraz z podaniem przyczyn,
dla ktorych w jego opinii bezpieczne uzycie zgodne z przeznaczeniem nie jest
zagrozone ?’, wzglednie by Wykonawca wraz z Inzynierem (Czerwona i Zotta Ksiega)
lub z Zamawiajagcym (Ksigga Srebrna) przygotowywali taka liste z wyprzedzeniem

podczas wspdlnych wizyt na Placu Budowy>°. Jesli z kolei Inzynier dostrzega dalej

idace nieprawidlowosci (tj. majace wplyw na bezpieczne uzycie Robdt lub Odcinka

526 Qubkl. 10.1 akapit czwarty.

527 Subkl. 10.2 akapit pierwszy RB2017 i YB2017.

528 Wymienione tutaj pojecie odnoszace si¢ do mozliwosci uzycia Robét zgodnie z zamierzonym
przeznaczeniem (ang. use for intended purpose), ktore oznacza wykonanie w sposob okreslony
w Kontrakcie (por. subkl. 7.1 lit. (a)), nalezy odrézni¢ od stosowanego na gruncie YB2017 i SB2017
szerszego wymogu, aby Roboty odpowiadaty po zakonczeniu celowi lub celom, dla ktorych sa
przewidziane (ang. fit for the intended purpose; por. subkl. 4.1 akapit pierwszy YB2017 i SB 2017),
wzglednie — o ile celu takiego nie zdefiniowano w Wymaganiach Zamawiajacego — ich zwyktemu
przeznaczeniu (ang. fit for ordinary purpose).

Siciliano T., Rajpal J., The Employer’s Taking Over of the Works under FIDIC clauses 10.1 and 10.2,
zrodlo:  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fa9dfaft-432d-4523-9584-7c7aal8c0c09
(dostep z dnia: 26.04.2024 r.) oraz Przewodnik po wybranych warunkach..., s. 67.

329 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 306.

330 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 116; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 118; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 110.
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zgodnie z ich przeznaczeniem!), nastepuje odmowa wydania Swiadectwa Przejecia.
W uzasadnieniu znajduje si¢ w takim wypadku informacja o niezbednych
czynnosciach, jakich dokona¢ powinien Wykonawca w celu umozliwienia wydania
mu ww. Swiadectwa, tj.opracach niezbednych do wykonania, wadach
do wyeliminowania, jak rowniez dotyczaca ewentualnego przedtozenia dokumentow.
Powyzsze powinno zosta¢ przez Wykonawce wypetnione przed powtornym
wystapieniem o wydanie Swiadectwa. Wykonawca jest uprawniony do kwestionowania
stanowiska Inzyniera (Zamawiajacego — Ksigga Srebrna) w przedmiocie odmowy
wydania Swiadectwa na podstawie subkl. 20.1, co bedzie prowadzilo do stosowania
procedury z subkl. 3.7 [Uzgodnienie lub okreslenie] — w Ksigdze Srebrnej jest
to subkl. 3.5%2,

Przy okazji czynienia odniesien do Swiadectwa Przejecia podkreslenia wymaga,
ze praktyka wydawania tego rodzaju certyfikatow jest zakorzeniona w tradycji common
law — maja one istotne znaczenie dowodowe, jako Ze mogg potwierdza¢ zaistnienie
okreslonych zdarzen, w tym w szczegdlnosci okoliczno$ci wykonania robdt w okreslony
sposob lub w danym czasie, jak rowniez by¢ podstawa do dalszych dziatan stron, w tym

~533

dochodzenia roszczen”’. Kontrakty budowlane w ramach narz¢dzi administrowania

przewidywa¢ moga nastepujace instrumenty w postaci certyfikatow (okreslanych takze
w polskiej literaturze>**

warunkéw kontraktowych FIDIC):

swiadectwami, podobnie jak ma to miejsce w tlumaczeniu

a. interim certificate (ang.), ktory okresla zakres prac wykonanych w danym
przedziale czasu bedac podstawa do wyplaty cze¢sci wynagrodzenia
dla wykonawcy,

b. certificate of practical completion (ang.), w ramach ktorego stwierdza sie,
ze roboty zostaty wykonane w takim stopniu, jaki pozwala na rozpoczecie
korzystania z nich przez zamawiajacego, przy czym dopuszczalne jest

wystepowanie nieznacznych wad, ktére =zostang usunigte przez

531 Siciliano T., Rajpal J., The Employer’s...

%32 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 118; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 120; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 112.

533 Bailey J., Construction..., s. 386.

53 Por. Kossowska A., Warunki kontraktowe FIDIC w odniesieniu do polskich przepisow
regulujacych realizacje inwestycji budowlanych — glosa IV CSK 578/16, MoP Nr 18/2019, s. 1011.
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wykonawce na dalszym etapie, jego odpowiednikiem na gruncie FIDIC
jest Swiadectwo Przejecia®s,

c. non-completion certificate (ang.) stwierdzajacy, ze wykonawca nie
dotrzymat terminu wykonania™®;

d. defects correction certificate (ang.) wydawany w zwigzku z zakonczeniem
okresu odpowiedzialnosci za wady (ang. defects liability period™’),
wskazujacy na wypelnienie przez wykonawce obowiazkdéw zwigzanych
z usuni¢ciem zgloszonych mu wad,

e. final certificate (ang.), czyli certyfikat po$wiadczajacy, ze wykonawca
zrealizowat caloksztatt swoich obowigzkow kontraktowych*8, na gruncie
FIDIC jest to Swiadectwo Wykonania,

f. payment certificate (ang.), ktérego przewidzenie w umowie powoduje,
ze wyplata wynagrodzenia wykonawcy i jego wysokos$¢ uzalezniona jest
od podpisania lub wydania przez podmiot administrujacy kontraktem
$wiadectwa ptatnosci®®®.

Pojecie ukonczenia (ang. completion) w konkretnym przypadku dekoduje si¢
poprzez odniesienie do tresci umowy, a wiec z uwzglednieniem rezultatu,
jaki zobowiazany byt osiagna¢ wykonawca, w tym takze pod wzgledem cech fizycznych,

jakosci i przeznaczenia®®. Termin practical completion (ang.)**!, co mozna thumaczy¢

335 The Society of Construction Law, Delay and Disruption Protocol, zrodto:
https://www.scl.org.uk/resources/delay-disruption-protocol (dostep z dnia 26.04.2024 r.), s. 70.

536 Tego rodzaju instrument zaimplementowano w ramach warunkéw kontraktowych JCT —
zob. klauzula 2.31, tak: Bailey J., Construction..., s. 386.

537 Thumaczenie wiasne.

538 Na podstawie: Bailey J., Construction..., s. 386-387.

339 Ibidem, s. 568.

340 Ibidem, s. 393-394.

Na temat §wiadectw w common law zob. takze: Furst S. et. al, Keating on construction contracts,
Londyn 2021, s. 127-134.

541 Mozna spotkaé si¢ takze z informacja, Ze synonimem practical completion jest substantial
completion (ang.) (por. https://www.designingbuildings.co.uk/wiki/Practical completion dostgp
z dnia 22.09.2023 r.), jednak nie nalezy myli¢ powyzszej formuty z substantial performance (ang.),
ktora w ramach tzw. entire (indivisible) contracts (ang.) — co oznacza, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie co do zasady wylacznie w przypadku, gdy zrealizuje wszystkie roboty objete umowa
— stuzy umozliwieniu wyplacenia wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty, ktore co prawda
nie odpowiadajg etapowi zasadniczego ukonczenia (substantial completion), natomiast nie mozna
mowi¢ o duzym rozdzwicku, a z punktu widzenia inwestora mozliwe jest uzywanie robot
czy odnoszenie z nich korzysci (tak: Bailey J., Construction..., s. 600-602, 567).
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jako zasadnicze ukonczenie’*’, takze nie posiada swojej legalnej definicji, jednak
w praktyce realizacji kontraktow budowlanych w systemie common law ma swoje
ugruntowane rozumienie>*, ktore zostalo ramowo nakreslone powyzej. Umowy czgsto
nie tworzg sztywnych definicji zasadniczego ukonczenia pozostawiajac jego oceng
podmiotowi administrujgcemu kontraktem>**. Z zasadniczym ukonczeniem robot
kontrakt budowlany moze wigza¢ szereg implikacji, w tym w szczeg6lno$ci zakonczenie
etapu budowy i rozpoczgcie okresu zglaszania wad, przeniesienie posiadania zwrotnie
na inwestora, zwrot kwot zatrzymanych na zabezpieczenie (lub czgéci z nich),
zakonczenie okresu naliczania kar umownych za op6znienie w realizacji robot
(0 ile miato miejsce niedotrzymanie terminu w tym zakresie)>*.

Uzasadniona jest konstatacja, ze w ramach systemu common law przekazanie robot
zamawiajacemu nastepowacé moze w ramach dwoch etapow — pierwszym z nich jest
przejecie (potwierdzone swiadectwem przejecia), a dopiero kolejno — po spelnieniu
ku temu przeslanek — wydawane jest $wiadectwo wykonania®*®. Z kolei brak
odniesienia w umowie do practical czy tez substantial completion spowoduje,
ze koncepcja ta nie znajdzie zastosowania, w zwigzku zczym ukonczenie bedzie
oznaczato $ci$le wykonanie wszystkich robot bez marginesu na wymienione wyzej
drobne wady>*".

Z kolei final certificate (ang.) stanowi o zakonczeniu projektu — stwierdza,
ze roboty zostaly wykonane, a wady usuni¢te 1 jednocze$nie otwiera droge
do ostatecznych rozliczen pomiedzy stronami’*®. Stanowi takze istotny dowod na to,
ze wykonane prace sg zgodne z kontraktem (z zastrzezeniem ujawnienia wad ukrytych),

natomiast kwestia tego, czy tre$¢ $wiadectwa ostatecznie rozstrzyga te kwestie jest takze

zagadnieniem badanym ad casum na gruncie kazdej umowy>%.

Co do rozumienia pojecia zasadniczego ukonczenia zob. takze uwagi i literatur¢ przytoczong
przez Autorow w nastgpujacych publikacjach: Strzgpka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy...
—cz. 1, 8. 918; Kossowska A., Warunki..., s. 1011 i nast.

542 Podobne thumaczenie pojecia substantial completion (ang.) na jezyk polski zaprezentowano tez
w ramach publikacji: Strzgpka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... — cz. I, s. 917
oraz Wyrzykowski W., Warunki kontraktowe FIDIC — charakterystyka ogolna..., s. 89.

%3 Bailey J., Construction..., s. 394.

344 Ibidem, s. 395.

345 Ibidem, s. 396-397.

546 Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane problemy... —cz. II, s. 917.

547 Bailey J., Construction. .., s. 395 i powolane tam orzecznictwo.

8 Ibidem, s. 400, 404.

349 Ibidem, s. 405.
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Powyzsze uwagi zostaly poczynione w odniesieniu do common law, co jednak nie
zmienia w zaden sposob okolicznos$ci, ze koncepcja substantial completion (ang.) nie jest
zakorzeniona w kontynentalnych systemach prawnych, stad tez rekomendowa¢ nalezy,
aby Strony przestepujac do sporzadzania Warunkéw Szczegodlnych mialy te kwestie
na uwadze i rozwazyly doprecyzowanie okolicznosci, w ktérych wydanie Swiadectwa
Przejecia jest uprawnione w taki sposob, zeby zminimalizowac¢ ryzyko sporéw narostych

na tym tle>*°.

2.4. Konsekwencje biernosci Inzyniera (Zamawiajacego) w zakresie wydania
Swiadectwa Przejecia

Warunki precyzuja skutki bierno$ci Inzyniera (Zamawiajacego — Srebrna
Ksigga), tj. w przypadku niewydania przez niego Swiadectwa Przejecia ani tez
Powiadomienia odmownego w podanym, 28-dniowym w terminie. W wymienionych
okoliczno$ciach — o ile wymagania okreslone w lit. a-d (por. w niniejszym rozdziale
czes¢ 2.1.) powyzej zostang przez Wykonawce wypelnione — nalezy przyjmowad,
ze Roboty lub Odcinek zostaly ukonczone czternastego dnia po otrzymaniu
Powiadomienia Wykonawcy przez Inzyniera (Zamawiajacego — Ksigga Srebrna),

jak réwniez, ze Swiadectwo Przejecia zostalo wydane’®!

, co bedzie jednoczesnie
stanowilo Dat¢ Ukonczenia (zgodnie z jej definicja). Rodzi to po stronie Zamawiajacego
obowigzek przejgcia Robdt lub Odcinkéw w mysl subkl. 10.1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze>2,

Istotne jest wskazanie, ze zmiany postanowien w poréwnaniu w edycjg z 1999
roku, w ramach ktorej sformutowanie dorozumianego wydania Swiadectwa Przejecia
miato inne brzmienie: Wykonawca aplikowat o wydanie Swiadectwa Przejecia
nie wczesniej niz na 14 dni przed tym, jak Roboty (wzglednie Odcinki) miaty by¢
ukonczone i gotowe do przejecia®®?, natomiast bierno$¢ Inzyniera (Zamawiajgcego —
Ksiega Srebrna) w zakresie wydania Swiadectwa lub odrzucenia wniosku Wykonawcy
przektadata si¢ na dorozumiane wydanie Swiadectwa dopiero z ostatnim dniem tego
554

terminu, a wi¢c dwudziestego 6smego dnia po otrzymaniu wniosku Wykonawcy

o ile Roboty byly zasadniczo zgodne z Kontraktem (ang. substantially in accordance

330 Wyrzykowski W., Umowa. .., s. 89.

351 Subkl. 10.1akapit pigty.

352 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 307.

533 Qubkl. 10.1 akapit drugi Ksigg Czerwonej, Zéttej i Srebrnej z 1999 roku.
534 Qubkl. 10.1 akapit czwarty Ksigg Czerwonej, Zottej i Srebrnej z 1999 roku.
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with the Contract). Wykonawca nie mogt zlozy¢é wniosku wczesniej, w zwigzku
z czym wystepowato ryzyko opdznienia niemozliwe do uniknigcia przez Wykonawce,
skoro Swiadectwo Przejecia miato by¢ uznane za wydane nie z dniem czternastym,
a dopiero dwudziestym 6smym po ztozeniu wniosku. Ta kwestia ulegta zmianie w edycji
z 2017 roku, doprecyzowano w subkl.10.1 akapit piaty, ze jeSli Inzynier
lub Zamawiajacy (Srebrna Ksigga) pozostanie bierny i w terminie 28 dni od dnia
otrzymania wniosku nie odrzuci go ani nie wyda Swiadectwa, to przyjmuje sie,
Ze Roboty zostaly ukonczone czternastego dnia po otrzymaniu wniosku (jest to Data
Ukonczenias®®), jak rowniez przyjmuje sig, ze Swiadectwo Przejecia zostalo wydane

556

w tej samej dacie”®. Oczywiscie wymogiem jest realizacja pozostalych warunkow,

o ktorych mowa w subkl. 10.1 akapit pierwszy, nie jest wystarczajaca wylacznie
,,zasadnicza” zgodno$¢ z Kontraktem jak miato to miejsce w edycji z 1999 roku’>’.

Ze wzgledu jednak na doniostosé Swiadectwa Przejecia i konieczno$é precyzyjnego
okreslenia Daty Ukonczenia nalezy w sposob stanowczy podkreslié, ze Inzynier
(Zamawiajacy — Srebrna Ksigga) nie powinien polega¢ na postanowieniach
w przedmiocie dorozumianego wydania ww. Swiadectwa i w sposob wyrazny okreslié¢
swoje stanowisko w tym zakresie w podanym wyzej terminie®*®. Ma to takze istotne
znaczenie dla okreslenia zakresu prac, ktére maja by¢ wykonane, i wad, ktore zosta¢ maja
usuniete, w Okresie Zglaszania Wad®>>?, bowiem ostatni akapit subkl. 10.1 traktuje o tym,
ze przyjmuje si¢, ze Roboty lub Odcinek zostaly ,,ukonczone zgodnie z Kontraktem” —
pojawia si¢ wiec pytanie jak daleko idace skutki wywoluje taka konstrukcja: czy ma
znaczenie wylacznie dla celow wydania Swiadectwa Przejecia, czy tez mozna
na tej podstawie wnosi¢, ze wywotuje dalej idace skutki, w tym czy Wykonawca jest

zobowigzany do ukonczenia prac iusuni¢cia wad, a takze czy usunigcie wad ma by¢

335 Zob. w niniejszym rozdziale czg$é 2.2. Znaczenie ~ Swiadectwa  Przejecia i wystapienie
przez Wykonawce o jego wydanie. Data Ukonczenia.

336 Regulacja ta stanowi rozwigzanie problemu okreslanego w literaturze ang. automatic delay
damages trap™®, comozna przetlumaczyé jako putapka automatycznych kar umownych
za opoOznienie (tak: Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 179, 357), poniewaz Wykonawca wnioskujac
o wydanie Swiadectwa zbyt pozno (jednak nadal z takim zapasem czasu, aby wywiazaé si¢ ze swoich
obowigzkéw kontraktowych w terminie) mogl zosta¢ obciazony Kara umowng za opdznienie
oczekujac na ziszczenie si¢ skutkow, jakie wigze Kontrakt z milczeniem Inzyniera (Zamawiajgcego —
Srebrna Ksiega), poniewaz byly one powiazane z dluzszym, dwudziestoo§miodniowym terminem.
357 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 299; Sorensen J.B., FIDIC
Red...,s. 117.

358 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 307.

5% Ibidem.
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przeprowadzone na koszt i ryzyko Wykonawcy (subkl. 11.2 akapit pierwszy)>®’.
Jakkolwiek sg to daleko idace rozwazania, to nie mozna odmowi¢ im istotnego waloru
praktycznego. Co prawda subkl. 3.2 akapit pigty Ksiag Czerwonej i Zottej oraz subkl. 3.3
akapit pierwszy i drugi Ksiegi Srebrnej okreslaja, ze jakikolwiek brak dziatania Inzyniera
(Czerwona i Zo6ta Ksiega) nie zwalnia Wykonawcy z jego obowigzku, zobowigzania
lub odpowiedzialnosci, jakie cigzag na nim na podstawie lub w zwiazku z Kontraktem,
podobnie sytuacja przedstawia si¢ z Ksiedze Srebrnej w odniesieniu do braku dziatania
Zamawiajacego, jednak te postanowienia nie eliminuja w cato$ci potencjalnego pola
do powstania réznicy zdan pomig¢dzy Stronami, stad tez proponuje si¢ doprecyzowanie
w Warunkach Szczegdlnych znaczenia, jakie przydaje si¢ analizowanemu domniemaniu
ukonczenia prac zgodnie z Kontraktem>®!,

Z drugiej strony sytuacja, w ktérej Inzynier (Ksiega Czerwona i Zoblta)
lub Zamawiajacy (Ksiega Srebrna) pozostaje bierny, moze okazaé si¢ dla Wykonawcy
grozna w skutkach — mozna bowiem wyobrazi¢ sobie okoliczno$ci, w ktérych moglby
on polega¢ na dorozumianym wydaniu Swiadectwa pozostajac w mylnym przekonaniu,
ze przestanki wydania byly wypetione (2.1. Przejecie Robot — uwagi wstepne, lit. a-d,
awiec takze ukonczenie Robot zgodnie z Kontaktem) i kontynuowaé¢ w sposob
nieuprawniony procedowanie tak, jakby Swiadectwo zostalo wydane (np. zaprzestaé
utrzymywania ubezpieczenia dla Robdt czy rozpoczaé porzadkowanie Placu Budowy

62 oraz Robot Tymczasowych)’?,

iusuwanie z niego w szczegdlnosci Sprzetu
Wykonawca — dzialajac z ostrozno$ci — ma co prawda mozliwo$¢ podniesienia,
ze w sytuacji watpliwos$ci po jego stronie powstaje Roszczenie w rozumieniu subkl. 20.1
lit. (¢), ktore podlega¢ moze uzgodnieniu lub okresleniu na podstawie subkl. 3.7 (Ksiega
Czerwona i Zotta), wzglednie 3.5 (Ksiega Srebrna), ale jednocze$nie taki bieg zdarzen
bedzie prowadzit do wlaczenia procedur, ktorych realizacja moze trwaé stosunkowo

dtugo®%*. W zwigzku z tym postulowaé nalezy staranno$¢ dziatania Inzyniera (Ksigga

Czerwona i Z6Ma) i Zamawiajacego (Ksiega Srebrna) wyrazajaca si¢ w niepozostawianiu

50 Pytanie zadaje Sorensen J.B.: Sorensen J.B., FIDIC Red.. ., s. 118; Sorensen J.B., FIDIC Yellow...,
s. 119-120; Sorensen J.B., FIDIC Silver...,s. 112.

1 Ihidem.

32 Sprzet Wykonawey w rozumieniu 1.1.16 RB2017, 1.1.15 YB2017, 1.1.13 SB2017.

363 Sprensen J.B., FIDIC Red..., s. 117; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 119; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 111.

364 Sgrensen J.B., FIDIC Red..., s. 117-118; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 119; Sorensen J.B.,
FIDIC Silver...,s. 111.

101



kwestii wydania Swiadectwa Przejecia do rozstrzygniecia na podstawie deeming

provisions (ang.).
2.5. Przypadki szczegélne wydania Swiadectwa Przejecia

2.5.1. Ksiega Czerwona i Zélta

2.5.1.1.  Wystawienie Swiadectwa Przejecia dla czesci Robot Statych
wedlug uznania Zamawiajacego (subkl. 10.2 akapit pierwszy)

Jak juz wspomniano wcze$niej, InZynier jest uprawniony — zgodnie z uznaniem
Zamawiajacego — do wystawienia Swiadectwa Przejecia dla jakiejkolwiek czesci
Robét Statych®%>. W takich okoliczno$ciach Datg Ukonficzenia jest data wskazana wprost
w ww. Swiadectwie’®. Po wydaniu Swiadectwa Przejecia taka cze$é staje si¢ Czescia
w rozumieniu definicji sformulowanej przez FIDIC na gruncie Czerwonej i Zottej

Ksiegi®®’,

2.5.1.2.  Wydanie Swiadectwa Przejecia na skutek uzytkowania czesci
Robot przez Zamawiajacego (subkl. 10.2 akapit drugi)

Co do zasady czesci Robot mogg byé uzytkowane’®

przez Zamawiajgcego
wylacznie po wystawieniu przez Inzyniera Swiadectwa Przejecia. Wyjatkiem
od wskazanej zasady moze by¢ wytacznie:

a. uzytkowanie tymczasowe®

przewidziane w Specyfikacji (Ksigga
Czerwona) lub w Wymaganiach Zamawiajacego (Ksiega Z6tta) lub
b. uzytkowanie = odbywajace  si¢ za uprzednia  zgoda  udzielong
przez Wykonawce.
Nalezy wigc wnioskowaé, ze Zamawiajagcemu nie przyshuguje dowolnos¢ w zakresie

korzystania z Robot, ktorych Wykonawca nie ukonczyt’’’. Gdyby jednak miata miejsce

365 Subkl. 10.2 akapit pierwszy RB2017 i YB2017.

366 Podkl. 1.1.24 RB217 1 YB2017.

367 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 310.

598 Polskie ttumaczenie warunkéw FIDIC uzywa w obrebie klauzuli 10.2 czasownika ,,uzytkowaé”
w kontekscie korzystania przez Zamawiajacego z Robot, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze pojecie
nie jest tutaj stosowane w $cisle cywilistycznym kontekscie (uzytkowanie jako ograniczone prawo
rzeczowe w rozumieniu art. 252 KC), tylko majac na uwadze terminologie, jaka postuguje si¢ ustawa
Prawo budowlane, ktora opisuje uzytkowanie obiektow (por. w szczeg6lnosci art. 54 i nast. PrBud).
Rowniez w przypadku niniejszego opracowania termin ,,uzytkowanie” nalezy odczytywac jako termin
powigzany ze sfera procesu budowlanego.

%9 Ang. use as a temporary measure.

70 Boczek Z.J., Komentarz dotyczacy norm prawnych i Warunkéw Kontraktowych FIDIC zwigzanych
z zakonczeniem budowy i uzytkowaniem obiektéw budowlanych, Biul. Kons. Nr 42-43/2016, s. 7.
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sytuacja, wktorej Zamawiajacy przystapil do uzytkowania czeSci Robot
przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia poza przypadkami wymienionymi
w punktach aib powyzej, wtedy Wykonawca przekazuje Inzynierowi Powiadomienie,
w ktorym wskazuje ten zakres, z ktorego korzysta Zamawiajacy, i opisuje jego dziatania.
Konsekwencja jest okoliczno$¢, iz Roboty uznaje si¢ w tym zakresie za przejete przez
Zamawiajacego w dacie rozpoczecia ich uzytkowania, co stanowi jednoczesnie Date
Ukonczenia®’!, jak rowniez od wymienionego dnia odpowiedzialno$¢ za opieke
nad Cze$cig®”? przechodzi na Zamawiajgcego, natomiast Inzynier jest zobowigzany
do niezwlocznego wystawienia Swiadectwa Przejecia w zakresie wymienionej CzeSci
ze wskazaniem prac niezbednych do ukonczenia’”® (wtym przeprowadzenia Prob
Koncowych), jak rowniez z wymienieniem wad koniecznych do usunigcia (subkl. 10.2
akapit pierwszy i drugi Ksiegi Czerwonej i Zottej). Podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z definicja ,,Cz¢$ci” mozna o niej mowi¢ dopiero w momencie, gdy dany fragment
(cze$¢) zostal przejety lub uwazany jest za przejety — przed tym momentem mamy
do czynienia z ,,czg$cia”.

Uwagi w konteks$cie omawianej subklauzuli wymaga pojecie uzytkowania
(ang. use) zastosowane przez autorow FIDIC w subkl. 10.2 akapit drugi ab initio Ksiag
Czerwonej i Z6ltej, jak rowniez w subkl. 10.2 Ksiegi Srebrnej, i pordwnanie jego zakresu
znaczeniowego z (bezpiecznym) uzytkowaniem Robét zgodnie z ich zamierzonym
przeznaczeniem (ang. (safe) use for their intended purpose), oczym mowa
w subkl. 10.1 akapit czwarty ppkt (i) kazdej z Ksigg w kontek$cie wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Wywodzi¢ nalezy, ze jako uzytkowanie przez Zamawiajacego
w rozumieniu subkl. 10.2 traktowane powinno by¢ korzystanie przez niego
z jakiejkolwiek czesci Robdt 1 w tym zakresie cel nie nalezy do istotnych
wyznacznikow, tj. Roboty nie musza by¢ uzytkowane wylacznie z przeznaczeniem

574

oznaczonym w Kontrakcie, ale w celu dowolnym Podobne ograniczajace

rozumienie uzytkowania w subkl. 10.2 w sposob istotny zawezatoby mozliwosé

371 Podkl. 1.1.24 RB217 1 YB2017.

572 Po rozpoczeciu uzytkowania przez Zamawiajacego zakres ten mozna juz okreslié jako Czeéé,
por. definicja Cze$ci zawarta w podkl. 1.1.58 RB2017 i YB2017. Ta definicja stanowi novum na tle
ksiag z 1999 roku.

573 Nie ma tu umowy jedynie o ,,drobnych” pracach i wadach (w odréznieniu od subkl. 10.1 ppkt (i)),
co wskazuje, ze Wykonawca moze przeprowadza¢ na tym etapie takze Proby Koncowe, por. The
FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 311.

574 Siciliano T., Rajpal J., The Employer’s...
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powolywania si¢ przez Wykonawce na dorozumiane przejecie przez Zamawiajacego
Czesci Robot na gruncie subkl. 10.2°7°, Nalezy podkresli¢, ze warunki FIDIC nie odnoszg

¢ i nie opisuja go. Na gruncie judykatury

si¢ blizej do uzytkowania tymczasowego®’
brytyjskiej uzytkowaniu tymczasowemu przypisuje si¢ ceche krotkotrwatosci czy tez
ograniczenia w czasie i zamierzony przez Zamawiajgcego zwrot Robot Wykonawcy®”’.
2.5.1.3.  Konsekwencje wystawienia Swiadectwa Przejecia dla czgsci
Robot statych wedlug uznania Zamawiajacego (subkl. 10.2 akapit
pierwszy) oraz na skutek uzytkowania czg¢sci Robot
przez Zamawiajacego (subkl. 10.2 akapit drugi)

Po wystapieniu zdarzen opisanych w subkl. 10.2 akapit pierwszy oraz 10.2 akapit
drugi Ksiegi Czerwonej i Zolej, tj. po wystawieniu Swiadectwa Przejecia dla czesci
Robot Statych wedtug uznania Zamawiajacego, wzglednie po rozpoczeciu uzytkowania
przez niego czg¢sci Robot, Wykonawcy nalezy w najkrotszym terminie umozliwié
przeprowadzenie zaleglych prac (w tym przeprowadzenie Prob Koncowych)
i usuniecie wad wskazanych w Swiadectwie Przejecia, co ma zosta¢ zakonczone
przez Wykonawce tak szybko, jak to praktycznie mozliwe, jednak nie po6zniej niz
przed uptywem danego Okresu Zglaszania Wad (subkl. 10.2 akapit trzeci Ksiegi
Czerwonej i Zoltej). Dalsze postanowienia subkl. 10.2 okre$laja, Zze Wykonawca
uprawniony jest do zadania zaplaty przez Zamawiajacego Kosztu Plus Zysk
w sytuacji, gdy na skutek przejecia lub konkludentnego przejecia poniesie Koszt®’®
(zgodnie z postanowieniami subkl. 20.2 Ksiegi Czerwonej i Zo6lej [Roszczenia
o Platno$¢ i/lub PCnU]); w tym kontekscie istotne jest terminowe zlozenie przez
Wykonawce Powiadomienia o Roszczeniu, a za poczatek biegu terminu na wykonanie
WWw. czynnosci poczytywana moze by¢ data wydania Swiadectwa Przejecia®™.

W zwiazku z przejeciem Czes$ci przez Zamawiajacego nie jest wykluczone,
ze po stronie Wykonawcy powstanie takze uprawnienie do Przedluzenia Czasu

580

na Ukonczenie *”, a to na podstawie subkl. 8.5 akapit pierwszy lit. (e) (Ksigga Czerwona

75 Ibidem.

376 W ttumaczeniu FIDIC na jezyk polski z 1999 roku uzyto okreslenia ,,uzytkowanie czasowe”.
ST1T. Siciliano, J. Rajpal, The Employer’s... w odwotaniu do wyroku Queen's Bench Division of the
High Court (Wielka Brytania) w sprawie Doosan Babcock Ltd v Comercializadora de Equipos
y Materials Mabe Lda (formerly Mabe Chile Lda) [2013] EWHC (ang. England and Wales High
Court) 3010 (TCC).

578 Qubkl. 10.2 akapit czwarty RB2017 i YB2017.

379 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 311.

580 Ihidem.
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i Z6tta)’®!, ktora traktuje o takim rozwigzaniu na wypadek dzialan Zamawiajacego,
ktore moglyby skutkowaé opdznieniem, utrudnieniem lub uniemozliwieniem ukonczenia
Robdt i Odcinkéw przez Wykonawce.

Nie mniej istotne jest takze, Ze przejecie lub uznanie za przejete Robot lub Odcinka
na podstawie analizowanej subklauzuli nie pozostaje w tym przypadku bez wplywu
na ewentualne naliczenia Kar umownych za opdznienie®®? — po dacie przejecia
lub konkludentnego przejecia Kary umowne za op6znienie maja zostaé zredukowane
w odniesieniu do Robot lub Odcinkdéw, w jakich zawierajg sie takie Cze$ci®®.
Kary umowne obniza si¢ w takiej sytuacji proporcjonalnie, a celem ustalenia tej proporcji
nalezy zestawi¢ warto$¢ przejetej Czesci (z pominigciem zalegtych robot 1 wad
koniecznych do naprawienia) z warto$cia Robot lub Odcinkéw jako catosci. Inzynier
postepuje w takiej sytuacji zgodnie zsubkl. 3.7 celem uzgodnienia lub okre$lenia
ww. redukcji, a data wydania Swiadectwa Przejecia (jesli akapit pierwszy
ma zastosowanie) lub odpowiednio data otrzymania Powiadomienia Wykonawcy
przez Inzyniera (jesli akapit drugi ma zastosowanie) jest data poczatkowa dla obliczania
terminu na osiggnig¢cie uzgodnienia (zgodnie z subkl.3.7.3). Opisywany paragraf
ma skutek wylacznie wzgledem stawki dziennej Kar umownych za opdznienie,
nie odnosi si¢ natomiast do ich maksymalnej wysokosci.

Nawet gdyby Inzynier nie wydat Swiadectwa Przejecia na podst. subkl. 10.2 akapit
drugi, to opisywane skutki w postaci uprawnienia do domagania si¢ przez Wykonawce
zaplaty i obnizenia Kar umownych za op6znienie takze powstaja, poniewaz przyjmuje
sig, ze Czegsci zostaly przejete na podstawie subkl. 10.2 lit. (a), co wprost ujgto
jako podstawe do formutowania wymienionych zadah przez Wykonawce®4,

Zamawiajacy powinien mie¢ wigc na uwadze, ze jego dzialania zmierzajace
do nieuprawnionego uzytkowania cze¢sci Robot moga mie¢ daleko idace skutki —
od dodatkowych platnosci, przez redukcj¢ Kar umownych za op6znienie, az po mozliwe

Przedhuzenie Czasu na Ukonczenie®>.

381 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 306.
582 Zob. przypis nr 506.

583 Subkl. 10.2 akapit ostatni RB2017 i YB2017.

384 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 312.

385 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow...,s. 311.
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2.5.1.4.  Przeszkoda w Probach Koncowych z przyczyn,
za ktore odpowiedzialny jest Zamawiajacy lub Personel
Zamawiajacego

Subklauzula 10.3 okresla sposoéb postgpowania w przypadku, gdy przeprowadzenie
Prob Koncowych doznaje przeszkody z powodu, za ktory odpowiedzialny jest
Zamawiajacy badz tez Personel Zamawiajacego’%. Po uptywie tacznie 14 dni w ciggu
ktérych Wykonawca nie ma mozliwosci przeprowadzenia Prob Koncowych ze wzgledow
okreslonych w zdaniu poprzedzajacym (nie musi by¢ to okres ciggly — bierze
si¢ pod uwage sume¢ takich dni), Wykonawca jest uprawniony do przekazania
Inzynierowi Powiadomienia w tym przedmiocie wraz z opisem przeszkody, wowczas
Inzynier niezwlocznie wystawia Swiadectwo Przejecia odpowiednio dla Robot lub
Odcinka 1 jednoczes$nie uwaza sie, ze miato miejsce przejecie Robét lub Odcinka z
data, w ktérej Proby Koncowe zostalyby ukonczone. W przypadku Ksiegi Zottej
podkreslono dodatkowo, zZe postanowienia analizowanej subklauzuli znajda
zastosowanie takze wtedy, gdy ze wzgledu na ww. czynniki wykonanie jakichkolwiek
prob wydajnosci nie byto mozliwe z uwagi na warunki wystepujace podczas probne;j
eksploatacji. Wykonawca powinien liczy¢ si¢ z konieczno$cig udokumentowania
iutrwalenia przyczyn wystepowania przeszkod, jakich doznaja jego dziatania®®’.
Zauwazenia wymaga ponadto, ze niezaleznie od tego, jaka cze$¢ Prob Koncowych
okazata si¢ niemozliwa do przeprowadzenia, skutek przejecia odnosi si¢ do calego
Odcinka lub odpowiednio catych Robot>88,

Z kolei po wydaniu Swiadectwa Przejecia Wykonawcey nalezy umozliwié
przeprowadzenie Prob Koncowych, co ma on wykonac¢ tak szybko, jak to praktycznie
mozliwe, jednakze przed uptywem Okresu Zglaszania Wad. Obowiagzkiem InZzyniera jest
przekazanie Wykonawcy Powiadomienia co do daty, kiedy mozliwym bedzie
przystapienie do ww. Préb, przy czym ma to nastapi¢ z co najmniej 14-dniowym
wyprzedzeniem. Zastosowanie zajdzie wtych okoliczno$ciach subkl. 9.1.

Dla Wykonawcy przewidziano uprawnienie do domagania si¢ Przedluzenia Czasu

386 Zob. podkl. 1.1.33 RB2017, 1.1.31 YB2017 i 1.1.29 SB2017.

Pod pojeciem Personelu Zamawiajgcego rozumie¢ nalezy Inzyniera, Przedstawiciela Inzyniera,
asystentow oraz kadre, robotnikoéw i innych pracownikow Inzyniera oraz Zamawiajacego,
ktorzy wykonuja obowiazki Zamawiajacego wynikajace z Kontraktu. Zwrot ten moze odnosié
si¢ takze do innych osob, ktore Zamawiajacy lub Inzynier wskaze w Powiadomieniu.

87 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 181.

388 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 313.
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na Ukonczenie i/lub zaplaty Kosztu Plus Zysk w sytuacji, gdy dozna on opdznienia,
wzglednie poniesie Koszt z zwigzku zprzeszkoda w Probach Koncowych —

2589

przy zastosowaniu postanowien subkl. 20.2°°°, co warunkuje konieczno$¢ ztozenia

Powiadomienia o Roszczeniu®??

. W tym zakresie zwrocenia szczegolnej uwagi wymaga,
7ze ww. Powiadomienie musi by¢ ztozone w sposdb terminowy (por. subkl. 20.2.1),
a poczatkiem biegu na jego zlozenie moze by¢ juz uptyw 14-dniowego terminu,
o ktéorym mowa w poczatkowej czesci subklauzuli.

2.5.2. Ksiega Srebrna — problem uzytkowania Robot przez Zamawiajacego
i przeszkody w Probach Koncowych

Zgodnie z trescig subkl. 10.2 Ksiegi Srebrnej cze$ci Robot inne niz Odcinki nie
moga by¢ przejete ani uzytkowane przez Zamawiajacego, o ile nie jest to wprost
wskazane w Wymaganiach Zamawiajacego albo ustalone przez Strony. Podkresla
si¢, ze jest toregulacja odpowiadajaca zatozeniu, ze na gruncie Ksiegi Srebrnej —
ze wzgledu na szeroki zakres obowigzkéw Wykonawcy i minimalne zaangazowanie
Zamawiajacego w Roboty — ostatni z wymienionych nie bedzie mial potrzeby uzytkowac
ani przejmowaé ich czesci wczesniej niz po przejeciu Robdt lub  Odcinkow
jako catosci®!. W sytuacji, gdyby Zamawiajagcy przewidywal na etapie
przedkontraktowym, ze niezbedne jest z jego perspektywy przejecie fragmentow
Robét przed ukonczeniem innych, to powinien je okresli¢ jako Odcinki’*?. Z kolei
uzytkowanie Robot przez Zamawiajacego wbrew ww. postanowieniom Kontraktu bedzie
prowadzito do jego naruszenia®®®, jednak w subkl. 10.1 Ksiegi Srebrnej brak jest
wyspecyfikowania skutkow takiego dziatania Zamawiajacego, przez co rozwazy¢ nalezy
ich okre$lenie przy sporzadzaniu Warunkow Szczegdlnych®4,

Klauzula 10.3 Ksiegi Srebrnej okres$la z kolei, ze je$§li Wykonawca nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia Prob Koncowych przez okres dluzszy niz 14 dni —
co odnosi si¢ zar6wno do 14 dni nastepujacych po sobie, jak i sumarycznego okresu

przekraczajacego 14 dni — z przyczyn, za ktére odpowiedzialny jest Zamawiajacy

389 Qubkl. 10.3 akapit trzeci Ksiegi Czerwonej i Zottej.
3% The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 314.

I Ibidem, s. 70.

92 Ibidem, s. 310.

*% Sorensen J.B., FIDIC Silver...,s. 112,

5% Ibidem. Autor zwraca uwage, ze mozna w szczegdlnosci wzorowaé si¢ na postanowieniach
RB2017 i YB2017, tj. regulacji dorozumianego wydania Swiadectwa Przejecia i jego skutkach

m.in. co do pieczy nad Robotami.

107



lub Personel Zamawiajacego, to Wykonawca przeprowadzi¢ ma Proby Koncowe
tak szybko, jak to praktycznie mozliwe, jednak przed zakonczeniem Okresu Zglaszania
Wad>®. W przypadku Ksiegi Srebrnej (podobnie jak w Ksiedze Zoéttej) podkreslono
dodatkowo, Ze postanowienia analizowanej subklauzuli znajda zastosowanie takze
wtedy, gdy ze wzgledu na ww. czynniki wykonanie jakichkolwiek prob wydajnosci nie
byto mozliwe z powodu warunkéw wystepujacych podczas probnej eksploatacji.
Za uksztaltowaniem regulacji wymienionej subklauzuli — podobnie jak w przypadku
subkl. 10.2 — stoi zalozenie, ze Zamawiajacy nie bedzie uniemozliwial Wykonawcy
przeprowadzenia Prob Koncowych ze wzgledu na to, Ze nie uczestniczy on co do zasady
w prowadzeniu prac.

Jesli Wykonawca poniesie Koszt i/lub dozna opdznienia na skutek opisanych
okoliczno$ci, tobedzie on uprawniony do platnosci Kosztu Plus Zysk

i/lub Przedluzenia Czasu na Ukonczenie®*°

, co wigze si¢ z konieczno$cig ztozenia
przez niego Powiadomienia o Roszczeniu®®’ — aktualne pozostaja wiec uwagi na temat
wymogu dotrzymania terminéw zlozenia tego Powiadomienia przy jednoczesnym
zaznaczeniu, ze termin w tym przypadku liczony moze by¢ od uplywu 14-dniowego
terminu, o ktorym mowa w pierwszym zdaniu subklauzuli.

2.6. Uznanie Robot za ukonczone a traktowanie ich jako przejete
przez Zamawiajacego

Zwrdcenia uwagi wymaga réznica w skutkach, jakie warunki kontraktowe wiaza
z zaniechaniem lub dziataniem Inzyniera i Zamawiajacego opisanych w poprzedzajacych
akapitach. Niewydanie w terminie Swiadectwa Przejecia (lub Powiadomienia
o odmowie jego wydania) przez Inzyniera skutkuje jedynie uznaniem, iz ze wskazang
w tresci warunkow data nalezy przyjmowaé, ze Roboty lub Odcinek zostaly
ukonczone. Ukonczenie Robdt lub Odcinka jest jedng z przestanek przejecia
wymienionych  fragmentéw, lecz dla uzyskania ~wymienionego przeje¢cia
przez Zamawiajacego niezbedne jest takze spelnienie innych wymogow
przez Wykonawce (por. subkl. 10.1 akapit pierwszy).
Inne skutki przypisane sa z kolei dzialaniom czy tez zaniechaniom — zaleznie

od przypadku — Zamawiajacego, polegajagcym na uzytkowaniu Cze$ci Robot

595 Subkl. 10.3 lit. (a) SB2017.
3% Subkl. 10.3 lit. (b) SB2017.
397 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 70.
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przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia, jak rowniez uniemozliwieniu Wykonawcy
przeprowadzenia Prob Koncowych. Wtedy konsekwencja jest — dalej idace — uznanie
za przejete odpowiednio Robét, Odcinka lub ich Cze$ci, a klauzule warunkow
kontraktowych wskazuja na konieczno$é¢ niezwtocznego wydania Swiadectwa Przejecia
w takiej sytuacji>®®, jak rowniez okreSlaja w jaki sposob nalezy okresli¢c Date
Ukonczenia.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze ukonczenie Robdt jest wytacznie jednym z warunkow
koniecznych do przejecia, przejecie natomiast skutkuje juz rozpoczeciem uzytkowania
Robot przez Zamawiajacego i przej$ciem na niego obowiazku pieczy nad nimi.
Nadmienienia wymaga ponadto, ze z subkl. 10.4 Ksiegi Czerwonej i Zéttej wynika
zasada, zgodnie z ktorg Swiadectwo Przejecia dla Odcinka lub Czgéci — o ile inaczej
nie wskazano wjego tresci — nie potwierdza wykonania prac polegajacych
na odtworzeniu terenu ani jakichkolwiek innych powierzchni®®®, co koresponduje
z obowigzkami natozonymi na Wykonawce w tresci subkl. 11.11 [Uprzatnigcie Placu

Budowy] w odniesieniu do odtworzenia odno$nych czesci Placu Budowy®®.

2.7. Kamienie Milowe a OdcinKki

Nalezy wspomnie¢ takze o rozwigzaniu proponowanym Ww sytuacji,
gdyby Zamawiajacy uznawal za niezbedne zakonczenie okreSlonego zakresu
w konkretnym terminie, co jednak nie bedzie wiazalo si¢ z intencja jego przejecia.
W takiej sytuacji mozliwe jest okreslenie w Kontrakcie Kamieni Milowych
(ang. Milestones) ~ w Specyfikacji  (Ksigga  Czerwona)  lub w Wymaganiach
Zamawiajacego (Ksiega ZoMa i Srebrna)®'. Ich wprowadzenie bedzie wymagato
uzupehienia Warunkéw Szczegolnych i Danych Kontraktowych, a tre$¢ niezbednych
postanowien zaproponowana zostala przez tworcow FIDIC w uwagach w sprawie
przygotowania Postanowien Szczegolnych. Skorzystanie z przygotowanych postanowien
implikuje m.in. wlaczenie opisu Kamieni Milowych do tresci Danych Kontraktowych,
wprowadzenie nowych definicji (Kamien Milowy i Swiadectwo Kamienia Milowego)

oraz dodanie subkl. 4.24 [Kamienie Milowe] zawierajacej regulacje proceduralne.

598 Por. subkl. 10.2 akapit drugi lit. (c) oraz subkl. 10.3 akapit pierwszy lit. (c) RB2017 i YB2017.

39 Regulacja taka nie znajduje si¢ z kolei w Ksigdze Srebrnej, w przypadku ktorej przyjmuje sig,
ze wszystkie powierzchnie zostang odtworzone przed przejeciem — w przeciwnym razie zostang
one wyszczegolnione w Swiadectwie Przejecia; tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 315.

600 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 315.

Ol 1hidem, s. 70.
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Unormowanie dotyczace Kamieni Milowych przewiduje skutki odmienne
niz implikuje podzial Robét na Odcinki, ktore s3 wyodrebniane nie tylko celem
ukonczenia w okreslonym terminie, ale takze 2z intencja wczeSniejszego
ich przejecia; Odcinki (o ile wystepuja) okreslane sa3 w Danych Kontraktowych
(zob. zawarta tam tabela, w ramach ktorej opisuje si¢ Odcinek jako fragment Robot,

a takze miedzy innymi okre$la Czas na jego Ukonczenie)®?

. Odcinki nie powinny przy
tym wyczerpywaé catego zakresu Robot, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej dokument okre$lajacy w swojej tresci wprost, ze stanowi Swiadectwo Przejecia
dla Robot jako cato$ci nie zostatby wydany, co z kolei mogtoby by¢ zarzewiem konfliktu

pomiedzy Stronami, poniewaz Swiadectwo to ma istotng rolg®®’.

2.8. Podsumowanie — uwagi na temat przejecia

W konteks$cie materii odpowiedzialno$ci za wady fizyczne robdt budowlanych,
ale réwniez zpunktu widzenia toku calego przedsigwzigcia inwestycyjnego
realizowanego na bazie standardéw FIDIC, niezwykle istotnym momentem jest przejgcie
Robot. Przejgcie jest rownoznaczne m.in. z przejSciem pieczy nad Robotami,
Odcinkami i Cz¢Sciami na Zamawiajacego, jak rowniez otwiera okres, w ktorym
fragmenty te moga by¢ przez niego uzytkowane. Stanowi ono obowigzek
Zamawiajacego 1 ma miejsce W sytuacji, gdy Roboty sa zasadniczo ukonczone
(ang. practical completion) oraz przy spetlnieniu przez Wykonawce wymogow
okreslonych w Kontrakcie. Zasadnicze ukonczenie ma miejsce w sytuacji, gdy Roboty
nie s3 jeszcze co prawda w pelni wykonane i nie zostaly usuniete ich wszystkie wady,
ale znajduja si¢ juz w takim stadium, ze pomimo tych drobnych uchybien jest mozliwe
ich bezpieczne uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, co takze odnosi¢ moze si¢
do okreslonych ich fragmentow.

Z tematyka przejecia $cisle zwigzane sa pojecia Swiadectwa Przejecia i Daty
Ukonczenia, ktére maja bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia Okresu Zglaszania
Wad. Okres Zglaszania Wad rozpoczyna si¢ bowiem od Daty Ukonczenia Robét,
Odcinkéow lub CzesSci (zaleznie od sytuacji), ktora to Data oznaczana jest
w Swiadectwie Przejecia. Z kolei wydanie ww. Swiadectwa stanowi przeslanke

niezbedng dla przejecia okreslonego fragmentu prac przez Zamawiajacego

02 1hidem, s. 64.
603 1hidem.
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(badz zaistnienie sytuacji, w ktorej uznawaé nalezy, ze Swiadectwo to zostato wydane).
W tresci Swiadectwa Przejecia wymienia si¢ prace wymagajace ukonczenia
na dalszym etapie, jak rowniez wady wymagajace usunig¢cia, co ma zostaé
przeprowadzone w OZW.

W  przypadku niesprostania przez Wykonawce wymogom niezbednym
dla wydania Swiadectwa Przejecia odmowa Inzyniera lub Zamawiajacego (zaleznie
od Ksiegi) powinna by¢ konstruktywna, co oznacza, ze Wykonawca otrzymuje
informacj¢ na temat tego, co pozostaje do wykonania i jakie dzialania umozliwig
mu uzyskanie Swiadectwa Przejecia. Dla Wykonawcy przewidziano takze $ciezke
kwestionowania odmowy wydania. Bierno$¢ Inzyniera badZz Zamawiajacego (zaleznie
od Ksiegi) w zakresic wydania Swiadectwa badz odmowy wtym zakresie bedzie
skutkowata przyjeciem, ze Swiadectwo zostato wydane (o ile spetniono inne niezbgdne
przestanki) i wskazuje si¢ wprost w jaki sposob nalezy w takiej sytuacji okresli¢ Date
Ukonczenia, czego podstawa sa tzw. deeming provisions (ang.), poniewaz Roboty
lub ich odpowiednie fragmenty uznaje si¢ w takiej sytuacji za ukonczone. Poleganie
przez Zamawiajacego i Inzyniera na postanowieniach przewidujacych dorozumiane
wydanie Swiadectwa Przejecia nie jest co prawda rekomendowane, ale konstrukcja
ustanawia mozliwo$¢ wyjscia z impasu, jaki stwarza brak decyzyjno$ci uczestnikow
realizacji wobec wniosku Wykonawcy o wydanie Swiadectwa.

Celem ochrony Wykonawcy Warunki Ogolne przewiduja z jednej strony
mechanizmy przeciwdzialania obstrukcji ze strony Zamawiajacego, a z drugiej
strony takze kwalifikuja niektore jego zachowania jako majace istotne znaczenie
dla toku dalszej realizacji w tym kluczowym momencie. Zwr6ci¢ nalezy tutaj uwage
na trafne rozwigzanie, zgodnie z ktérym nieuprawnionemu uzytkowaniu fragmentow
Robot przez Zamawiajacego przypisuje si¢ skutki przejecia, a data rozpoczecia takiego
uzytkowania stanowi Dat¢ Ukonczenia. Podobnie ma si¢ sytuacja w odniesieniu
do uniemozliwiania Wykonawcy przeprowadzenia Préb Koncowych w zwigzku
z okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialny jest Zamawiajacy. Takie rozwigzanie
zastosowano w Ksiedze Czerwonej i Zottej; nieco inne uksztaltowanie maja analogiczne
postanowienia Ksiggi Srebrnej, jednak ma to swoje zrodto w jej odmiennej konstrukcji
1 wigzacym si¢ z nig zatozeniu o marginalnej aktywnosci Zamawiajacego w odniesieniu
do Robot. Postanowienia kontraktowe nie poprzestaja jedynie na jasnym okresleniu
skutku przejecia, ale wskazuja takze na implikacje zwigzane z wydluzeniem czasu

realizacji 1 pokryciem powstatych wskutek takich wydarzen kosztow.
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Niezwykle waznym jest zaznaczenie, ze na gruncie warunkow FIDIC wydanie
Swiadectwa Przejecia nie moze by¢ postrzegane jako potwierdzajace wywiazanie sie
przez Wykonawce z caloksztaltu jego zobowiazan kontraktowych. Wykonawca
wystepuje o wydanie ww. Swiadectwa, kiedy Roboty mozna uznaé za zasadniczo
ukonczone, jednak w rozumieniu FIDIC owo zasadnicze ukonczenie (ang. practical
completion) ma swoiste znaczenie, poniewaz oznacza stan, w ktérym nadal istnieja

prace do wykonania, jak roOwniez wady do usuni¢cia.

3. PROBY EKSPLOATACYJNE (ZOLTA I SREBRNA KSIEGA)

Proby Eksploatacyjne (ang. Tests after Completion) zdefiniowano w podkl. 1.1.82
RB2017,1.1.84 YB2017, 1.1.74 SB2017 jako proby wskazane w Specyfikacji (RB2017),
wzglednie w Wymaganiach Zamawiajacego (YB2017 i SB2017), przeprowadzane
przez Zamawiajacego (Ksiega Zélta) lub Wykonawce (Ksiega Srebrna) wzgledem
Robot lub Odcinka po przejeciu. Proby Eksploatacyjne przewidziano wylacznie
na gruncie Zottej i Srebrnej Ksiegi®®, a ich regulacja znajduje si¢ w kl. 12 tychze Ksiag

i odbywajg si¢ one tylko®»”

w przypadku, gdy wynika to z treSci Wymagan
Zamawiajacego. Ksiega Czerwona nie reguluje procedury wykonywania ww. Préb
i zawarto w niej jedynie ich definicje®*®, poniewaz przyjmuje sie, ze w przypadku
zastosowania Czerwonej Ksiegi projektowanie bedzie wykonane
przez Zamawiajacego, wzwiazku zczym toon co do zasady odpowiada
za wydajno$¢ i uzyskane parametry®®’.

Zaleznie od specyfiki projektu wykonanie Prob Eksploatacyjnych moze jawié si¢
jako bardziej uzasadnione przez Zamawiajacego lub Wykonawcg, stad tez tworcy FIDIC
zaproponowali w obu Ksiggach — Zolej i Srebrnej — odmienne rozwigzania,
na ktorych moga wzorowac si¢ osoby przygotowujace Warunki Szczegdlne. Okreslenie
Wykonawcy jako podmiotu przeprowadzajacego wymienione Proby w Ksiedze

Srebrnej podyktowane jest niklym zaangazowaniem Zamawiajacego w realizacje,

694 Subkl. 12.1 akapit pierwszy YB2017 i SB2017.

895 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 342.

696 W przypadku RB2017 Proby Eksploatacyjne przeprowadza si¢ zgodnie z Postanowieniami
Szczegodlnymi, natomiast w pozostatych ksiggach ich regulacja znalazta si¢ w kl. 12. Gdyby jednak
Wykonawca miat zaprojektowaé czgs¢ Robdt Statych w ramach wariantu Ksiegi Czerwonej,
a Zamawiajacy zdecydowat si¢ na przeprowadzenie Prob Eksploatacyjnych, to przydatne informacje
mozna odnalez¢ we wskazowkach do przygotowania Warunkéow Szczegdlnych. The FIDIC 2017
Contracts Guide..., s. 74.

07 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 350.
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a dodatkowo uwypuklenia wymaga, ze Proby Eksploatacyjne czgsto sa jedynymi

przeprowadzanymi w tym wariancie (Strony nie decyduja si¢ na Proby Koncowe)%8,
Przeprowadzenie Prob Eksploatacyjnych ma mie¢ miejsce tak szybko, jak to jest

w sposob racjonalny wykonalne (ang.as soon as is reasonably practicable)®”

610

po przejeciu przez Zamawiajacego®'’, o ile Wymagania Zamawiajacego nie okreslaja

czasu ich wykonania; celem jest weryfikacja zgodnos$ci zaprojektowania i wykonania

Rob6t oraz Odcinkow®!!

z kryteriami wydajnosci (ang. performance criteria)
wskazanymi w Wymaganiach Zamawiajacego®'?. Szczegolowe informacje mogg takze
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci Wykazu Parametrow Gwarantowanych (zob. definicja
przypis nr 765), gdzie precyzuje si¢ parametry gwarantowane (ang. guaranteed
performance) dla Roboét, ich cze$ci, wzglednie Urzadzen, ktorych osiagnigcie moze
zosta¢ zabezpieczone naliczeniem Kar umownych za nieosiggniecie Parametrow
Gwarantowanych (zob. definicja przypis nr 765). Wyniki wymienionych Prob maja
zosta¢ zestawione i ocenione przez Strony, jak réwniez zostanie wzigte pod uwage
dotychczasowe uzytkowanie Robot przez Zamawiajacego®!®. Inng kwestig jest,
ze warunki nie naktadaja na Strone przeprowadzajaca Proby obowigzku dokumentowania
ich wynikow®!4, jednak wobec ww. nastepczego obowigzku ich oceny takie dziatanie
wydaje si¢ niezb¢dne — warto rozwazy¢ uzupetnienie w ramach Warunkow Szczegdlnych
o wzmianke, ze wyniki Préb majg znalez¢ si¢ w sprawozdaniu z ich wynikow — na wzor
tego, co uregulowano w odniesieniu do Prob Koncowych®'>. W przypadku, gdyby Proby
Eksploatacyjne dotyczy¢ miaty Czesci, to nalezy mie¢ na uwadze, ze inne fragmenty
Robot moga jeszcze nie by¢ ukonczone, co moze potencjalnie mie¢ wplyw na wynik

Prob®1e.

08 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 74 i 350.

89 Thumaczenie SIDiR: najszybciej jak to praktycznie mozliwe.

Przy interpretacji tego okreslenia nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlnosci, ze niektore z Prob moga
by¢ konieczne do wykonania w okre§lonej porze roku, tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide...,
s. 350.

10 1hidem, s. 349.

611'W literaturze zwrocono uwage na to, ze w regulacji Prob Eksploatacyjnych YB2017 nie wskazano,
ze moga one dotyczyé Czesci jako fragmentu, ktory podlegat odrebnemu przejeciu (Beaumont B.,
FIDIC Yellow..., s. 220). Strony powinny mie¢ t¢ réznic¢ na uwadze i rozwazy¢, czy modyfikacja
Warunkéw Ogolnych YB2017 jest konieczna.

612 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 349-350.

613 Subkl. 12.1 akapit ostatni YB2017 i SB2017.

614 Beaumont B., FIDIC Yellow..., s. 221.

615 Zob. subkl. 9.1 akapit dziesigty YB2017 i SB2017, jak réwniez subkl. 9.1 akapit pigty RB2017.
616 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 74.
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Proby Eksploatacyjne powinny zosta¢ zdefiniowane, opisane i uszczegotowione
w Wymaganiach Zamawiajacego, jak wskazano powyzej, z kolei — biorgc pod uwage
Wykonawce — ich szczegdlowy opis moze znalez¢ si¢ w Propozycji Wykonawcy
(YB2017) lub Ofercie (SB2017)°"7. Konsekwencje braku sprecyzowania detali Prob
Eksploatacyjnych w ww. dokumentach i umieszczenia informacji o nich w innej cze¢$ci
Kontraktu beda wyprowadzane poprzez interpretacj¢ postanowien z uwzglednieniem

przepisow Prawa wlasciwego®!s.

3.1. Procedura przeprowadzania Prob Eksploatacyjnych
3.1.1. Ksiega Zoélta

W ramach Ksiegi Zottej Proby Eksploatacyjne przeprowadza Zamawiajacy,
do obowiazkéw ktérego nalezy:
a. zapewnienie elektryczno$ci, wody, odprowadzenia $Sciekéw (o ile jest
to niezbedne), sprzetu, paliwa, elementdw eksploatacyjnych, robocizny,
materiatbw 1 odpowiednio = wykwalifikowanej,  doswiadczonej

i kompetentnej kadry®!

niezb¢dnych do przeprowadzenia Prob
Eksploatacyjnych w sposob sprawny i poprawny%2°,

b. wykonanie Prob  Eksploatacyjnych zgodnie 2z Wymaganiami
Zamawiajacego, instrukcjami obstugi i konserwacji, dla ktérych Inzynier
wydal Powiadomienie o Braku Sprzeciwu (lub tak si¢ przyjmuje
na podstawie subkl. 5.7 Ksiegi Zoélej) oraz innymi wytycznymi,
do ktorych udzielenia w trakcie Préb moze by¢ zobowigzany

Wykonawca®?! oraz

17 Ibidem, s. 73.

618 Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 133-134.

619 QOkre$lenia odnoszace si¢ do przymiotdw osob oddelegowanych przez Zamawiajacego
do przeprowadzenia Prob Eksploatacyjnych, jak rowniez sposobu przeprowadzenia Prob, nalezy
uznad za ocenne i dalece subiektywne, co moze prowadzi¢ potencjalnych sporow.

Podobnie: Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 366.

620 Subkl. 12.1 akapit drugi lit. (a) YB2017.

621 Subkl. 12.1 akapit drugi lit. (b) ppkt (i)-(iii) YB2017.

Komentatorzy zawracaja uwagg, ze procedura zwracania si¢ do Wykonawcy o wytyczne nie zostata
okreslona, Strony powinny rozwazy¢ doprecyzowanie w tym zakresie poprzez wskazanie,
np. ze zwrocenie si¢ do Wykonawcy przez Zamawiajacego powinno przybra¢ form¢ Powiadomienia
oraz okresla¢ zakres niezbgdnego wsparcia i doktadny czas, w ktorym osoby go udzielajace miatyby
wzia¢ udzial w czynnosciach, tak: Beaumont B., FIDIC Yellow..., s. 219-220.
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c. w obecno$ci przedstawicieli Personelu Wykonawcy%?2, o ktorych udziat
moze w sposob racjonalny wnioskowa¢ kazda ze Stron®??,

Termin przeprowadzenia Prob Eksploatacyjnych wskazany ma zostaé
w Wymaganiach Zamawiajacego, a jeSli go nie okreslono, to maja by¢
one przeprowadzone tak szybko, jak to jest w sposéb racjonalny wykonalne®*
po przejeciu Robét lub Odcinka na podstawie kl.10. O dokladnej dacie
przeprowadzenia czynnosci Inzynier jest zobowigzany powiadomi¢ Wykonawce
poprzez przekazanie mu Powiadomienia z co najmniej dwudziestojednodniowym
wyprzedzeniem podajac przy tym date i miejsce®?>. Powiadomienie to wskazywaé ma
harmonogram  préb  z wyszczegélnieniem  szacowanego  czasu  trwania
poszczegolnych z nich i, o ile nie uzgodniono inaczej z Wykonawca, to Proby zostang
przeprowadzone w tymze terminie®?°, Je$li Wykonawca nie pojawi si¢ w oznaczonym
miejscu 1 czasie przeprowadzenia Prob okreslonych w Powiadomieniu Inzyniera
lub w inny sposob ustalonych z Wykonawcg, to Zamawiajacy jest uprawniony
do wykonania Prob Eksploatacyjnych, ktore uwaza si¢ za przeprowadzone w obecnosci
Wykonawcy i ktorych wyniki uznaje si¢ za zaakceptowane przez niego jako rzetelne®?’.
Wykonawca powinien jednak zdecydowanie zmierza¢ do wzigcia udzialu w Prdbach,
aby moc obserwowac ich przebieg i stwierdzi¢, czy ich ewentualne niepowodzenie nie
jest wynikiem np. niepoprawnej obstugi przez Zamawiajgcego®?®. Jest ponadto mozliwe,
ze wramach Prob Eksploatacyjnych czeSciowo powtorzone zostana Proby

Koncowe, jednak przy przyjeciu innych, cze¢sto bardziej szczegolowych kryteriow

622 podkl. 1.1.16 YB2017 — definicja Personelu Wykonawcy. W pozostatych ksiegach jest
ona umieszczona odpowiednio w podkl. 1.1.17 (RB2017) oraz 1.1.14 (SB2017).

623 Jest to mozliwoéé czesto wykorzystywana przez Zamawiajacych, poniewaz w wielu sytuacjach
niezbedne okazuje si¢ zapewnienie sobie bezposredniej mozliwosci skorzystania z wsparcia Personelu
Wykonawcy, tak: Serensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 133.

Postuluje si¢, aby Zamawiajacy okreslit w swoich Wymaganiach czyjej obecno$ci bedzie zadal,
poniewaz rozszerzenie wymagan w tym zakresie moze zosta¢ potraktowane jako Zmiana,
tak: Sorensen J.B., FIDIC Yellow...,s. 134.

624 Ang. as soon as is reasonably practicable.

625 Subkl. 12.1 akapit trzeci YB2017.

626 Subkl. 12.1 akapit trzeci YB2017.

627 Qubkl. 12.1 akapit czwarty YB2017.

Ang. Contractor shall be deemed to have accepted the readings as accurate — thum. wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze Warunki nie przewiduja zadnych instrumentéw dla Wykonawcy pozwalajacych
kwestionowaé wyniki Prob, tak: Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 135.

28 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 343.
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i wyzszych wymogow®?’

powyzsze bedzie mialo miejsce w szczegodlnoscei,
jesli w ramach prac wykonano istotne Urzadzenia, poniewaz w celu ich sprawdzenia
beda wykonywane Proby obejmujace w szczegodlnosci aspekty elektryczne, hydrauliczne
czy mechaniczne tacznie z weryfikacja Urzadzen podczas ich pracy, a to najczesciej

w ciggu okresu 28 dni®*.

3.1.2. Ksiega Srebrna

W ramach Ksiegi Srebrnej za przeprowadzenie Préb Eksploatacyjnych
odpowiada Wykonawca. Aktywno$¢ Zamawiajacego ogranicza si¢ do zapewnienia
energii elektrycznej, wody, odprowadzenia $ciekow (o ile jest to niezbedne), paliwa,
elementow eksploatacyjnych, materialow oraz dostgpnosci Personelu Zamawiajacego
i Urzadzen®!,

Z kolei na Wykonawcy cigzy obowiagzek:
a. przedlozenia Zamawiajacemu — nie pdzniej niz na 42 dni przed planowanym
rozpoczeciem Prob Eksploatacyjnych — szczegdtowego harmonogramu prob

z wyszczegOlnieniem ~ szacowanego  czasu  trwania  poszczegolnych

z nich i niezbednych zasobow®?; Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania

Przegladu  harmonogramu  iprzekazania  Powiadomienia =~ Wykonawcy

z informacja o ewentualnej jego niezgodno$ci z Kontraktem (jednak nie jest

dla Zamawiajacego to obligatoryjne); w terminie 14 dni od otrzymania

Powiadomienia Wykonawca ma obowigzek dokonania korekty harmonogramu

w celu usunigcia niezgodno$ci, a jesli Zamawiajacy nie da Powiadomienia,

o ktorym mowa powyzej, w terminie 14 dni od otrzymania harmonogramu

(wzglednie zmienionego, skorygowanego harmonogramu), to uwaza sig,

ze przekazal Powiadomienie o Braku Sprzeciwu wzgledem niego®3?,

29 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 73.

830 Ibidem.

631 Subkl. 12.1 akapit trzeci SB2017.

632 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (b) SB2017.

633 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (b) SB2017.

Warunki nie limitujg liczby ponownych przedlozen skorygowanemu harmonogramu, stad tez
w interesie Wykonawcy jest staranne jego poprawienie, zeby unikna¢ koniecznosci jego ponownego
sktadania. Dodatkowo, je$li Wykonawca jest przekonany co do tego, ze przedlozony
przez niego harmonogram jest zgodny z Kontraktem, to moze zaapelowa¢ o wydanie mu polecenia
na podstawie subkl. 3.4 SB2017, w takim przypadku ewentualne ustalenie, czy polecenie stanowi
Zmiang, bedzie miato miejsce w procedurze opartej na regulacji ww. subkl., tak: The FIDIC 2017
Contracts Guide..., s. 351.
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b. przekazania dodatkowego Powiadomienia — poza informacja zawartg
w harmonogramie — odno$nie do terminu gotowosci Wykonawcy
do przeprowadzenia kazdej z Prob Eksploatacyjnych, a to nie po6zniej niz
na 21 dni przed ich przeprowadzeniem®,

c. nierozpoczynania Prob Eksploatacyjnych tak dlugo, jak nie zostanie wydane
przez Zamawiajacego (lub nie bedzie si¢ uwazato, ze zostalo wydane)
Powiadomienie o Braku Sprzeciwu wzgledem harmonogramu prob%33,

d. rozpoczgcia Prob Eksploatacyjnych w terminie 14 dni od dnia wskazanego
w Powiadomieniu, o ktorym mowa w punkcie b powyzej lub w dniu (dniach)
wskazanych przez Zamawiajgcego®*S,

€. zapewnienia pozostalej niezbednej (poza tym, co zapewni¢ ma Zamawiajacy)
aparatury, wsparcia, dokumentacji i innych informacji, sprze¢tu, instrumentéw,
robocizny 1 odpowiednio wykwalifikowanej, doswiadczonej i kompetentnej
kadry niezbednych do przeprowadzenia Prob Eksploatacyjnych w sposob
poprawny i sprawny®37,

f. przeprowadzenia Prob Eksploatacyjnych zgodnie z harmonogramem prob
Wykonawcy co do ktérego zlozono Powiadomienie o Braku Sprzeciwu
(lub uwaza sig, ze zostato ztozone), Wymaganiami Zamawiajacego 1 — jesli ma
to zastosowanie — instrukcjami obstugi 1 konserwacji, dla ktérych Zamawiajacy
wydat Powiadomienie o Braku Sprzeciwu (lub tak si¢ przyjmuje na podstawie
subkl. 5.7 Ksiegi Z6ttej)®*® oraz

g. w obecno$ci przedstawicieli Personelu Zamawiajacego i/lub Personelu
Wykonawcy, o ktorych udziat moze w sposob racjonalny wnioskowaé kazda

ze Stron.
3.2. Opoznienia Prob Eksploatacyjnych
3.2.1. Ksiega Zoélta

Jezeli ma miejsce nieuzasadnione opdznianie (ang. unreasonable delay) Prob

Eksploatacyjnych przez Zamawiajacego, a Wykonawca poniesie w zwigzku z tym Koszt,

634 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (c) SB2017.
635 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (d) SB2017.
636 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (e) SB2017.
637 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (a) SB2017.
638 Subkl. 12.1 akapit trzeci lit. (f) ppkt (i)-(iii) SB2017.
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to jest on uprawniony do zadania jego zwrotu tacznie z zyskiem (Koszt Plus Zysk),
przy czym zastosowanie znajduje subkl. 20.2 [Roszczenia o Ptatno$¢ i/lub PCnU]%.
W przypadku wystapienia przyczyn opéznien Prob Koncowych, za ktére nie jest

odpowiedzialny Wykonawca®*

, regulacja w obu Ksiggach jest jednolita: jesli Proby
Eksploatacyjne dla Robot lub Odcinka nie moga zosta¢ ukonczone w OZW,
wzglednie w innym czasie, ktory zostal uzgodniony mi¢dzy Stronami, to uwaza sie,
ze takie Roboty lub Odcinki przeszly Préby Eksploatacyjne w sposéb pomyslny®+!.
Podkreslenia wymaga wigc, ze w interesie Zamawiajacego jest umozliwienie

przeprowadzenia Prob Eksploatacyjnych i ich nieopdznianie4?

. Przyczyna opoznienia,
za ktérg odpowiedzialny jest Wykonawca, moze by¢ brak przejscia Prob

Eksploatacyjnych z powodu wad Robot lub Odcinkow®.

3.2.2. Ksiega Srebrna

W przypadku przekazania przez Wykonawc¢ Powiadomienia wskazujacego,
ze Roboty lub Odcinki s3 gotowe do przeprowadzenia Prob Eksploatacyjnych
(na podstawie subkl. 12.1 lit. (c) Ksiggi Srebrnej, zob. pkt b czesci 3.1.2. niniejszego
rozdzialu) przy jednoczesnym wystapieniu przeszkody w ich przeprowadzeniu
lub nieuzasadnionym ich opdznianiu (ang. unduly delayed), a to przez Personel
Zamawiajagcego lub z przyczyn, za ktore odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajacy,
wtedy Wykonawca jest zobowiazany przeprowadzi¢ Proby Eksploatacyjne
tak szybko, jakto praktycznie mozliwe (ang. as soon as practicable)
i przed zakonczeniem odno$nego OKkresu Zglaszania Wad®*. Jezeli Wykonawca
poniesie Koszt w zwigzku zuniemozliwieniem mu przeprowadzenia Préb

albo ich opdznieniem, to postanowienia kontraktowe przyznaja Wykonawcy uprawnienie

639 Subkl. 12.2 akapit pierwszy YB2017.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z odestania do subkl. 20.2 wynika m.in. obowiazek terminowego ztozenia
Powiadomienia o Roszczeniu, a bieg tego terminu moze rozpoczynaé si¢ juz data, w ktorej Proby
Eksploatacyjne miaty si¢ pierwotnie odby¢, tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 353.

640 W thumaczeniu SIDiR: przyczyny, ktére nie moge by¢é przypisane Wykonawcy.

641 Subkl. 12.2 akapit ostatni YB2017 i SB2017.

42 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 351.

643 Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 135.

644 Zob. definicja i szczegétowe informacje na temat Okresu Zgtaszania Wad w cze$ci 4 niniejszego
rozdziahi.
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do domagania si¢ Kosztu Plus Zysk przy uwzglednieniu regulacji subkl. 20.2 [Roszczenia
o Platno$¢ i/lub PCnU]%,

Podobnie jak w przypadku Ksiegi Zottej, gdyby Wykonawca nie byl
odpowiedzialny za przyczyny opé6znien® Prob Eksploatacyjnych i w zwiazku
z takimi okolicznosciami Proby te dla Robét lub Odcinka nie moglyby zostaé
ukonczone w OZW, wzglednie czasie ustalonym przez Strony, to uwaza sig, ze takie
Roboty lub odpowiednio Odcinki przeszly Proby Eksploatacyjne w sposob

pomyslny®.

3.3. Niepowodzenie Prob i ich ponawianie. Uprawnienie dla Zamawiajacego
do zadania Kar umownych za nieosiagni¢cie Parametrow
Gwarantowanych

3.3.1. Kary umowne za nieosiagni¢cie Parametrow Gwarantowanych

Zamawiajacy powinien w ramach swoich Wymagan zdefiniowa¢ minimalne
akceptowalne kryteria czy tez maksymalne dopuszczalne odchylenia od normy wzgledem
parametrow uzyskanych w toku Prob Eksploatacyjnych®S. Zgodnie z subkl. 12.4
jezeli Roboty lub Odcinki nie przejda pomySlnie jakiejkolwiek Préby
Eksploatacyjnej oraz o ile okreslono stawke Kary umownej za nieosiagnigcie
Parametréw Gwarantowanych (ang. Performance Damages) w ramach Wykazu
Parametrow Gwarantowanych, to Zamawiajacy jest uprawniony do otrzymania
ww. Kar od Wykonawcy, co ma pokrywaé caloksztalt uszczerbku po stronie
Zamawiajacego (ang. in full satisfaction of this failure)®*. Moze powsta¢ watpliwos¢
odnosnie do tego, z jakich obowigzkow w zwiazku z tym zwolniony jest Wykonawca
iczy na skutek takiego zwolnienia Zamawiajagcemu nie bedzie przystugiwato —
w stosunku do tych Robdt i Odcinkéw — zadanie usuniecia wad na podstawie subkl. 11.1.
Wydaje sig, ze intencjag tworcoéw FIDIC bylo wykluczenie takiego scenariusza

(tj. wykluczenie mozliwosci domagania si¢ przez Zamawiajacego usuni¢cia wad), jednak

645 7 odestania do subkl. 20.2 wynika m.in. obowigzek terminowego zlozenia Powiadomienia
0 Roszczeniu, a bieg tego terminu moze rozpoczynaé si¢ juz data zlozenia przez Wykonawce
Powiadomienia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide...,
s. 353.

646 W tlumaczeniu SIDiR: przyczyny, ktére nie moge by¢é przypisane Wykonawcy.

647 Subkl. 12.2 akapit ostatni YB2017 i SB2017.

48 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 353.

649 W thumaczeniu SIDiR: w celu petnego pokrycia uszczerbku wynikajacego z takiego uchybienia
(YB2017).
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mozna wyobrazi¢ sobie, ze postanowienie to mogloby sta¢ si¢ polem do polemiki,
stad jesli Strony nie zdecyduja si¢ na jego doprecyzowanie w Warunkach Szczegdlnych,
to o jego interpretacji moze ostatecznie rozstrzyga¢ Prawo wlasciwe dla Kontraktu$*°.
Zadanie wymienionych Kar moze byé zgloszone przez Zamawiajacego zaréwno
po pierwszym niepomyS$lnym przeprowadzeniu ktorejkolwiek z Prob Eksploatacyjnych,
jak rowniez dopiero po jej ponowieniu®! i wymaga zlozenia Powiadomienia
o Roszczeniu na podstawie subkl. 20.2 obu Ksiag, a termin na jego przekazanie moze by¢
liczony w szczegdlnosci od dnia, w ktorym Roboty lub Odcinki nie przeszly pierwszych
lub kolejnych Prob Eksploatacyjnych — jak wskazujg tworcy FIDIC®2, Wydaje sig,
ze takie wyjasnienie jest racjonalne, ale nie wynika wprost z samej tresci warunkow,
co moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Odmiennie interpretujag ww. postanowienie
Glover J., Hughes S.°* — w ich opinii miarodajna powinna by¢ data niepowodzenia
pierwszych Prob Eksploatacyjnych, a nie kolejnych z nich. warunki mianowicie nie
wskazuja wprost od jakiego momentu biegnie termin dla Zamawiajacego na ztozenie
Powiadomienia o Roszczeniu, jesli ma miejsce sekwencja, w ktérej Proby nie powioda
si¢, nastgpnie podjeta bedzie proba usunigcia wad i odbywac¢ beda si¢ kolejne Proby
(te etapy moga powtorzy¢ si¢ kilka razy), a ostatecznie, gdy Zamawiajacy przestanie
dostrzega¢ celowos¢ w kolejnych staraniach Wykonawcy o usunigcie wad, podejmie
decyzje o zazadaniu Kar. W takiej sytuacji celowe bytoby, zeby termin
dla Zamawiajacego wyznaczato niepowodzenie ostatnich z Prob — w przeciwnym
wypadku bylby on juz prawdopodobnie pozbawiony mozliwosci zlozenia
Powiadomienia 0 Roszczeniu®*. Jako rozwigzanie zaproponowa¢ mozna takze,
aby Zamawiajacy nie oczekiwal ze zlozeniem ww. Powiadomienia i zrobil to juz
po pierwszych niepomysinych Probach, z kolei w Warunkach Szczegdlnych nalezatoby
doprecyzowaé, ze kolejne kroki zwigzane z procedowaniem Powiadomienia
o Roszczeniu nie beda podejmowane do ukonczenia usuwania uszkodzen i wad,

a takze kolejnych Prob®.

630 Sprensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 137.

51 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 356.

52 Ihidem, s. 356.

833 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 347.

654 Na problem zwraca uwagg: Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 136-137.

55 Ihidem, s. 136.

Podobnie — dostrzegajac ten problem — Glover J., Hughes S. sugeruja, ze Strony powinny dojsé
do porozumienia co do ,zawieszenia” procedury dotyczacej Roszczenia na czas,
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Wylacznie zaplata przez Wykonawce Kar w OZW spowoduje, zZe Proby
Eksploatacyjne uznawane beda w tym zakresie za przeprowadzone pomyslnieS>.
Wydaje sie¢, ze nalezy z tego wnioskowaé, ze Wykonawca w takiej sytuacji nie bedzie
mial obowiazku procedowaé¢ dalej celem usuwania wad i1 ponawiania Prob
w wymienionym zakresie. Ponownego podkreslenia wymaga, ze dla naliczenia Kar
umownych na podstawie analizowanej subklauzuli konieczne jest ich okreslenie
w Wykazie Parametrow Gwarantowanych. Moze pojawi¢ si¢ pytanie jaki skutek miatoby
potencjalne zdefiniowanie analizowanych Kar, tj. wskazanie ich wysokosci, w innym
dokumencie niz Wykaz Parametrow Gwarantowanych — nalezy podkreslic,
ze konsekwencje takiego zabiegu okreslatoby co do zasady Prawo wiasciwe, jednak
pod rozwage Stron podda¢ nalezy doprecyzowanie tego zagadnienia w Warunkach
Szczegdlnych®7,

3.3.2. Usuni¢cie wad lub uszkodzen i ponowienie Prob Eksploatacyjnych.

Korekty lub modyfikacje proponowane przez Wykonawce w ramach
prac naprawczych

Regulacja odnos$nie do ponowienia Prob Eksploatacyjnych jest taka sama zaré6wno
w Zoltej, jak i Srebrnej Ksiedze. Nie oznaczono ograniczen w liczbie powtorzen takich
Prob®8. Procedura analizowana ponizej zawarta w subkl. 12.3 Ksigg Zo6ltej i Srebrnej
stosowana jest z zastrzezeniem subkl. 12.4, a wigc o ile ostatnia z wymienionych —
dotyczaca zaplaty Kar umownych za nieosiagni¢cie Parametrow Gwarantowanych
(por. czg$¢ 3.3.1 niniejszego rozdziatu) — nie znajdzie zastosowania. Nalezy takze
rozumieé, ze Zamawiajacy moze domagac si¢ zaptaty Kar umownych za nieosiggnigcie
Parametrow Gwarantowanych (o czym dalej) — wedlug swojego wyboru — w miejsce
usuni¢cia wad juz po pierwszych niepomys$inych Probach Eksploatacyjnych; warunki
okreslaja, ze jest to uprawnienie Zamawiajacego®*. Jezeli wiec Zamawiajacy domaga sie
zaptaty ww. Kar umownych, tow takim wypadku nie bedzie konieczno$ci

przeprowadzania prac naprawczych i ponawiania Prob przez Wykonawceb®, ale tez nie

w ktorym Wykonawca zmierza do usunigcia wad i przeprowadzenia ponownych Prob: Glover J.,
Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 347.

656 Subkl. 12.4 akapit pierwszy YB2017 i SB2017.

957 Sgrensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 136.

658 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 354.

659 Subkl. 12.4 akapit pierwszy YB2017 i SB2017.

Grutters L., Barr B., FIDIC.. ., s. 368.

660 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 252, s. 354.
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bedzie po stronie Wykonawcy pola do podnoszenia, ze mogh usung¢ wady i w ten sposob

661 Odmiennie kwestia ta zostata uregulowana

uwolni¢ si¢ od zaptaty wymienionych Kar
w postanowieniach Ksiegi Zo6lej i Srebrnej z 1999 roku — Wykonawca jest zgodnie
z nimi podmiotem uprawnionym do wyboru, czy zwolni si¢ z obowigzku usunig¢cia wad
poprzez zaplate kar umownych za nieosiggnigcie parametrow gwarantowanych
(ang. non-performance damages)®®?.

W sytuacji, gdyby Préby Eksploatacyjne przeprowadzane wzgledem Robot
lub Odcinkéw zakonczyly si¢ niepowodzeniem, to zastosowanie znajduje subkl. 11.1
lit. (b)°%® Ksiegi Zo6ltej i Srebrnej traktujaca o obowiazku Wykonawey w zakresie
przeprowadzenia prac wymaganych dla usuni¢cia wad lub uszkodzen, co ma
on wykona¢ przed uplywem Okresu Zglaszania Wad badz tez tak szybko, jak jest
to praktycznie mozliwe po jego uplywie®®*. Kolejno — po naprawieniu wad i uszkodzen
— zastosowanie znajduje subkl. 11.6%° tych Ksigg dotyczaca ponowienia préb (tu: Prob
Eksploatacyjnych; vide: czg¢s¢ 4.5. Weryfikacja robdt po usunieciu wad). Wykonawca
usuwa wady 1 uszkodzenia, jak rowniez przeprowadza ponowne Prdoby niezaleznie
od tego, ktora ze Stron pierwotnie je przeprowadzata (Ksigga Zoétta i Srebrna,
jak juz wspomniano, prezentuja odmienne podejscia w zakresie zaproponowania
podmiotu wykonujacego Proby Eksploatacyjne, por. cze$¢ 3.1. niniejszego rozdziatu)®®s.

W przypadku iw takim zakresie, w jakim niepowodzenie Prob i ponowne
ich wykonanie mialo miejsce z przyczyn wymienionych w czesci 4.4.1. a-d niniejszego
rozdziatu (subkl. 11.2 [Koszty usuwania wad]), a Zamawiajacy poniesie dodatkowy koszt
z tym zwigzany, to jest on uprawniony do domagania si¢ zwrotu od Wykonawcy —
z uwzglednieniem regulacji subkl. 20.2 [Roszczenie o Platnos¢ i/lub PCnU]. W zwigzku
z zastosowaniem  ww. postanowienia odno$nie do roszczen Zamawiajacy jest
zobowigzany w sposob terminowy ztozy¢ Powiadomienie o Roszczeniu; poczatkiem

biegu terminu na dokonanie tej czynnos$ci moze by¢ data wskazana w Powiadomieniu

81 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 345.

662 Subkl. 12.4 akapit pierwszy Ksiegi Zottej i Srebrnej z 1999 roku oraz Glover J., Hughes S.,
Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 347.

663 Tytut subklauzuli: Usunigcie zalegtej pracy i usuniecie wad.

864 Ang. as soon as practicable.

665 Tytut subklauzuli: Dalsze Proby po usunieciu wad.

666 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 354.
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Zamawiajacego, o ktorym mowa w subkl. 11.1 lit. (b) — Powiadomienie o wadach
lub uszkodzeniach®®”.

Jesli bioragc pod uwage powyzsza regulacjc Wykonawca ma podstawy uznac,
ze nie jest podmiotem, ktory ma ponie$¢ koszty przeprowadzenia czynnosci,
to przekazuje on Powiadomienie Inzynierowi (Ksiega Zotta) badZz Zamawiajacemu
(Ksigga Srebrna) na podstawie subkl. 11.2 akapit drugi, w zwigzku z czym przyczyna
wady lub uszkodzenia zostanie poddana uzgodnieniu, a kolejno — jesli to okaze si¢
niezbedne — okresleniu na podstawie subkl. 3.7 Ksiegi Zottej i 3.5 Ksiegi Srebrnej®s.
Jesli konkluzje tej procedury potwierdza, ze Wykonawca nie jest zobowigzany
do pokrycia kosztow przeprowadzenia ponownych Prdob, to zastosowanie znajdzie
subkl. 13.3.1, zgodnie z ktorg zmianie ulegnie Cena Kontraktowa%®.

Jezeli z kolei prace naprawcze wykonywane na skutek niepowodzenia
w przeprowadzeniu Prob beda obejmowaly korekty lub modyfikacje (ang. adjustments
or modifications) w zaKkresie Robét, Odcinkéw lub elementéw Urzadzen,
o czym mowa w subkl. 12.4 Ksiegi Z6ltej i Srebrnej, wtedy regulacja subkl. 12.4 akapit
drugi bedzie stosowana rownolegle z subkl. 12.3 Ksiegi Zottej i Srebrnej. Jezeli
Wykonawca zaproponuje wzglegdem Robot lub Odcinkow, jak rowniez elementow
Urzadzen, ktore nie przeszly Prob Koncowych, korekty lub modyfikacje
poprzez przekazanie Zamawiajacemu Powiadomienia, to znajduje zastosowanie
nastgpujaca procedura:

a. Wykonawca moze =zosta¢ poinstruowany poprzez Powiadomienie
skierowane przez Zamawiajacego, ze dostep do Robot lub Odcinka
przejetych juz uprzednio przez Zamawiajacego zostanie mu udzielony
dopiero w momencie, w ktérym bedzie to dogodne dla Zamawiajacego,
jednak ten czas musi by¢ okreslony przez Zamawiajacego w sposob
rozsadny (ang. reasonable)®’’,

b. Wykonawca pozostaje odpowiedzialny za dokonanie Kkorekt

lub modyfikacji, jak rowniez pomyslne przeprowadzenie Prob

867 Ibidem.
868 Ihidem.
89 Ihidem.
670 Subkl. 12.4 akapit drugi ppkt (i) YB2017 i SB2017.
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w rozsadnym terminie (ang. reasonable period) po otrzymaniu
Powiadomienia, o ktorym mowa w punkcie a powyzej®’!,

c. jesli Wykonawca nie otrzyma Powiadomienia na podstawie punktu
apowyzej podczas odnosnego OZW, to nie bedzie odpowiedzialny
za dokonanie korekt lub modyfikacji, a jednocze$nie bedzie si¢ uwazato,
ze Roboty lub Odcinek (zaleznie od przypadku) przeszty Probe
Eksploatacyjng®’2.

Podsumowujac, jezeli Zamawiajacemu zalezy na wykonaniu prac naprawczych
przez Wykonawce, to powinien on udzieli¢ Wykonawcy odpowiedniego dostepu
1 umozliwi¢ tym samym wywigzanie si¢ z jego obowiazkow.

Poniesienie przez Wykonawce dodatkowego Kosztu w rezultacie jakiegokolwiek
nieuzasadnionego op6zniania (ang. unreasonable delay) w przekazaniu dostgpu do Robot
lub Odcinkéw — czy to celem ustalenia przyczyn niepowodzenia Prob Koncowych,
czy to dla wprowadzenia korekt lub modyfikacji — powoduje po stronie Wykonawcy
powstanie uprawnienia do zadania zaptaty Kosztu Plus Zysk przy zastosowaniu
subkl. 20.2 [Roszczenia o Platnos¢ i/lub PCnU]®”, co wymaga przekazania
przez niego oddzielnego Powiadomienia o Roszczeniu przy respektowaniu regulacji
dot. terminu jego zlozenia, ktory moze rozpoczaé sie juz z chwila odmowy dostepu

Wykonawcy do Roboté74,

4. OKRES ZGLASZANIA WAD
4.1. Obowiazki reklamacyjne. Okres Zglaszania Wad. Pojecie wad

Rozwazania na temat odpowiedzialnos$ci za wady po przej¢ciu na gruncie warunkow
kontraktowych FIDIC nalezy rozpocza¢ od nakre$lenia znaczenia poj¢¢ i ksztattu
instytucji doniostych z punktu widzenia analizy wymienionej regulacji, co pozwoli
kolejno na przejscie do ukazania uksztaltowania procedur zwigzanych z tymze

zagadnieniem.

OKkres Zglaszania Wad®”® (ang. Defects Notification Period, skrot: DNP)

definiowany jest jako przedzial czasu, w ktorym nastegpowaé ma zglaszanie wad,

671 Subkl. 12.4 akapit drugi ppkt (ii) YB2017 i SB2017.

672 Subkl. 12.4 akapit drugi ppkt (iii) YB2017 i SB2017.

673 Subkl. 12.4 akapit trzeci YB2017 i SB2017.

674 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 356.

875 Por. podkl. 1.1.27 RB2017 i YB2017, 1.1.24 SB2017, dalej takze jako: ,,OZW”.
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jak rowniez uszkodzen®’® dotyczgcych Robot, Odcinkow Iub ich Cze$ci (Ksiega
Czerwona i Zoétta), wzglednie — w przypadku Ksiegi Srebrnej — dotyczace czesci,
dla ktorych zastosowanie znajduje subkl. 10.2. Dlugo$¢ OZW okreslana jest w Danych
Kontraktowych, przy czym jezeli brak wtym zakresie odmiennego wskazania,
to przyjmuje si¢ jako domyslny (zdefiniowany w Warunkach Ogélnych) roczny OZW,

czyli — zgodnie z regulacjg warunkOw — wynoszacy 365 dni®”’

. Mozliwe jest ponadto
przedluzenie OZW napodstawie subkl. 11.3, ktéora okresla m.in. przestanki
oraz maksymalny czas, o ktory OZW moze zosta¢ wydtuzony. Okres Zglaszania Wad
obliczany jest poczawszy od Daty Ukonczenia Robot, Odcinka lub odpowiednio
ich Czesci (czesSci w przypadku Ksiegi Srebrnej).

Warunki kontraktowe uzywaja pojecia Okresu Zgtaszania Wad (ang. Defects Notification
Period, w skrocie: "DNP "), co ma miejsce zarowno w edycji 2017, jak 1 1999, natomiast

poprzednie wydania warunkéw kontraktowych postugiwaly si¢ pojeciem Okresu

Odpowiedzialno$ci za Wady (ang. Defects Liability Period) — zmiana nazewnictwa

876 Poprzednia edycja warunkéw kontraktowych z 1999 roku nie wyodrebniata w definicji OZW
wad (ang. defects) oraz uszkodzen (ang. damages, przy czym w thumaczeniu SIDiR przyjmuje si¢
okreslenie ,,szkody™), co czyni z kolei edycja 2017. Wymienione poj¢cia nie sa tozsame na gruncie
common law. Rzecz jest wadliwa, jesli taki stan ma miejsce poczawszy od jej powstania, natomiast
gdy ma miejsce nastgpcza zmiana co do niej, to w takiej sytuacji moéwi¢ mozna o uszkodzeniu
(tak: https://www.tannerdewitt.com/what-is-damage-in-contract-works-claims/  dostgp z dnia
26.06.2023 1.).

W odniesieniu do rozréznienia ww. poje¢ przytoczy¢ mozna w szczegdlnosci nastepujace fragmenty
Z orzecznictwa:

1. The new product was not damaged, but merely defective from the moment of its creation.
(thum. Nowy produkt nie byt uszkodzony (ang. damaged), ale jedynie dotkniety wada
(ang. defective) od momentu jego powstania.),
tak: wyrok Court of Appeal Civil Division (Wielka Brytania) w sprawie A3/2001/1834
Bacardi-Martini Beverages Ltd v Thomas Hardy Packaging Ltd, [2002] EWCA (ang. England
and Wales Court of Appeal) Civ. 549, 2002 WL 498946,

2. "[D]amage to" when used in relation to goods, is a physical alteration or change,
not necessarily permanent or irreparable, which impairs the value of usefulness of the thing
said to have been damaged. It follows that not every physical change to goods would amount
to damage. What amounts to damage will depend upon the nature of the goods, gdzie
uszkodzenie (ang. damage) thumaczy si¢ jako materialng zmiang, niekoniecznie trwalg
czy niemozliwg do naprawienia, lecz wptywajaca ujemnie na uzyteczno$¢ rzeczy, stad nie
kazda materialna zmiana be¢dzie prowadzita do uszkodzenia, jednak to, co bedzie
w konkretnym przypadku stanowilo uszkodzenie zalezne jest od charakteru rzeczy
tak: wyrok Supreme Court (Australia) w sprawie Ranicar v Frigmobile Pty Limited [1983]
Tas R113 (zrodto: http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/tas/TASRp/1983/13.html?stem=0&synonyms=0&query=Ranicar
dostep z dnia 26.06.2023 r.).

677 Zgodnie z podkl. 1.1.88 RB2017, 1.1.90 YB2017 i 1.1.80 SB2017 rok oznacza 365 dni.
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w sposOb bardziej precyzyjny wskazuje na istnienie po stronie Zamawiajacego
obowigzku powiadomienia o wadach®’8.

Okres Zgtaszania Wad — patrzac przez pryzmat zalozen przy$wiecajacych
tej konstrukcji prawnej na gruncie common law — nalezy traktowac jako dodatkowy
okres, wramach ktorego nadal istnieje po stronie Wykonawcy obowiazek
wykonania Robot i usunigcia ich wad®”®. Podobne podejscie i wyodrebnienie takiej fazy
realizacji na gruncie tradycji prawnej, z ktorej wywodza si¢ warunki FIDIC, jest
podyktowane tym, ze w systemach prawnych common law tzw. nakaz spetnienia
okreslonych zobowigzan umownych (ang. specific performance)®® co do zasady nie jest
dostepny dla Zamawiajacego po zakonczeniu realizacji (odbiorze), a jedynym $rodkiem
pozostaje roszczenie o zaplate odszkodowania®®!, stad tez w braku OZW Zamawiajacy
zostalby pozbawiony mozliwo$ci wymagania od Wykonawcy usuni¢cia wad, co jest
zwykle najbardziej efektywnym pod wzgledem czasu i kosztow — z punktu widzenia
zarowno Zamawiajacego, jak i Wykonawcy — $rodkiem przywrdcenia zgodno$ci
z Kontraktem. Koncepcja okresu, w ktorym nastgpowa¢ ma zglaszanie i naprawianie
wad, jako etapu realizacji umowy wystepuje nie tylko w warunkach FIDIC,

ale takze w kontraktach NEC jako defects correction period (ang.)®’.

Warunki kontraktowe nie definiuja z kolei pojecia wady (ang. defect); wskazuje
si¢, ze na gruncie kazdej z Ksigg termin ten powinien by¢ jednolicie rozumiany jako brak

zgodnosci z wymaganiami Kontraktu®®®. Zgodnie z inng definicja jest to niespelnianie

678 Przewodnik po wybranych warunkach kontraktowych ..., s. 133; Rosener W., Dorner G.
[w:] Knutson R. (red.), FIDIC: an analysis of international construction contracts, Haga 2005, s. 108.
87 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 37-38.

5% Ibidem, s. 37-38, 78.

Thumaczenie za: Ozga E., The Great dictionary of law and economics English-Polish, Warszawa 2006,
s. 680. Na temat naruszenia umowy w common law zob. takze: Strzgpka J.A., Rekojmia za wady
i wspotodpowiedzialno$¢ w procesie budowlanym, Katowice 1993, s. 53.

881 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 305.

Podobnie na kanwie analizy natury rozwiazan w common law na tle prawa niemieckiego: Hillig J.B.,
Die Méngelhaftung des Bauunternehmers im deutschen und englischen Recht, Frankfurt nad Menem
2008, s. 126-129.

Dla zastosowania przez sad takiego Srodka (ang. specific performance) konieczne bgdzie spetnienie
szeregu przestanek, stad tez jako zasade przyjmuje si¢, ze w kontraktach budowlanych nie bgdzie
on mial zastosowania, zob. szerzej na temat specific performance (ang.): Uff J., Construction law,
Londyn 2017, s. 225-226; Furst S. et. al, Keating ..., s. 385-387.

32 1hidem, s. 79.

83 Baker E. et al., FIDIC..., s. 150. Podobnie: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 122; Sorensen J.B.,
FIDIC Yellow..., s. 124; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 116.
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wyraznych lub dorozumianych zobowiazan co do jakoSci lub ilosci, ktore wynikaja
Z umowy%%*,
Wskazoéwek dla sposobu rozumienia pojg¢cia wady dostarcza¢ moze w szczegolnosci
tresc:
a. subkl. 7.1 [Ukonczenie zaleglej pracy i usuni¢cie wad], gdzie podkresla sig,

ze wady lub uszkodzenia maja zosta¢ usuniete, aby zapewniony zostal stan

zgodnosci z wymaganiami z Kontraktu,

b. subkl. 7.5 o tytule ,,Wady i odrzucenie”, ktora odnosi si¢ do sytuacji,

w ktorej ,,Urzadzenia, materialy, projekt czy wykonawstwo” uznawane sa

za ,,wadliwe lub w inny sposéb niezgodne z Kontraktem™ %,

c. subkl. 11.2 okreslajacej w_jakich sytuacjach Wykonawca jest zobowiazany

do pokrvcia Kosztow usuniecia wad i jednoczesnie Kiedy ponosi ryzyvko

wykonania takich czynno$ci®®®,

Najczgsciej standardowe warunki umowne — podobnie jak to czyni FIDIC — nie formutuja
definicji wady robdt. Jako wyjatek wskaza¢ mozna warunki kontraktowe NEC (edycja
trzecia): co do zasady jezeli ,,wady” spowodowane sa przez zamawiajacego, to w takich
okoliczno$ciach nie rozpatruje si¢ ich w kategoriach naruszenia umowy przez
wykonawce, z kolei wystgpienie wad zprzyczyn, zaktére odpowiedzialny jest
wykonawca, skutkuje przyznaniem zamawiajagcemu odszkodowania (ang. damages)
ustalonego z uwzglednieniem wysokos$ci kosztow naprawienia wad i obnizenia wartosci
robot®s7.

Z kolei w literaturze common law wadliwe wykonanie tlumaczy si¢
jako wykonanie w spos6b odmienny od tego, co zostalo okreslone w ramach

689

zobowigzania umownego®® — pod wzgledem jakosci, ilosci lub terminu®®®. Wada moze

884 Bunni N., The FIDIC Forms..., s. 317 — Autor przytacza definicje Sweet J. (Sweet J., Defects:
A Summary and Analysis of American Law, Selected Problems of Construction Law. International
Approach. First International Construction Law Conference 1982, Fryburg 1983, s. 90).

885 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s, 314.

36 Sprensen J.B., FIDIC Red. .., s. 122; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 124; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 116. Zob. w tym zakresie: 4.4.1 Koszty usuwania wad.

887 Por. Fenwick E., Dictionary of Construction Terms, Oxon 2012, s. 75 oraz Bailey J. et al.
[w:] Chao-Duivis A., Iudica G., Kohl B., Lavers A., Périnet-Marquet H., Stockli H., Verveniotis P.,
Studies in European Construction Law, Haga 2015, s. 693-694.

38 Ihidem, s. 693.

89 Ang. (...) where the performance rendered is of the same kind as that promised, differing firom
it only in point of time, quantity or quality, it is reasonable to refer to it as defective performance —
tak: Peel E., Treitel G.H., The law of contract, Londyn 2015, akapit 17-056.
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odnosi¢ si¢ do elementu projektu, konstrukeji, jak rowniez dostarczenia innego dobra
badz ustugi, ktore nie spetniajg wymogow jakosciowych®”’. Orzecznictwo zwraca uwage,
ze wada moze by¢ takze niezdatno$¢ do uzytku, dla ktérego dany przedmiot miat by¢
przeznaczony przy zatozeniu korzystania zniego w sposob rozsadny iz nalezyta
dbatoscig®!. Dla istnienia wady moze nie mie¢ znaczenia, czy okreSlone dobro jest
przydatne do celow, w jakich jest ono zwykle uzywane, poniewaz rozstrzygajace sa
postanowienia umowy, ktére moga przewidywaé¢ w tym zakresie wyzszy poziom
wymagan jako$ciowych®?. Od wad nalezy takze odroézni¢ normalne zuzycie,
ktére nie stanowi wady, jednak — jak wskazuje si¢ w literaturze — szczegodlnie przy
dlugich OZW ich odroznienie odtego rodzaju normalnych skutkow prawidtowe;j
eksploatacji bywa polem dla sporéw Stron®-.

Konstatujac nalezy podkresli¢, ze istotng role w rozumieniu pojecia ,,wady”
bedzie odgrywato znaczenie przypisywane mu na gruncie Prawa wlasciwego
dla Kontraktu®*,

4.2. Modyfikacje regulacji Okresu Zglaszania Wad w ramach Warunkow
Szczegolnych

Okres Zgtaszania Wad — podobnie jak w szczegdlnosci zagadnienie

3 czy tez systemu $wiadectw (certyfikatow) wydawanych

zaangazowania Inzyniera®
w toku realizacji — jest w sposdb immanentny zwigzany z calg koncepcja realizacji
inwestycji w ramach warunkow FIDIC, stad tez nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwa
rezygnacja ze stosowania OZW polegajaca na prostym wykresSleniu w ramach
Warunkéw Szczegélnych czesci odnos$nych subklauzul (oraz zwigzanego $cisle
z OZW systemu $wiadectw, tu: Swiadectwa Przejecia i Swiadectwa Wykonania) bez

powaznego uszczerbku dla jakosci i klarownosci regulacji warunkow. Do Okresu

890 Ang. (...) we use word ‘defect’ to denote an element in the design and/or construction of a structure
(or the asset), or other delivery of goods or services, which in qualitative terms falls short of what
should have been supplied — tak: Bailey J., Construction..., s. 1257.

891 Ang. anything which renders the plant (...) unfit for the use for which it is intended, when used
in a reasonable way and with reasonable care — wyrok Divisional Court, Queen's Bench Division
(Wielka Brytania) w sprawie Yarmouth v France [1887] 19 Q.B.D. (ang. Queen’s Bench Division)
647; Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow Books, Londyn 2018, s. 315.
2 Bailey J., Construction..., s. 1257.

93 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 187.

894 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 200.

695 Szerzej w tym zakresie zob. w szczegdlnosci Baker E., Kopania D., Role stron... [w:] Warunki
kontraktowe FIDIC a regulacje..., s. 31-41.
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Zgtaszania Wad i ww. Swiadectw czynionych jest szereg odniesien z innych subklauzul,
a istnienie OZW jest niezwykle donioste z punktu widzenia uzyskania
przez Zamawiajacego rezultatu zgodnego z Kontraktem, stanowi tez pewnego rodzaju
gwarancj¢ przewidywalnos$ci przez Strony ich pozycji, poniewaz procedura OZW jest
drobiazgowa — okres$la szczegétowo nie tylko uprawnienia Zamawiajacego, ale takze
skutki niewywigzania si¢ z obowigzkéw przez Wykonawce. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze walor przewidywalnos$ci jest szczegdlnie istotny dla kontraktow zawieranych
przez podmioty wywodzace si¢ z réznych systemow prawnych. Nie mniej istotne jest,
ze nalezycie uzupetliony w ramach Warunkéw Szczegoélnych Kontrakt FIDIC jest
narzgdziem zarzadzania skomplikowanymi projektami, a nieprzemys$lana ingerencja
w jego ksztalt moze prowadzi¢ do wyeliminowania procedur, ktére w przypadku
niezgodno$ci stanowisk Stron czy tez biernosci ktorejs z nich pozwalaja na dalsze
procedowanie, rozwigzanie probleméw i kontynuacje Robét prowadzaca do zakonczenia
inwestycji.

Ingerencja w tres¢ postanowien Warunkéw Ogolnych powinna ponadto kazdorazowo
odbywac si¢ przy przestrzeganiu wytycznych FIDIC okreslonych mianem Ztotych Zasad
(zob. opis w rozdz. I czg¢§¢ 5. Ztote Zasady FIDIC), w tym w szczegdlnosci w zgodzie
z zasada pierwsza podkreslajaca koniecznos$¢ respektowania zalozonych przez tworcow
FIDIC fundamentalnych zasad co do obowigzkoéw, funkcji, praw, zobowigzan
1 odpowiedzialnosci Stron.

Zasadnicza modyfikacja przewidywana wprost przez autoréw FIDIC
to zmiana dlugosci OZW, ktory — zgodnie z definicja zawarta w warunkach wynosi
jeden rok (365 dni), o ile Strony nie ustalg inaczej, tj. nie umieszcza informacji
o innej jego dlugosci w Danych Kontraktowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalony
w ten sposob OZW nie jest wyznaczony sztywno, a podlega wydtuzeniu w sytuacjach
oznaczonych w Kontrakcie (zob. cze$¢ 4.6. Przedluzenie Okresu Zgtaszania Wad
w niniejszym rozdziale) i jest liczony odrgbnie dla Robdt, Odcinka lub odpowiednio
ich Czesci (czesci w przypadku Ksiegi Srebrnej) — od Dat ich Ukonczenia.

Strony — na zasadzie swobody uméw — bgda uprawnione do wprowadzenia takze
innych modyfikacji do ksztalttu OZW poprzez sporzadzenie Warunkéw Szczegdlnych.
Kazdorazowo takie zabiegi — jak juz poprzednio podkreslono — powinny podlega¢ ocenie
z punktu widzenia Zlotych Zasad FIDIC w taki sposob, aby nie prowadzity
do wypaczenia ksztaltu danej instytucji czy warunkow jako takich. Wazng plaszczyzna

modyfikacji pozostaje takze konieczno$¢ wprowadzenia zmian zwigzanych
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z dostosowaniem postanowien Kontraktu do norm Prawa wlasciwego
dla Kontraktu.

4.3. Obowiagzki Wykonawcy w Okresie Zglaszania Wad. Procedura zglaszania
wad

Zgodnie z subkl. 11.1 dla zapewnienia, ze Roboty, Dokumenty Wykonawcy®®,
a takze Odcinki i Czesci (Czeéci w przypadku Ksiegi Czerwonej i Zottej) beda w stanie
zgodnym z wymaganiami Kontraktu — z uwzglednieniem normalnego zuzycia®’,
za ktore nie jest odpowiedzialny Wykonawca®®8, gdyz nie jest ono rownoznaczne z wada
ani uszkodzeniem — na Wykonawce zostaty natozone okreslone obowiazki, ktére maja
by¢ przez niego zrealizowane przed uptywem Okresu Zglaszania Wad badz tez tak
szybko, jak jest to praktycznie mozliwe®®”.
Do wymienionych obowigzkow nalezy po pierwsze ukonczenie prac zaleglych
w Dacie Ukonczenia, w terminie badz tez w terminach podanych odpowiednio
dla kazdej zprac w Swiadectwie Przejecia lub w innym uzasadnionym terminie
(ang. other reasonable time) wskazanym w tresci Powiadomienia Inzyniera.
Po drugie zadaniem Wykonawcy jest przeprowadzenie prac wymaganych
dla usuniecia wad lub uszkodzen Robdt, Odcinka Iub Czgsci co do ktérych
Wykonawca otrzymal Powiadomienie od Zamawiajagcego lub w imieniu
Zamawiajacego w OKkresie Zglaszania Wad — przy czym znaczenie ma tutaj data
przekazania Powiadomienia, natomiast nie da si¢ catkowicie wykluczy¢, ze pewne prace
bylyby w konsekwencji zrealizowane juz po zakonczeniu OZW’%.  Warunki
nie wskazuja terminu dla Zamawiajacego na zgloszenie wady, jakkolwiek zgodnie
zregulacja ogdlng Powiadomien takie komunikaty maja nie by¢é w sposob
nieuzasadniony wstrzymywane ani opdzniane’®!. Brak zgloszenia wady lub uszkodzenia

w odno$nym OZW nie moze co do zasady w sposob automatyczny wskazywac,

5% Definicja w przypisie nr 261.

97 Normalne zuzycie (ang. fair wear and tear). Pojecie ma swoje zrédlo w prawie lokalowym
(ang. law of landlord and tenant), por. J. Glover, S. Hughes, Understanding..., s. 238 i powolane tam
orzeczenia traktujace o znaczeniu ww. pojecia.

8 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 183; Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red
and Yellow...,s. 312-313.

899 Ang. as soon as practicable. Pojecie to nie jest mozliwe do zdefiniowania in abstracto,
a jego znaczenie powinno by¢ wyktadane stosownie do okolicznosci (tak: The FIDIC 2017 Contracts
Guide..., s. 317).

700 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 23.

701 Subkl. 1.3 akapit trzeci.
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ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie powstaje, bowiem wady stanowig nienalezyte
wykonanie zobowigzania Wykonawcy’%2.

Klauzula 11 o tytule Wady po Przejeciu (ang. Defects after Taking Over) opisuje
procedur¢ postepowania w przypadku wykrycia wady lub wystapienia uszkodzenia
w Okresie Zglaszania Wad — w pierwszej kolejnosci Wykonawca otrzymuje
od Zamawiajgcego Powiadomienie (lub Powiadomienie skierowane do niego
w imieniu Zamawiajacego, stad tez moze je przekaza¢ rowniez Inzynier — w przypadku
Ksigg Czerwonej i Zotej — w imieniu tegoz’’?). Powiadomienie to powinno w sposob
doktadny opisywaé wade lub uszkodzenie’*; kreuje ono ponadto po stronie
Wykonawcy nie tylko zobowigzanie do usuni¢cia wad, ale jednoczes$nie uprawnienie
do dokonania niezbednych czynnosci w tym zakresie, w tym do dostgpu do Placu
Budowy na podstawie subkl. 11.77%, Po przekazaniu Powiadomienia Wykonawca
i Personel Zamawiajacego niezwlocznie (ang. promptly) przystepuja do wspoélnej
inspekcji wymienionych nieprawidlowosci, a Wykonawca sporzadza i przedklada
propozycje wykonania prac naprawczych. W zwigzku zujawnieniem wady
lub uszkodzenia Robot w OZW wazne jest ustalenie ich przyczyny, poniewaz powyzsze
warunkuje sposob pokrycia ich kosztéw, ale rowniez istotne jest dokonanie ustalen
odnos$nie do rodzaju koniecznych prac naprawczych’%. W niniejszych okolicznosciach
zastosowanie znajduja postanowienia drugiego, trzeciego iczwartego akapitu
subklauzuli 7.5 [Wady i odrzucenie], co oznacza, ze b¢dzie przestrzegana identyczna
procedura jak w przypadku prac naprawczych odbywajacych si¢ przed przejeciem
przez Zamawiajgcego’"’ (zob. cze$¢ 2.4.2.1. Powiadomienie kierowane do Wykonawcy.
Propozycje prac naprawczych i ich rewizje 1 nast. w rozdziale II).

Co warte podkreslenia, Zamawiajacemu nie przysluguje uprawnienie — poza sytuacja
opisang w subkl. 11.4 akapit drugi lit. (a) zwigzang z opdznieniem Wykonawcy
w usuwaniu wad i uszkodzen — do samodzielnego ich usuwania’®®: takie postepowanie
Zamawiajagcego pomijajace procedury bedzie stanowitlo naruszenie postanowien

Kontraktu, ktore moze dodatkowo uniemozliwi¢ skuteczne zadanie zwrotu poniesionych

92 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 314.
703 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 317.

704 Ibidem.

705 Ibidem.

706 1hidem, s. 319.

7 Ibidem, s. 318.

798 Ihidem, s. 317.
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709

kosztow badz ich czesci przez Zamawiajacego’””, wyjatek w tym zakresie czyni¢ moze

jedynie Prawo wilasciwe, o ile przestanki przez nie przewidziane zostang wypetnione’!°,
Z kolei nieprzekazanie Wykonawcy Powiadomienia odnos$nie do wystapienia wad
i uszkodzen nie powoduje, zZe nie powstanie jego odpowiedzialnos¢ za wykonanie
niezgodne z Kontraktem — rolg analizowanej procedury jest bowiem wylacznie
zapewnienie, ze to Wykonawca bedzie podmiotem dokonujacym usuniecia wad,
poniewaz w wigkszosci przypadkdw jest to dalece bardziej praktyczne i tansze
rozwigzanie w pordéwnaniu do angazowania w tym celu podmiotu trzeciego’!!.

Zauwazenia wymaga, ze odestanie do stosowania subkl. 7.5 moze powodowac
wystagpienie watpliwosci interpretacyjnych, a to majac na uwadze jej konstrukcje
(zob. opis w czgsci 2.4.2. Prace naprawcze niezbgdne na skutek ujawnienia wad lub innej
niezgodno$ci z Kontraktem w zwigzku z czynno$ciami Personelu Zamawiajacego
lub prébami Wykonawcy w rozdziale I1)7!2.

4.4. Wykonawca jako podmiot usuwajacy wady. Szczegolowe zagadnienia
zZwiazane zZ usuwaniem wad

4.4.1. Koszty usuwania wad

Zgodnie z trescig subkl. 11.2, wszelkie prace wykonywane w ramach usuni¢cia
wad lub uszkodzen zostaja przeprowadzone na ryzyko i koszt (ang. at the risk
and cost) Wykonawcy jezeli i w zakresie, w jakim sg zwigzane z:

a. projektem Robdt, za ktoéry odpowiedzialny jest Wykonawca — o ile taka sytuacja
wystepuje (Czerwona Ksiega), wzglednie projektem Robdt innym niz ten,
za ktory odpowiedzialny jest Zamawiajacy — jesli taki projekt Zamawiajacego
wystepuje (Ksiega Zotta i Srebrna)’!3,

b. Urzadzeniami, Materiatami lub wykonawstwem niezgodnymi z Kontraktem,

9% Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 313, 322.

719 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., 317.

" Ibidem, s. 314.

712 Pewne watpliwosci odnosnie do odestania w tym miejscu warunkéw do stosowania
subkl. 7.5 podniost Rosenberg G., ktory postuluje nawet w przysztosci rezygnacje z ww. rozwigzania
i przygotowanie autonomicznej regulacji tej materii w kl. 11; publikacja dostepna od adresem:
corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-7-Plant-Materials-and-Workmanship.pdf (s. 2, dostep
z dnia 24.03.2024 r., s. 1-2).

713 Odmienny sposob sformutowania podyktowany jest okolicznoscig, ze na gruncie YB2017
1 SB2017 co do zasady projekt dostarcza Wykonawca.
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c. niewlasciwg obsluga lub konserwacja, ktére moga by¢ przypisane kwestiom,
za ktore jest odpowiedzialny Wykonawca zgodnie z subkl.:

— [Dokumentacja powykonawcza]: 4.4.2 Czerwonej Ksiegi /5.6 Zobltej
1 Srebrnej Ksiegi,

— [Instrukcje obstugi i konserwacji]: 4.4.3 Czerwonej Ksiegi /5.7 Zolte;
1 Srebrnej Ksiegi i/lub

— [Szkolenie]: 4.5 (tam, gdzie ma to zastosowanie) / 5.5 Z6ltej i Srebrne;
Ksiegi lub w inny sposob

(czemu Wykonawca moze zapobiega¢ poprzez wprowadzenie wymogu

udzielenia przez Wykonawce wsparcia personelowi  obstugujagcemu

i utrzymujagcemu Urzadzenia podczas Okresu Zglaszania Wad szczegoélnie,

jesli technologia ich wykonania moze by¢ uznana za nowatorskg’'#) lub

b. niewypelnieniem przez Wykonawce innych zobowigzan wynikajacych

z Kontraktu.

Odpowiedzialno$¢ za pokrycie kosztow wykonania prac naprawczych w OZW
uzalezniona jest wiec od ich przyczyny’!®; w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ moze
by¢ przypisana zar6wno Wykonawcy, jak i Zamawiajacemu, ryzyko i koszt prac
naprawczych powinny by¢ dzielone pomiedzy te podmioty stosownie do zakresu
ich odpowiedzialno$ci’'¢.

Jezeli w przekonaniu Wykonawcy przyczyna wad iuszkodzen byly inne
czynniki niz wymienione w lit. a-d powyzej, to niezwlocznie przekazuje
on Powiadomienie Inzynierowi (Zamawiajagcemu — Ksigga Srebrna), ktory podejmuje
czynno$ci celem uzgodnienia lub okreSlenia przyczyny zgodnie zsubkl. 3.7
[Uzgodnienie lub okreslenie], natomiast data przekazania Powiadomienia wskazuje
poczatek biegu terminu na uzgodnienie w mys$l podkl. 3.7.3 [Terminy] (w odniesieniu
do Ksiegi Srebrnej — podkl. 3.5.3). W przypadku Ksiggi Srebrnej czynno$ci zmierzajace
do uzgodnienia lub okreslenia maja swojg podstawe w subkl. 3.5, a w miejsce Inzyniera
proceduje tutaj Przedstawiciel Zamawiajacego. Wymienione powyzej Powiadomienie
powinno okres$la¢, do jakich uszkodzen lub wad si¢ odnosi i powotywac¢ fakty na poparcie

717

tezy o braku odpowiedzialnosci Wykonawcy Jesli zostanie uzgodnione

714 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 320.
715 Ibidem, s. 319.

"8 Ihidem.

7 Ibidem.
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lub okreslone, Ze przyczyna zaistnienia koniecznosci wykonania robot znajduje si¢
poza zakresem odpowiedzialnosci Wykonawcy, to zastosowanie znajduje
podkl. 13.3.1 [Zmiana w drodze Polecenia] i przyjmuje si¢, ze wykonanie takich prac
zostato polecone przez Inzyniera (Zamawiajacego — Ksiega Srebrna), w zwigzku z czym
ulegnie zmianie Cena Kontraktowa’'®. W literaturze wskazuje sig, ze z tresci postanowien
analizowanej subklauzuli nie wynika wprost, czy Wykonawca jest zwigzany terminem
28 dni wlasciwym na zlozenie Powiadomienia o Roszczeniu, stad tez z ostrozno$ci
Wykonawca powinien rozwazy¢ zastosowanie si¢ do ww. terminu i wskazanie w tresci
Powiadomienia, ze ma ono podstawe (takze) w subkl. 20.27%.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny
za pokrycie kosztow w sytuacji, gdy przyczyna, dla ktorej wykonanie prac
naprawczych okazalo si¢ konieczne, jest jedna z okolicznosci wymienionych
w subkl. 17.2 akapit drugi lit. (a)-(f), w tym takze Zdarzenia Nadzwyczajne,

co wynika wprost z subkl. 17.2 akapit drugi lit. (¢)’?°

. Wystapienie sprecyzowanych
w Kontrakcie zdarzen wskazanych w subkl. 17.2 akapit drugi lit. (a)-(f), powoduje,
ze wylaczona jest odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za utrate lub uszkodzenie (ang. /oss
or damage) Roboét, Débr, Dokumentow Wykonawey — dotyczy to nastepujacych
sytuacji:

— naruszenia praw przejazdu, dostepu do $wiatla dziennego, powietrza,
wody czy praw wynikajacych z innych stuzebnosci, jesli takie naruszenia
sa nieuniknionym skutkiem wykonania Rob6t zgodnie z Kontraktem,

— uzywania lub zajmowania czg$ci Robot Statych przez Zamawiajacego —
z wyjatkami wskazanymi w Kontrakcie,
nalezy tutaj dostrzega¢ takze nawigzanie do subkl. 10.2 Ksigg Czerwonej
i Zottej dotyczacej wydania Swiadectwa Przejecia dla czesci Robot

w zwigzku z ich uzytkowaniem przez Zamawiajacego’?!,

"8 Ibidem.

Sorensen J.B. zwraca uwagg na pewna niescistos¢: kl. 13 ma — zgodnie z brzmieniem subkl. 13.1
akapit pierwszy — zastosowanie wylacznie przed wydaniem Swiadectwa Przejecia, natomiast
omawiane regulacje znajduja zasadniczo zastosowanie juz po jego wydaniu.

Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 123; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 125; Sorensen J.B., FIDIC
Yellow...,s. 117.

"9 Ibidem.

720 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 319.

721 Zob. cze$é 2.5.1.2. Wydanie Swiadectwa Przejecia na skutek uzytkowania czesci Robot
przez Zamawiajacego (subkl. 10.2 akapit drugi) w rozdziale III.
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— usterki, bledy, wady lub pominiecia (ang. fault, error, defect
or omission) zawarte w projekcie Zamawiajacego badz w Specyfikacji
i Rysunkach (oba wymienione w przypadku Ksiggi Czerwonej),
wzglednie  Wymaganiach  Zamawiajacego  (Ksiega  Zotta),
ktérych to do§wiadczony Wykonawca dziatajacy z nalezytg staranno$cia
nie bytlby w stanie wykry¢é przy Dbadaniu Placu Budowy
oraz ww. dokumentow przed ztozeniem Oferty; z kolei w przypadku
Ksiegi Srebrnej dotyczy to w ogdlnosci usterek, btedow, wad lub pominigé
wynikajacych z projektu Zamawiajacego bez wskazania dodatkowych
obowigzkow po stronie Wykonawcy (jesli taki projekt wystepuje),
powyzsze nawigzuje takze do subkl. 4.10 akapit drugi Ksiegi Czerwonej
i Z6tej ([Korzystanie z danych dotyczacych Placu Budowy];
dot. uzyskania przez Wykonawcg wszelkich informacji odno$nie
do ryzyk, zagrozen i innych okoliczno$ci mogacych wptyna¢ na Oferte
lub Roboty), a takze do subkl. 1.9 akapit trzeci lit. (b) Ksiegi Zolte;
([Bledy w Wymaganiach Zamawiajacego]; dot. wykrycia btedu, usterki
lub wady w tym dokumencie])’?2,
— dzialania sil natury innych niz te, za ktérych oddziatywanie
odpowiedzialno$¢ przypisano Wykonawcy w ramach Danych
Kontraktowych, przy czym dziatania te muszg by¢ Nieprzewidywalne’?
badz tez takie, w zwiazku z ktérymi od do§wiadczonego Wykonawcy nie
mozna byto oczekiwacé, ze podejmie adekwatne $rodki zapobiegawcze,

— Zdarzenia Nadzwyczajnego,

— dzialania lub zaniechania Zamawiajacego, Personelu Zamawiajacego
lub wykonawcow Zamawiajgcego;

w przypadku wystgpienia wymienionych zdarzen obowigzki Wykonawcy

precyzuje dalsza cze¢$¢ wymienionej subklauzuli — Wykonawca jest zobowigzany

m.in. niezwlocznie (ang. promptly) daé Inzynierowi (Ksiega Czerwona i Zotta)

lub Zamawiajacemu (Ksigga Srebrna) Powiadomienie 1 zgodnie z danym

722 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 465.
723 Definicja: podkl. 1.1.85 RB2017, 1.1.87 YB2017 1 1.1.77 SB2017.
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mu poleceniem (odpowiednio przez Inzyniera lub Zamawiajacego, jak powyzej)

naprawi¢ (ang. rectify) utrate lub uszkodzenie*,

wyjatkiem od reguly wylaczenia odpowiedzialnosci w wymienionych

okolicznosciach sa sytuacje, w ktorych Roboty, Dobra lub Dokumenty

Wykonawcy zostaty odrzucone na podstawie subkl. 7.5 przed ziszczeniem si¢

ktorejkolwiek z przyczyn wskazanych w powyzszej egzemplifikacji’®. Innymi

stowy: odrzucenie przez Zamawiajacego danych elementow Robdt powoduje
zaostrzenie rygoru odpowiedzialno$ci Wykonawcy.

Co do zasady wigc Wykonawca jest zobowiazany do naprawienia wszelkich
wad i uszkodzen bez wzgledu na to, kto jest odpowiedzialny za ich spowodowanie’?S;
jesli jednak to nie Wykonawca jest podmiotem odpowiedzialnym, to po jego stronie
powstaje uprawnienie do uzyskania platno$ci za wykonanie tych czynno$ci’?’.
Postanowienia  analizowanej subklauzuli ~ znajduja ~ zastosowanie  takze
do przeprowadzania powtornych préb, co zostanie uwypuklone w toku analizy

subkl. 11.6 [Dalsze Proby po usuni¢ciu wad].

4.4.2. Dostep Wykonawcy do Robdt po przejeciu

Wykonawca az do 28 dni po dacie wydania Swiadectwa Wykonania jest
uprawniony na podstawie postanowien subkl. 11.7 [Prawo dostepu po przejeciu Robot]
do dostepu do Robo6t: w ramach Czerwonej Ksiegi podkreslono, ze ma to miejsce
w zakresie, w jakim jest to w sposob racjonalny wymagane celem zados¢uczynienia
obowiazkom, o ktérych mowa w Kl. 11; z kolei na gruncie Ksiegi Zoltej i Srebrnej
wskazuje si¢ ze dostep ten obejmuje ponadto wglad do zapisow dotyczacych obslugi,
konserwacji i wydajnosci Robot. Regulacja ma pozwoli¢ Wykonawcy na dostgp
do okreslonych fragmentéw Robdt — co za tym idzie — Placu Budowy w szczegdlnos$ci
w takim zakresie, w jakim jest konieczne dla realizacji obowigzkow okreslonych
w subkl. 11.1, 11.6, jak réwniez 11.8, co dotyczy ukonczenia zalegtych prac i usunigcia
wad, wykonania prob i zbadania przyczyn powstania wad’?®. Dostep ten jest takze

konieczny w szczeg6lnosci celem ustalenia, czy subkl. 11.2 lit. (¢) znajduje

24 Thum. wiasne.

725 Qubkl. 17.2 akapit drugi.

726 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 317.
27 Ibidem.

728 Ibidem, s. 329.
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29 a wiec czy ma miejsce sytuacja, w ktorej prowadzona jest niewtasciwa

zastosowanie
obstuga lub konserwacja, za ktore odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ Wykonawcy.

W kazdej z Ksiag swego rodzaju limitacj¢ zakresu uprawnien wyznacza kolizja
z uzasadnionymi obostrzeniami zwigzanymi z zachowaniem bezpieczenstwa, jakie
stosuje Zamawiajacy’?°. Uzyskanie przez Wykonawce dostepu do Robot i zapisow
(Ksiega Zotta iSrebrna) w odno$nym Okresie Zglaszania Wad wymaga zlozenia
wniosku do Zamawiajacego’?! poprzez wystosowanie Powiadomienia, ktore ma
okresla¢ zakres Robot, wzglednie zapisow, do ktorych dostep chee uzyska¢ Wykonawca,
powody takiego dostepu, preferowany termin iuzasadnienie dla uzyskania dostepu.
Wymienione Powiadomienie powinno zosta¢ ztozone zodpowiednim czy tez
racjonalnym wyprzedzeniem (ang. in reasonable time in advance) biorgc pod uwage date
preferowanego uzyskania dostgpu, jak réwniez uwzglednia¢ wszelkie odno$ne
okolicznosci, w tym implikacje wynikajace z przyjetych przez Zamawiajacego procedur
bezpieczenstwa. Zamawiajacy w terminie 7 dni od otrzymania Powiadomienia udziela
zgody”? badz tez proponuje rozsadne (ang. reasonable’?) alternatywne terminy
uzyskania dostepu przez Wykonawce wraz z uzasadnieniem’34, Bierno$¢ Zamawiajacego
w terminie 7 dni od dnia otrzymania Powiadomienia Wykonawcy ma by¢ poczytywana
za udzielenie zgody na dostgp Wykonawcy do Robot w terminie przez niego
zaproponowanym’®. Co istotne, nie przewiduje si¢ uprawnienia Zamawiajgcego
do nieuwzglednienia wniosku Wykonawcy’?® — takie dziatanie Zamawiajgcego
zdecydowanie mogtoby takze rzutowa¢ na zdolno$¢ Wykonawcy do wywigzania

sie z jego zobowigzan w OZW7’37,

729 Ibidem, s. 330.

730 Subkl. 11.7 akapit pierwszy.

31'W polskim thumaczeniu edycji 2017 pojawita sie omytka pisarska — to Zamawiajacy jest adresatem
wniosku Wykonawcy o udzielenie dostgpu, a nie Inzynier (zob. s. 67 w Ksiedze Czerwonej i s. 70
w Ksiedze Zottej w 1. wydaniu z 2019 roku).

732 Subkl. 11.7 akapit drugi lit. (a).

733 W tlumaczeniu SIDiR jako: uzasadnione terminy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze okreSleniu
,uzasadnionego” czy tez ,rozsadnego” terminu nie sposOb przypisa¢ jednolitego znaczenia,
gdyz jego odkodowanie bedzie wymagato uwzglednienia catoksztattu okolicznosci.

The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 330.

734 Subkl. 11.7 akapit drugi lit. (b) ppkt (i), (ii).

735 Subkl. 11.7 akapit drugi lit. (b) ppkt (ii) in fine.

736 Sprensen J.B., FIDIC Red. .., s. 127; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 121; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 129.

37 Ibidem.
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Poniesienie przez Wykonawce Kosztu w zwigzku z nieuzasadnionym
opoznianiem dostepu bedzie wigzalo si¢ z powstaniem po jego stronie uprawnienia
do domagania si¢ zwrotu takiego Kosztu lacznie z Zyskiem (Koszt Plus Zysk)
na podstawie subkl. 20.2 [Roszczenia o Ptatnos¢ i/lub PCnU]. Konieczne jest przekazanie
przez Wykonawce Powiadomienia o Roszczeniu (odrgbnie od Powiadomienia, o ktérym
mowa w lit. (a) niniejszej subklauzuli przy uwzglednieniu terminu na jego przekazanie,
o ktérym mowa w subkl. 20.2.1. Termin ten moze rozpocza¢ swodj bieg od dnia odmowy

738 Udzielenie Wykonawcy dostepu do Placu Budowy

udzielenia Wykonawcy dostepu
jest jednoczes$nie przestanka niezbgdna dla ewentualnego pdzniejszego skorzystania
przez Zamawiajacego z uprawnien wskazanych w subkl. 11.4 w zwigzku z opéznieniem

Wykonawcy w usuwaniu wad’>°.

4.4.3. Usuwanie wad poza Placem Budowy

Nie wszystkie uszkodzenia i wady Urzadzen sa mozliwe do usunigcia
i naprawienia na Placu Budowy w sposéb sprawny (ang. expeditiously). Jesli w OZW
Wykonawca uzna, ze zachodza takie okolicznosci, to przekaze Zamawiajacemu
Powiadomienie z wnioskiem o przewiezienie Urzadzen w celu naprawy w inne

miejsce uzasadniajac jednocze$nie swoje stanowisko. Elementy wymienionego

Powiadomienia zostaty w sposob szczegdtowy okreslone w Kontrakcie’*® — wskazania
wymagaja:

a. wadliwe lub uszkodzone elementy Urzadzen,

b. wady lub uszkodzenia do usunigcia,

c. miejsce, gdzie czynno$ci majg zosta¢ wykonane,

d. rodzaj transportu i jego ubezpieczenie,

e. proponowane inspekcje i proby poza Placem Budowy,

f. planowany czas napraw i zwrotu na Plac Budowy,

g. planowany czas potrzebny na ponowng instalacj¢ i ponowne proby
Urzadzen (na podst. subkl. 7.4 [Préby prowadzone przez Wykonawce]

i/lub kl. 9 [Proby Koncowe] — o ile majg zastosowanie),

738 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 330.
39 Ibidem, s. 330.
740 Subkl. 11.5 akapit pierwszy.
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h. dalsze informacje, ktorych Zamawiajacy moze w sposob uzasadniony
wymagac¢’!,

Wytransportowanie elementow Urzadzen poza Plac Budowy wymaga zgody

Zamawiajgcego, ktéra jednak nie jest roOwnoznaczna ze zwolnieniem Wykonawcy

z jakiegokolwiek jego zobowigzania ani tez odpowiedzialnosci na gruncie analizowanej

klauzuli. Dodatkowo Zamawiajagcy moze uzalezni¢ udzielenie swojej zgody

od zwigkszenia wysoko$ci Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania o koszt zastgpienia

wadliwego lub uszkodzonego Urzadzenia’

. Ksztatt regulacji podyktowany jest faktem,
ze Urzadzenia w OZW s3a juz co do zasady wtasnoscig Zamawiajacego (zgodnie z subkl.
7.7) i wynagrodzenie za nie zostato uiszczone na rzecz Wykonawcy’#. Samo udzielenie
przez Zamawiajacego odpowiedzi nie powinno by¢ przez niego w sposob nadmierny
1 bezzasadny wstrzymywane czy opdzniane (por. subkl. 1.3 akapit trzeci odnoszacy si¢

do Powiadomien)’#*.

4.4.4. Poszukiwanie przyczyn wad przez Wykonawce

Wykonawca, jako podmiot lepiej wykwalifikowany i przygotowany do tego typu

dziatan’?

, na zasadzie subkl. 11.8 jest zobowigzany — na polecenie Inzyniera, wzglgdnie
samego Zamawiajacego (Ksigga Srebrna) — do podjecia czynnosci celem ustalenia
przyczyn wad, ktore to czynno$ci ma podja¢ pod kierownictwem InZyniera
lub Zamawiajacego — zaleznie od Ksiegi majacej zastosowanie’*®. Czynno$ci te maja
odbywaé si¢ w terminie podanym w poleceniu, wzglednie w terminie ustalonym
z Inzynierem lub Zamawiajacym (Ksigga Srebrna). Poszukiwanie wad ma nie tylko
znaczenie dla wustalenia podmiotu odpowiedzialnego za ich usunigcie,
ale rOwniez pozwala na precyzyjne ustalenie przyczyn ipodjecie czynnoSci
majgcych na celu zapobieganie kolejnym podobnym wadom’™’.

W przypadku, gdy naprawienie uszkodzenia lub wady nie jest dokonywane

na koszt Wykonawcy (por. subkl. 11.2 [Koszty usuwania wad]), to takze wydatki

zwigzane z przeprowadzeniem poszukiwania przyczyn wad nie obcigzaja Wykonawcy,

741 Qubkl. 11.5 akapit drugi.

742 Subkl. 11.5 akapit trzeci.

743 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 326.

44 Ibidem, s. 326.

745 Sorensen J.B., FIDIC Red. .., s. 127; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 130; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 122.

746 Subkl. 11.8 akapit pierwszy.

747 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 331.
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wzwigzku zczym jest on uprawniony do domagania si¢ zaplaty powstatych
po jego stronie wskutek wykonania czynno$ci Kosztow Plus Zysku — z uwzglednieniem
postanowien subkl. 20.27#, co implikuje konieczno$¢ respektowania terminu na ztozenie
Powiadomienia o Roszczeniu zgodnie z subkl. 20.2.1, ktérego bieg moze rozpoczynad
rozpoznanie przyczyny wady’®.

Jesli Wykonawca nie wywiaze si¢ z obowigzkéw zwigzanych z poszukiwaniem
wad na gruncie subkl. 11.8 — co jednak nie jest czesta praktyka Wykonawcow
jako podmiotow bezposrednio zainteresowanych ustaleniem okoliczno$ci powstania
wad’>® — warunki przewidujg uprawnienie dla Zamawiajacego do przeprowadzenia
poszukiwania przez Personel Zamawiajacego’!. Zamawiajacy jest obowigzany
w takich okolicznos$ciach przekaza¢ Wykonawcy Powiadomienie wskazujace date
przeprowadzenia czynnos$ci, a Wykonawca jest uprawniony do wzigcia w nich udziatu
na wlasny koszt. Jezeli podmiot polecajacy przeprowadzenie poszukiwania wad
przewiduje, ze odpowiedzialnym za pokrycie ich kosztow bgdzie Wykonawca, to przed
wydaniem polecenia rekomendowane jest skonsultowanie si¢ z Wykonawca celem
ustalenia najbardziej adekwatnych i efektywnych metod poszukiwania’>2,

Jesli odno$na wada miataby by¢ naprawiona na koszt Wykonawcy na podstawie
subkl. 11.2, to Zamawiajacy jest uprawniony do zadania zwrotu uzasadnionych
(ang. reasonable  incurred) kosztow  poszukiwania wad, ktore poniost’>3,
a to z uwzglednieniem regulacji podkl. 20.2.1, poniewaz wymagane jest w takiej sytuacji
terminowe ztozenie przez Zamawiajacego Powiadomienia o Roszczeniu, a za zdarzenie
rozpoczynajace bieg terminu mozna poczytywaé w szczegdlnosci przekazanie
Wykonawcy Powiadomienia o dacie przeprowadzenia poszukiwania przez Personel

Zamawiajgcego’>*

. Warunki wskazuja, ze to Personel Zamawiajacego ma ,,zastepczo”
poszukiwa¢ wad, nie okre$laja natomiast konsekwencji sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
zdecydowalby si¢ na oddelegowanie tego zadania podmiotowi trzeciemu,

w tym w szczeg6lnosci, czy w takiej sytuacji Zamawiajacy miatby mozliwo$¢ Zzadania

748 Qubkl. 11.8 akapit drugi.

749 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 332.
0 Ibhidem, s. 331.

751 Subkl. 11.8 akapit trzeci.

752 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 331.
733 Subkl. 11.8 akapit trzeci.

754 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 332.
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zwrotu kosztow — z perspektywy ostatniego z wymienionych wydaje si¢ to warte namystu

przy sporzadzaniu Warunkéw Szczegdlnych’>.

4.4.5. Opoznienia w usuwaniu wad — uprawnienia Zamawiajacego

Subklauzula 11.4 okresla konsekwencje nadmiernych czy tez niezasadnych
opoéznien (ang. unduly delay) w usuwaniu wad i uszkodzen przez Wykonawce zgodnie
z subkl. 11.1 [Ukonczenie zaleglej pracy i usuni¢cie wad]. Przy ocenie wystgpowania
przestanki ,,nadmiernych opo6znien” istotne moze by¢ w szczegdlnosci odniesienie
do dlugosci OZW, rodzaju wady podlegajacej usunieciu, jak rowniez faktu podjecia
irodzaju czynno$ci przedsiewzietych (lub zaniechanych) przez Wykonawce celem
zado$¢uczynienia jego obowigzkowi’>®. W pierwszej kolejnosci Wykonawcy zostanie
przekazane przez Zamawiajacego (lub w jego imieniu) Powiadomienie wskazujace
uzasadniony termin’’ na wykonanie prac, ktorego dlugo$¢ ma zostaé okre$lona
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, w tym w szczegdlnosci biorac pod uwage
dostepno$¢ niezbednych komponentdéw i innych zasobow’.

Warunki przyznaja nastgpujagce uprawnienia Zamawiajacemu w przypadku,
gdy Wykonawca nie usunie wad lub uszkodzen w wyznaczonym w Powiadomieniu

7391, co wazne, o ile prace te maja by¢ wykonane na jego koszt (Wykonawcy)

czasie
w mys$l subkl. 11.276%:

a. przeprowadzenie prac w sposob zgodny z Kontraktem i na koszt Wykonawcy

samodzielnie tacznie z wykonaniem powtdérnych prob lub powierzenie

tych czynnos$ci do wykonania podmiotowi trzeciemu, przy czym Wykonawca nie

bedzie odpowiedzialny za takie prace; Zamawiajacy zyskuje uprawnienie

755 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 128; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 130; Sorensen J.B., FIDIC
Silver..., s. 122.

3¢ Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 322.

57 Ang. reasonable time.

Wskazuje sig, ze zakre§lony przez Zamawiajacego termin powinien uwzglednia¢ m.in. takie czynniki
jak: miejsce, gdzie znajduje si¢ aktualnie Personel i Sprzgt Wykonawcy, okres niezbgdny na wymiang
Urzadzen czy stan Robot, jak réwniez to, ze Wykonawca nie ma dostgpu do Placu Robot i bedzie
musiat wystapi¢ o taki dostep na podstawie subkl. 11.7 i go uzyska¢; tak: The FIDIC 2017 Contracts
Guide..., s. 323.

758 Sorensen J.B., FIDIC Red. .., s. 124; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 118.

739 Subkl. 11.4 akapit drugi.

760 Subkl. 11.4 akapit drugi.
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do zadania zaplaty racjonalnie poniesionych kosztow’!

wykonawstwa
z zastrzezeniem postanowien subkl. 20.2 [Roszczenia o Platno$¢ i/lub PCnU]¢2,

b. zaakceptowanie uszkodzen lub wad przy jednoczesnym uprawnieniu
do domagania si¢ na podstawie subkl. 20.2 [Roszczenia o Platnos¢ i/lub PCnU]
(turegulacja jest odmienna w przypadku Ksiegi Czerwonej oraz Zotltej
i Srebrnej):

— Ksigga Czerwona: redukcji Ceny Kontraktowej, przy czym
jej obnizenie ma pokrywac pelny uszczerbek wynikajacy z uchybienia
Wykonawcy  ibedzie jednoczesnie w  wysoko$ci  odpowiedniej
dla pokrycia szkody’®® powstatej na skutek obnizenia wartosci prac’¢4,

— Ksiega Z6tta i Srebrna:

i. platnosci Kar umownych za nieosiagni¢ecie Parametréow

Gwarantowanych’® celem pokrycia pelnego uszczerbku

761 W literaturze podkresla sie, ze pojecie to bedzie interpretowane na gruncie uwarunkowan Prawa
wlasciwego, jak rowniez m.in. przez wzglad na pilno$¢ prac czy dostgpnos¢ rozwigzan
alternatywnych, tak: Serensen J.B., FIDIC Red..., s. 124; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 126;
Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 118.

762 Przy rozwazaniu takiej mozliwosci Zamawiajacy powinien wziaé pod uwage, ze jego ingerencja
natym etapie moze by¢ zrodlem potencjalnych nieporozumien co do powoddéw ewentualnych
nieprawidlowo$ci w Robotach czy ich gorszych parametrow. Tak: The FIDIC 2017 Contracts
Guide..., s. 324.

Z drugiej strony Serensen J.B. podkresla, ze w postanowieniu tej treSci dostrzega potencjalng $ciezke
ucieczki Wykonawcy od odpowiedzialno$ci za prace naprawcze, ktore zdalyby si¢ mu nadzwyczaj
trudne czy zwiazane z duzym ryzykiem — Wykonawca moze ,liczy¢” w takim przypadku
na zastosowanie przez Zamawiajacego tejze formuty, tak: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 124;
Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC Silver...,s. 118.

763 Ang. appropriate to cover the reduced value.

W polskim thumaczeniu RB2017 znalazly si¢ omyltkowo postanowienia, ktoére odpowiadajg tresci
YB2017 — por. subkl. 11.4 akapit drugi lit (b).

764 Jedli Strony nie dojda do porozumienia co do wysokoéci redukcji Ceny Kontraktowej,
w takim przypadku postanowienie moze prowadzi¢ do powstania Sporu. Nalezy rozwazyé
przy tym doprecyzowanie, czy do ww. redukcji ma zastosowanie limit odpowiedzialnosci
wprowadzany na podstawie subkl. 1.15 RB2017 akapit drugi do Danych Kontraktowych, gdyz moga
w tym zakresie powstawaé watpliwosci, tak: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 125.

765 Zgodnie z definicja zawarta w podkl. 1.1.63 YB2017 i 1.1.53 SB2017 Kary umowne
za nieosiggniecie Parametrow Gwarantowanych (ang. Performance Damages) oznaczaja kary,
do zaptaty ktorych zobowiazany jest Wykonawca na rzecz Zamawiajacego, a to w przypadku
nieosiagniecia parametréw Urzadzen i/lub Robot lub jakiejkolwiek czeSci Robot zawartych
w Wykazie Parametrow Gwarantowanych.

Podkl. 1.1.74 (YB2017) i 1.1.64 (SB2017) zawiera definicjc Wykazu Parametréw
Gwarantowanych (ang. Schedule of Performance Guarantees): jest to dokument lub dokumenty
zawarte w Wykazach, ktére precyzuja parametry gwarantowane, ktérych wymaga Zamawiajacy
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wynikajagcego  z  uchybienia =~ Wykonawcy  (okreslenie
ich wysokos$ci utatwia sytuacje Zamawiajacego, ktory nie ma
konieczno$ci uzasadnia¢ i dowodzi¢ wysokosci uszczerbku’¢®) lub
ii. jezeli Kontrakt nie przewiduje Wykazu Parametrow
Gwarantowanych albo brak jest wskazania stawki Kar umownych
za  nieosiggnigcie =~ ww. Parametrow: redukcji  Ceny
Kontraktowej, przy czym jej obnizenie ma pokrywa¢ pelny
uszczerbek wynikajacy z uchybienia Wykonawcy i bedzie
jednoczesnie w wysokosci odpowiedniej dla pokrycia szkody

wynikajacej z obnizenia warto$ci prac’®”’,
co bedzie miato z natury rzeczy miejsce w sytuacji, gdy uszkodzen i wad nie

mozna zaliczy¢ do doniostych’¢®,

c. wymaganie od Inzyniera, aby ta czes¢ Robét, ktéra nie moze by¢ uzywana
zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem ze wzgledu na uchybienia Wykonawcy,

zostala potraktowana jako pomini¢cie z takim skutkiem, jakby bylo

wzgledem Robot i/lub Urzadzen, wzglednie jakiejkolwiek czgsci Robdt; ww. dokument zawiera takze
informacje na temat wysoko$ci Kar umownych za nieosiagnigcie przedmiotowych Parametrow.
Weryfikacja osiggni¢cia Parametrow Gwarantowanych nastepuje na etapie Prob Koncowych (podczas
prob wydajnosci (por. subkl. 9.1 YB2017 i SB2017)) oraz w ramach Prob Eksploatacyjnych (k1. 12
YB2017 i SB2017).

Pojecia nie wystepuja w RB2017, poniewaz w ramach jej postanowien za projekt jest co do zasady
odpowiedzialny Zamawiajacy.

Opis powyzszego instrumentu jest ogolnikowy, natomiast przy jego stosowaniu i okreslaniu
docelowych parametrow nalezy mie¢ na uwadze szereg zagadnien, jakie moga by¢ w relewantne
stosownie do rodzaju i charakteru prowadzonej inwestycji; istotne moze okaza¢ si¢ zwrocenie uwagi
w szczegolnosci na jako$¢ i cechy produktu koncowego, wymogi wzgledem okreslonych urzadzen
i calej instalacji, w tym zwigzane z wydajnoscia, produktami ubocznymi, poborem surowcow, energii,
wody i podobnych, ale takze emisja hatasu, zanieczyszczen, nie mniej wazne jest okreslenie samego
sposobu wykonania pomiaréw celem ustalenia, czy parametry zostaly osiagniete, a wigc ustalenia
poziomu zmiennych majacych znaczenie przy ich dokonywaniu (jako przyktad mozna podacd
okreslenie parametréow surowca), ale w gre wchodza takze ograniczenia i wylaczenia
odpowiedzialnoéci zwigzanej z osiagni¢gciem parametréw gwarantowanych, tak: Baker E. et al.,
FIDIC..., s. 141.

766 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 322.

767 W tym zakresie powstaja podobne problemy jak te uwidaczniajace si¢ przy analizie postanowien
RB2017, zob. przypis do punktu a powyze;j.

tak: Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 1267; Sorensen J.B., FIDIC Silver...,s. 119.

768 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 323.
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ono polecone na podstawie podkl. 13.3.1 [Zmiana w drodze Polecenia]’®
(w przypadku Ksiegi Srebrnej, gdzie Inzynier nie wystepuje, Zamawiajacy sam
wykona ww. uprawnienie), przy czym postanowienie to — co istotne — nie odnosi
si¢ tylko do bezposrednio wadliwych elementdéw, ale do calej czesci Robot,
na ktorg oddziatuje wada badz uszkodzenie”’° lub

d. odstapi¢ od Kontraktu jako calo$ci w trybie natychmiastowym (przy czym
zastosowania nie znajdg postanowienia subkl. 15.2 [Odstgpienie z winy
Wykonawcy], stad tez odstapienie nie bedzie miato jedynie skutku
,,na przyszto$¢” jak w przytoczonej subkl. 15.2771), o ile uszkodzenie lub wada
pozbawia Zamawiajacego caloSci korzysci z Robét (ang. deprives
the Employer of substantially the whole benefit of the Works); Zamawiajacy
powinien (cho¢ taki obowigzek nie wynika z niniejszej subklauzuli) w tej sytuacji
ztozy¢ Powiadomienie o odstgpieniu z powolaniem si¢ na omawiang podstawe

kontraktowg’7?

1 jest jednoczesnie uprawniony do zadania zwrotu wszelkich
uiszczonych za Roboty kwot powiekszonych o koszty finansowania, rozbiorek,
uprzatniecia Placu Budowy, jak rowniez o koszty zwrotu Wykonawcy Urzadzen
i Materialtow —  z zastrzezeniem subkl. 20.2 [Roszczenia o Platnos$c
i/lub PCnU]"73;

Skorzystanie przez Zamawiajacego z uprawnien wymienionych w punkcie ¢ i d powyzej

774

nie narusza jego uprawnien przystugujacych z innego tytutu’’*, przez co nalezy rozumiec¢,

ze moze on dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie postanowien umowy

769 Specyficzne sformutowanie wynika tutaj z okolicznosci, Ze na tym etapie procedowania Inzynier
nie ma juz uprawnienia do polecenia Zmiany, por. subkl. 13.3, zob. szerzej: 2.2. Znaczenie
Swiadectwa Przejecia i wystapienie przez Wykonawce o jego wydanie. Data Ukonczenia w rozdz. I11.
Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 187.

770 Sprensen J.B., FIDIC Red. .., s. 125; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 127; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 119.

Na skutek zastosowania ww. postanowienia Cena Kontraktowa ulec ma korekcie zgodnie
z subkl. 13.1.1 akapit czwarty. Podobnie jak w przypadku punktu b powyzej wystapi¢c moze
watpliwos¢ co do tego, czy limit odpowiedzialnosci na podstawie subkl. 1.15 RB2017 i YB2017
oraz 1.14 SB2017 bedzie znajdowat zastosowanie do ww. redukcji.

71 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 125; Sorensen J.B., FIDIC Yellow...,s. 127; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 119.

772 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 324.

73 Poniewaz w konsekwencji wykluczenia zastosowania subkl. 15.2 nie ma takze odniesienia
do subkl. 15.4, stadtez analizowana subklauzula przewiduje niezalezne rozwigzanie odnos$nie
do rozliczenia, tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 324.

774 Subkl. 11.4 akapit trzeci.
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na podstawie Prawa wlasciwego, przy czym zastosowanie znajduje jednoczes$nie
ograniczenie kwotowe odpowiedzialnosci na podstawie subkl. 1.15 Ksigg Czerwonej
i Z6Mej oraz 1.14 Ksiegi Srebrnej’’>. Do umownych modyfikacji odpowiedzialnosci
nalezy bowiem postanowienie limitujagce odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w stosunku
do Zamawiajacego do kwoty wskazanej w Danych Kontraktowych — z wyjatkiem
odpowiedzialno$ci na podstawie wymienionych w tej regulacji subklauzul, tu podstawe
stanowi takze subkl. 1.15 Ksiegi Czerwonej i Zottej, 1.14 Ksiegi Srebrnej w akapicie
drugim; jesli takiej kwoty nie wskazano, to przyjmuje si¢, ze limitem odpowiedzialno$ci
jest Zaakceptowana Kwota Kontraktowa; wymienione ograniczenie odpowiedzialno$ci

776

nie znajdzie zastosowania w okolicznosciach, kiedy miatoby miejsce oszustwo’’°, razace

777

niedbalstwo, rozmy$lne niewywigzanie si¢ z zobowigzan ;778

czy lekkomys$Ino$¢
Wykonawcy.
Powyzsze uprawnienia przyshuguja Zamawiajacemu wedlug jego wiasnego

77 i — jak juz wspomniano — wylacznie w sytuacji, w ktorej prace zwigzane

wyboru
z usunie¢ciem wad lub uszkodzen mialy by¢ przeprowadzone na koszt Wykonawcy
na podstawie subkl. 11.278°. Pojawia si¢ wigc pytanie o to, jakimi uprawnieniami
dysponowal bgdzie Zamawiajacy, gdyby Wykonawca nie byl podmiotem ponoszagcym
koszty i ryzyko usunigcia wad, gdyz subkl. 11.2 nie traktuje wprost o takiej sytuacji’s!.
W piSmiennictwie podkresla si¢, ze aktualna pozostaje zasada, zgodnie
z ktora Wykonawca usuwa wady iuszkodzenia (subkl. 11.1) i zastosowanie znajduje
subkl. 7.5, a co za tym idzie wskazane tam uprawnienia Zamawiajacego’®?,
wsrod ktorych wskaza¢ nalezy takze mozliwos¢ zatrudnienia innych oséb do wykonania
wymaganych prac.

Z kolei z punktu widzenia Wykonawcy wystepowanie zalegtych prac, ktore majg by¢

zrealizowane na podstawie kl. 11, jest przeszkoda dla poswiadczenia przez Inzyniera

775 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 125; Sorensen J.B., FIDIC Yellow...,s. 127; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 119.

776 Thum. wtasne.

"7 Thum. deliberate default (ang.) za: Wyrzykowski W., Umowa..., s. 113.

78 Ang. reckless misconduct.

779 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 124; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 118.

780 Subkl. 11.4 akapit drugi.

81 Sprensen J.B., FIDIC Red. .., s. 125; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 127; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 119.

782 Sprensen J.B., FIDIC Red..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 128; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 120.
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(wzglednie Zamawiajacego — Srebrna Ksigga) zwolnienia Kwoty Zatrzymanej’s?

w czesci odpowiadajacej wartosci takich prac — do czasu ich wykonania’®4,
Jak podkreslono przy rozpoczeciu egzemplifikacji uprawnien Zamawiajacego, maja
one zastosowanie w sytuacji, kiedy prace Wykonawca przeprowadzi¢ ma na wtasny koszt
i ryzyko zgodnie z subkl. 11.2, natomiast Warunki Szczegdlne milcza na temat dalszego
rozwoju sytuacji, w ktorej okolicznosci bytyby inne.

Istotne jest przy tym, aby Inwestor mial w pamigci, ze zgloszenie Powiadomienia
o Roszczeniu — co moze mie¢ miejsce w sytuacjach wskazanych w lit. a, b i d powyzej —
powinno zosta¢ dokonane w sposob terminowy na gruncie podkl. 20.2.1, a data
poczatkowa jego obliczania moze by¢ juz dzien nastgpujacy po uptywie okresu
wyznaczonego Wykonawcy na usuni¢cie wad lub uszkodzen’®. Zamawiajacy nie moze
ponadto skorzysta¢ z uprawnien, o ktéorych mowa w niniejszej czesci, jesli Wykonawcy
nie zostal udzielony przez Zamawiajacego dostep do Placu Budowy zgodnie
z subkl. 11.77% poniewaz w sposdb oczywisty w takiej sytuacji napotkat on przeszkode

W wWywigzaniu si¢ ze swojego obowiazku.

783 Kwota Zatrzymana — zgodnie z podkl. 1.1.69 RB2017, 1.1.70 YB2017 i 1.1.60 SB2017 —
powstaje z sum zatrzymywanych przez Zamawiajacego na podstawie subkl. 14.3 i wyptacanych
zgodnie z subkl. 14.9. Powyzsze odzwierciedla praktyke wykorzystywang szeroko w kontraktach
budowlanych, zgodnie z ktéra Zamawiajacy zatrzymuje czgs¢ kwot naleznych Wykonawcy celem
zabezpieczenia wykonania przez drugiego z wymienionych jego obowigzkéw kontraktowych i jest
to instrument odrebny od Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania (subkl. 4.2; definicja: podkl.
1.1.63 RB2017, 1.1.64 YB2017 i 1.1.54 SB2017, ktory na gruncie FIDIC nie bgdzie stosowany,
jesli w Danych Kontraktowych nie pojawi si¢ kwota Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania —
rekomendowane jest umieszczenie w tym dokumencie wyraznej wzmianki w tym zakresie,
np. ,,nie ma zastosowania”, tak: The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 52).

Kwotg Zatrzymang w jej peinej, zakumulowanej warto$ci, nalezy odr6zni¢ od kwot zatrzymanych
jako poszczegolnych zatrzymywanych sum (pisanych w tym przypadku mata literg). W Danych
Kontraktowych umieszcza si¢ (nie jest to obligatoryjne) informacj¢ o calkowitym limicie Kwoty
Zatrzymanej, ktory oznacza si¢ jako procent Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (definicja
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej: podkl. 1.1.1 —tak w przypadku RB2017 1 YB2017); w SB2017
brak jest definicji Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, stad limit Kwoty Zatrzymanej okre$lony jest
jako czgs¢ procentowa Ceny Kontraktowej. Dane Kontraktowe okreslaja takze procentowa wartos¢
kazdej z poszczegdlnych kwot zatrzymanych, ktére zatrzymuje si¢ az do osiagniecia limitu,
o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym; zob. subkl. 14.3 akapit drugi ppkt (iii).

Kwota Zatrzymana zwalniana jest w polowie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, natomiast
w pozostalej czgsci po zakonczeniu ostatniego z Okreséw Zglaszania Wad (szczegéty okresla
subkl. 14.9).

784 Subkl. 14.9 akapit trzeci. Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 322.
785 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 325.

786 Ibidem.
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Nieco szerszego omowienia wymaga uprawnienie Zamawiajacego opisane w lit. d
powyzej, tj. mozliwos¢ odstapienia od Kontraktu w trybie natychmiastowym. Nie budzi
watpliwosci, ze przestanka ,,pozbawienia Zamawiajacego catosci korzysci z Robot”
(ang. deprives the Employer of substantially the whole benefit of the Works) nie wyznacza
sztywnych ram i powoduje koniecznos¢ kazdorazowego dokonania oceny — z jednej
strony zapewnia to niezbedng elastyczno$¢ regulacji, z drugiej jednak strony skorzystanie
z tej Sciezki wymaga poglebionej refleksji po stronie Zamawiajacego 1 rozwazenia
jej zasadnosci. Na gruncie common law owo ‘pozbawienie calo$ci korzysci, jaka miata
by¢ osiagnigta przez strong¢ (nienaruszajaca) w zwigzku z wykonaniem umowy’ jest
jednym z wypracowanych w orzecznictwie drogowskazéw pozwalajacym okreslic,
jakie konsekwencje wigza¢ nalezy z niewykonaniem okre$lonego obowigzku umownego
przez strong (ang. breach of the contract), a— co za tym idzie — jakie uprawnienia
powinien posiada¢ kontrahent ,pokrzywdzony” naruszeniem, ‘pozbawienie -catlej
korzysci (...)" jest argumentem na rzecz traktowania konsekwencji naruszenia
jako niezwykle doniostych dla kontraktu, w konsekwencji czego niewywigzanie si¢
z takiego istotnego obowiazku (ang. repudiatory breach) mogtoby powodowac nie tylko
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ale takze mozliwo$¢ doprowadzenia — wedhlug

787

wyboru drugiej strony — do rozwigzania kontraktu’®’. W analizowanym postanowieniu

wzorca FIDIC (jego sformutowaniu) wida¢ wyrazne odmienny sposob spojrzenia

87 W prawie angielskim dzieli sie obowigzki umowne na dwie zasadnicze kategorie: conditions
oraz warranties, naruszenie drugich z nich warunkuje powstanie roszczen odszkodowawczych,
natomiast naruszenie conditions (czyli ang. (...) essential term of the contract which goes to the root
of the heart of the contract, co wskazuje, ze takie postanowienie, obowigzek umowny, stanowi samo
sedno, istote kontraktu) uznaje si¢ za tak donioste dla losé6w kontraktu, Ze niewywiazanie si¢ stawia
dalsze istnienie umowy pod znakiem zapytania (ang. repudiatory breach). W przypadku
niewywiazania si¢ z istotnego obowiazku umownego o statusie condition drugiej stronie przyshuguje
bowiem prawo wyboru, czy chce realizowa¢ umowg czy decyduje si¢ najej zniweczenie
(ang. acceptance the repudiation), przy czym w obu przypadkach przystuguja jej odpowiednie
roszczenia odszkodowawcze. Kwalifikacja obowiazku umownego jako condition moze wynika¢
z tre$ci norm prawnych, orzecznictwa badz tez wyraznej woli stron.

Trzecig grupa obowiazkoéw umownych sa tzw. innominate terms okreSlane takze jako intermediate,
co do ktorych nie ma wyraznej kwalifikacji jesli chodzi o skutki naruszenia, przez co sa one oceniane
kazdorazowo z uwzglednieniem wagi konsekwencji, jakie przynosi naruszenie takiego postanowienia
umownego.

Na podstawie: McKendrick E., Contract law, Oxford 2018, s. 745-787 i podane tam orzecznictwo.
Okreslenie repudiatory breach nie ma swojego Scistego odpowiednika w jezyku polskim. Dla zwrotu
to repudiate a contract proponowane jest szczegolnosci thumaczenie ‘uchylaé si¢ od zobowigzania,
nie uznawac (nie honorowaé) umowy; zakwestionowa¢ wazno§¢ umowy’, tak: Ozga E., The Great
dictionary ..., s. 619.
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na regulowang materi¢ wynikajacy z pochodzenia warunkéw anglosaskiego systemu

prawnego.

4.5. Weryfikacja Robot po usuni¢ciu wad — ponowienie prob

Zakonczenie napraw wad lub uszkodzen przez Wykonawce powoduje powstanie
po jego stronie obowigzku zlozenia w terminie 7 dni Powiadomienia Inzynierowi
(Czerwona i Zotta Ksiega), wzglednie Zamawiajacemu (Ksiega Srebrna) z opisem
naprawionych Robét, Odcinkéw, Czesci (w przypadku Ksiegi Czerwonej i Zoltej)
oraz Urzadzen oraz propozycjami odnosnie do powtérnych préb zgodnie
z postanowieniami kl. 9 [Proby Koncowe] (coodnosi si¢ do kazdej z Ksiag)
lub na podstawie kl. 12 [Proby Eksploatacyjne] — o ile regulacja ta znajduje
zastosowanie, a to na gruncie Ksiegi Zottej i Srebrnej®®,

Ponownego podkre$lenia ~wymaga, ze to Wykonawca jest podmiotem
przeprowadzajagcym proby niezaleznie od tego, kto ponosi ryzyko i koszt usuwania
wad’®’,

Zgodnie z postanowieniami subkl. 11.6 Ksiegi Czerwonej i Zéltej, w terminie
7 dni od otrzymania Powiadomienia Inzynier jest zobowigzany do przekazania
odpowiedzi udzielajacej aprobaty dla proponowanych préb albo tez polecenia
ponownych préb niezbednych do dowiedzenia, ze naprawione Roboty, Odcinki, Czesci
i/lub Urzadzenia sa zgodne z Kontraktem’’. Z kolei na gruncie Ksiggi Srebrnej
przewidziano, ze milczenie Zamawiajagcego w terminie 14 dni od otrzymania
Powiadomienia Wykonawcy poczytywaé nalezy za zgode na proponowane przez

Wykonawce ponowne proby’®!

. W przypadku, gdyby intencja Zamawiajacego byto,
aby sprzeciwi¢ si¢ proponowanym przez Wykonawce ponownym proébom badz tez
poleci¢ proby dowodzace, ze naprawione Roboty, Odcinki lub Urzadzenia sa zgodne
z Kontraktem, powinien on w ww. terminie skierowa¢ do Wykonawcy
Powiadomienie™?.

Z kolei jezeli to Wykonawca nie sprosta obowigzkowi przekazania

Powiadomienia w terminie 7 dni od zakoficzenia prac naprawczych, to Inzynierowi

788 Subkl. 11.6 akapit pierwszy.

78 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 128; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 120.

790 Subkl. 11.6 akapit pierwszy (RB2017) i drugi (YB2017).

71 Subkl. 11.6 akapit pierwszy YB2017.

792 Subkl. 11.6 akapit pierwszy YB2017.
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(Czerwona i Zéta Ksiega), wzglednie Zamawiajacemu (Ksiega Srebrna) przystuguje
uprawnienie do przekazania Wykonawcy Powiadomienia ze wskazaniem
powtornych prob, jakie ma on przeprowadzié¢, niezb¢dnych do dowiedzenia, Ze Prace,
Odcinki, Czesci (Ksiega Czerwona i Z6ta) oraz Urzadzenia, sg zgodne z Kontraktem.

Wszystkie wykonane na podstawie subkl. 11.6 proby maja zostaé
przeprowadzone w warunkach, w jakich prowadzono poprzednie proby, z tym jednak
zastrzezeniem, ze s3 one wykonywane na ryzyko i koszt Strony, na ktorej koszt zgodnie

z subkl. 11.2 przeprowadzono prace naprawcze’**

. Istotnym jest, Zze postanowienia nie
ograniczaja liczby przeprowadzanych Prob Koncowych, a niniejsza subklauzula moze
znajdowa¢ zastosowanie takze do prob ponowionych, jesli poprzednie zakonczyly si¢

niepowodzeniem’®>,

4.6. Przedluzenie Okresu Zglaszania Wad

Zamawiajacy jest uprawniony do zadania przedluzenia Okresu Zglaszania Wad
— zgodnie z subkl. 11.3 — dla Robot, Odcinkéw lub Czesci (Czerwona i Z6ta Ksiega),
wzglednie cze$ci (o ktorych mowa w subkl. 10.2 Ksiegi Srebrnej) w sytuacji
1jednoczes$nie w takim zakresie, w jakim korzystanie z nich lub tez z zasadniczych

czeSci  Urzadzen po przejeciu’®

nie jest (tymczasowo) mozliwe zgodnie
z ich przeznaczeniem (ang. cannot be use for the intended purpose(s)) z powodu wad
lub uszkodzen, ktorych wystgpowanie przypisa¢ mozna czynnikom opisanym
w punktach a-d poprzedzajacego akapitu (subkl. 11.2 lit. (a)-(d) [Koszty prac

naprawczych])”®’. Jest to istotna zmiana na tle edycji z 1999 roku, gdzie nie okre$lono

793 Subkl. 11.6 akapit przedostatni.

794 Subkl. 11.6 akapit ostatni.

795 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 328.

796 Analiza komentarza do subkl. 11.3 Przewodnika FIDIC do warunkéw kontraktowych z 1999 roku
wskazuje, ze zdarzenia majace by¢ przyczyna przedtuzenia OZW moga zaistnie¢ nie tylko
po przejeciu, ale rowniez przed nim (The FIDIC Contracts Guide, first edition 2000, s. 197 ). Wobec
powyzszej tezy =zostalo wyrazone w literaturze skrajnie odmienne stanowisko, zgodnie
z ktorym przedhuzenie OZW uzasadniajg tylko zdarzenia majgce miejsce po przejeciu, jako ze subkl.
11 FIDIC 1999 odnosi si¢ do zdarzen majacych miejsce po przejeciu, a do wad ujawnionych wezesniej
odnosi si¢ regulacja subkl. 7.5 [Odrzucenie] i 7.6 [Prace naprawcze] FIDIC 1999 (tak: Baker E. et al.,
FIDIC..., s. 422).

797 Polskie thimaczenie warunkéw FIDIC z 2017 roku (1 wydanie polskie przygotowane przez SIDiR)
w tresci Ksiegi Czerwonej i Zolej zawiera omytke w subkl. 11.3 akapit pierwszy lit. (a), stanowiac,
ze uprawnienie do przedtuzenia OZW przystuguje Zamawiajacemu ,jezeli i w zakresie, w jakim (...)
nie mogq by¢ uzywane zgodnie zamierzonym przeznaczeniem, z powodu jakiejkolwiek wady
lub uszkodzenia, ktdre nalezy przypisal innym przyczynom niz okreslone w podpunktach (a) do (d)
Subklauzuli 11.2”, natomiast tekst oryginalny okre$la, ze przeszkoda w uzywaniu uprawniajaca
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wprost, ze wada lub uszkodzenie mialy mie¢ zwigzek z okoliczno$ciami,
za ktore odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ Wykonawcy — wskazuje sig¢, ze jest
to zmiana pozytywna, ktdra pozwolita na eliminacj¢ watpliwosci powstajacych na tle
wielu porzadkdéw prawnych’®,
Jednocze$nie zastosowanie znajdujg postanowienia subkl. 20.2 [Roszczenia o Platno$§¢
i/lub PCnU]. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy — poza notyfikowaniem wady
lub uszkodzenia — musi takze przekaza¢ Powiadomienie o Roszczeniu, co podlega
ograniczeniu czasowemu, tj. moze by¢ dokonane w terminie 28 dni od powzigcia wiedzy
o okoliczno$ci uzasadniajacej ztozenie Roszczenia lub od daty, kiedy Strona powinna si¢
o powyzszym dowiedzie¢, co w niniejszych okoliczno$ciach oznacza¢ moze w pierwszej
kolejnosci date, kiedy uzytkowanie okazato si¢ niemozliwe’”.
Okres Zglaszania Wad — zgodnie z subkl. 11.3 akapit drugi — nie moze jednak zostaé
przedluzony o wiecej niz 2 lata od uplywu OZW podanego w Danych
Kontraktowych; nie ma wigc znaczenia, ze korzystanie przez Zamawiajacego mogloby
by¢ uniemozliwione tacznie przez okres dluzszy niz dwa lata, poniewaz taki stan
(przenoszacy dwa lata) pozostaje juz bez wptywu na przedluzenie OZW, jak przyjeto
w oryginalnej tre$ci postanowien®”’; maksymalny OZW (z uwzglednieniem
maksymalnego przewidzianego w FIDIC okresu przediuzenia) b¢dzie wynosit wigc trzy
lata — jeden rok (365 dni) zgodnie z Danymi Kontraktowymi plus jego przedluzenie
maksymalnie o dwa lata (730 dni).
Powyzszy maksymalny termin przedtuzenia zostat zaproponowany przez tworcow
FIDIC, jednak — zaleznie od zlozonos$ci i specyfiki projektu — moze on zosta
zmodyfikowany przez Strony w toku negocjowania postanowien Kontraktu®’!,
Zawieszenie dostaw lub montazu Urzadzen czy tez Materialéw na podstawie
subkl. 8.9 [Zawieszenie przez Zamawiajacego] (oile Wykonawca nie ponosi

odpowiedzialnos$ci za jego przyczyny) lub 16.1 [Zawieszenie przez Wykonawce]

nie bedzie powodowalo, ze Wykonawca bedzie w obowiazku usuniecia wad

Zamawiajacego do OZW ma wlasnie wynika¢ z przyczyn, o ktorych mowa w przytoczonym
fragmencie subkl. 11.2 (ang. which is attributable to any of the causes under sub-paragraph (a) to (d)
of Sub-clause 11.2).

8 Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 186.

799 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 321.

800 Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 124; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 118.

801 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 317.

150



lub uszkodzen, ktore wystapia po uplywie dwdch lat od daty, kiedy najpozniej OZW
wygasltby dla Robot, ktére obejmuja te Urzadzenia, wzglednie Materialy. Wskazuje
si¢ w literaturze, ze to postanowienie ma takie znaczenie, ze zawieszenie, o ktdrym mowa
w zdaniu poprzedzajagcym, a wigc z przyczyn, za ktdre odpowiedzialno§¢ ponosi
Zamawiajacy, powoduje uprawnienie do zadania Przedluzenia Czasu na Ukonczenie
po stronie Wykonawcy (por. subkl. 8.10 akapit pierwszy i drugi oraz subkl. 16.1 akapit
piaty), co nie moze z kolei wptyna¢ na wskazanie najpdzniejszego momentu zakonczenia
OZW32,

Przedluzenie OZW w odniesieniu do Odcinkow lub Czesci bedzie mialo taki
skutek, ze OZW zakonczy si¢ wczesniej dla Robot jako takich, natomiast
w odniesieniu do Odcinkow lub Czesci, dla ktorych byl przedluzony, uplynie
w sposOb oczywisty pézniej — z tego wzgledu subkl. 11.9 i 14.9 odwotuja si¢
do wygasnigcia ostatniego z OZW (ang. the latest of the expiry dates of the Defects
Notification Periods)®*®. Odwrotna sytuacja takze nie jest wykluczona: OZW
dla wybranych Odcinkéw lub Cze$ci moze zakonczy¢ sie przed zakonczeniem OZW
dla Rob6t, poniewaz warunki przewiduja szereg sytuacji, w ktérych moze dojs$¢

do ich konkludentnego przejecia.

4.7. Zakonczenie Okresu Zglaszania Wad

Zaznaczenia wymaga, ze w zwiazku ze zblizaniem si¢ konca OZW Strony
z udzialem Inzyniera (w przypadku Czerwonej i Zottej Ksiegi) powinny — choé nie ma
na gruncie Kontraktu takiego obowiazku — dokonaé¢ wspolnej inspekcji Robét,

Odcinkow i Cze$ci®™

. Przeprowadzenie takich czynno$ci pozwala na ujawnienie
dalszych uszkodzen i wad z jednoczesng mozliwoscig ustosunkowania si¢ do nich
przez Wykonawce, a takze poczynienie ustalen co do sposobu ich usunigcia
czy naprawienia®®®, Dokonanie tego rodzaju inspekcji nie zwolni jednak Zamawiajgcego

z przekazania Wykonawcy Powiadomienia o wadach czy uszkodzeniach®%,

802 Takie rozumienie subkl. 11.3 akapit trzeci przedstawia: Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 124;
Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 126; Sorensen J.B., FIDIC Silver...,s. 118.

803 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 23.

804 Ibidem, s. 318.

895 Ibidem.

806 Ibidem.
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4.8. Znaczenie Swiadectwa Wykonania i przeslanki jego wydania.
Dorozumiane wydanie Swiadectwa Wykonania

Swiadectwo Wykonania jest jednym z istotniejszych dokumentoéw odnoszacych
si¢ dotoku realizacji Kontraktu: co do zasady potwierdza ono w sposéb
sformalizowany wykonanie zobowiazan Wykonawcy wraz z data, kiedy taki stan
zostal osiggniety, jak réwniez akceptacje Robét przez Zamawiajacego®”’. Powyzsze
nie jest jednak jednoznaczne ze zrealizowaniem wszelkich obowigzkow Stron na gruncie
Kontraktu, poniewaz konieczne jest jeszcze w szczegdlnos$ci rozliczenie Zamawiajacego
z Wykonawcg; subkl. 14.11 odnoszaca si¢ do Rozliczenia Ostatecznego (ang. Final
Statement)®®® przewiduje, ze zostanie ono przeprowadzone po wydaniu Swiadectwa
Wykonania®®, a ponadto o niezrealizowanych do czasu wydania Swiadectwa Wykonania
obowigzkach Stron traktuje subkl. 11.10 analizowana w kolejnych akapitach. Zgodnie
z brzmieniem subkl. 11.9 akapit pierwszy, realizacja przez Wykonawcg¢ zobowigzan
wynikajacych z Kontraktu nie begdzie uznana zaukonczong doczasu wydania
przez Inzyniera®'?, wzglednie Zamawiajacego (Ksiega Srebrna), Swiadectwa
WyKkonania  (ang.  Performance  Certificate)®!! wskazujacego  date,
z ktérg Wykonawca wypelnilt swoje obowigzki kontraktowe®'?. Wydanie
Swiadectwa Przejecia ma mieé¢ miejsce (uzyto stow ang. shall issue, co nalezy
postrzega¢ jako obowigzek Inzyniera lub Zamawiajacego — Ksiega Srebrna) w terminie
28 dni od dnia zakonczenia ostatniego z Okresow Zglaszania Wad lub pdzniej,

tj. jak tylko Wykonawca wypelni nast¢pujace obowiazki polegajace na:

897 Ibidem, s. 51: gdzie publikacja uzywa stow: The Performance Certificate is the document (...)

formally confirming in writing: that the Contractor has ‘“completed” his/her obligations
under the Contract (...); and the Employer’s “acceptance of the Works”, co mozna tlumaczy¢
jako: Swiadectwo Wykonania jest dokumentem formalnie potwierdzajacym na pismie,
ze Wykonawca ukonczyl wykonywanie obowigzkow na podstawie Kontraktu (...); i akceptacje
Zamawiajacego wzgledem Robot (ttum. wilasne).

898 Definicja Rozliczenia Ostatecznego zawarta jest w podkl. 1.1.41 RB2017, 1.1.41 YB201711.1.36
SB2017.

809 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 51.

810 W tym kontekscie zwraca sie uwage, Ze rola Inzyniera zaznacza sie rowniez na etapie wydawania
Swiadectwa Wykonania (na gruncie Ksiegi Czerwonej i Zoltej), stad tez jego umocowanie
do dziatania powinno pozostawaé w mocy takze w OZW z uwzglednieniem ewentualnych przedtuzen
na podstawie subkl. 11.3. The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 333.

811 Swiadectwo Wykonania definiowane w podkl. 1.1.62 RB2017 i YB2017 oraz 1.1.52 SB2017 jest
jako wydane przez Inzyniera (RB2017 i YB2017) lub Zamawiajacego (SB2017) na podstawie
subkl. 11.9 lub w sposob konkludentny na podstawie tej subklauzuli.

812 Qubkl. 11.9 akapit pierwszy.
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a. przedtozeniu Dokumentéw Wykonawcy, a w przypadku Ksiegi Zottej
1 Srebrnej dodatkowo przekazanie przez Zamawiajacego (Inzyniera —
Ksigga Srebrna) Powiadomienia o Braku Sprzeciwu dla dokumentacji
powykonawczej napodstawie lit. (b) subkl. 5.6 [Dokumentacja
powykonawcza] lub sytuacja, w ktorej uwaza sig¢, ze takie Powiadomienie
zostato przekazane®!? oraz

b. zakonczeniu Robdt i1 przeprowadzeniu prob (w tym naprawieniu
uszkodzen i wad) zgodnie z Kontraktem®!4,

Jesli w ww. terminie Swiadectwo Wykonania nie zostanie wydane, to bedzie si¢
uwazalo, ze zostalo ono wystawione w 28 dniu po dacie, w ktorej powinno ono by¢
wystawione zgodnie z postanowieniami niniejszej subklauzuli®'® (czyli 56 dni
od spelnienia warunkow przez Wykonawce®!©). Jest to procedura o tyle problematyczna,
ze Wykonawca moze mie¢ odmienne zdanie od Inzyniera (Zamawiajacego — Ksiega
Srebrna) i uwazaé, ze przestanki wydania Swiadectwa Wykonania zostaty wypetnione,
w zwiazku z czym $ciezka dla przyjecia, ze mialo miejsce jego wydanie, jest otwarta,
podczas gdy w opinii Inzyniera (Zamawiajacego — Ksiega Srebrna) warunki nie sg
spetnione. Na wypadek takiego przebiegu zdarzen uzasadnione wydaje si¢ przewidzenie
w Warunkach Szczegélnych obowigzku zasygnalizowania Wykonawcy, ze powinien
wykaza¢ si¢ dalsza aktywnoscia dla umozliwienia wydania Swiadectwa —
czy to dorozumianego, czy to wyraznego; proponuje si¢ tutaj wzorowanie si¢ na
subkl. 10.1 dotyczacej Swiadectwa Przejecia (wniosek Wykonawcey i jego mozliwe
odrzucenie)?!”.

Wylacznie  Swiadectwo  Wykonania moze byé  poczytywane
jako rownoznaczne z akceptacja Robot®'®, co zostalo w sposob wyrazny podkreslone
przez tworcow FIDICBY,

Dalszymi konsekwencjami wydania Swiadectwa Wykonania sa w szczegdlnosci:

813 Qubkl. 11.9 akapit drugi lit. (a).

814 Qubkl. 11.9 akapit drugi lit. (b).

815 Qubkl. 11.9 akapit trzeci.

816 Sgrensen J.B., FIDIC Red..., s. 128; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 130; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 122.

817 Ibidem.

818 Subkl. 11.9 akapit czwarty.

819 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 334.
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a. zaktualizowanie si¢ obowigzku zwrotu Zabezpieczenia Nalezytego
Wykonania przez Zamawiajacego (podkl. 4.2.3, a to w terminie 21 dni
od wydania ~ ww. Swiadectwa  ijednoczesnie po  wypelnieniu
przez Wykonawce obowiazkéw, o ktérych mowa w subkl. 11.11),

b. zakonczenie okresu, w ramach ktorego projektanci Wykonawcy
1 Podwykonawcy prac projektowych sa dostepni dla Inzyniera, wzglgdnie
Zamawiajacego, w celu prowadzenia dyskusji nad projektem (subkl. 5.1
akapit trzeci Ksiegi Zottej) czy

c. brak obowigzku po stronie Wykonawcy do dalszego aktualizowania
dokumentacji powykonawczej (subkl. 5.6 lit. (b) ppkt (ii) Ksiegi Zotte;
i Srebrnej)®?°,

d. zakonczenie okresu, w ktorym Wykonawca zobowigzany jest
do zapewnienia nadzoru®?! (ang. superintendence) nad realizacjg Robot
(subkl. 6.8),

e. zakonczenie obowigzku utrzymania ubezpieczenia zgodnie z subkl. 19.2.1
akapit drugi®?2.

Swiadectwo Wykonania przygotowane zostaje ponadto zkopia dla Zamawiajacego
(w przypadku Ksiegi Czerwonej i Zoltej, gdzie wydaje je Inzynier) oraz dla Komisji
Unikania Sporéw i Rozjemstwa’23.

Po wydaniu Swiadectwa Wykonania — zgodnie z subkl. 11.10 — kazda ze Stron
pozostaje odpowiedzialna za wypelnienie zobowiazan, ktorym do tego momentu nie
zado$¢éuczynila®®*; w powyzszym zakresie uwaza sie, ze postanowienia Kontraktu
pozostaja w mocy, co odnosi si¢ tak do ustalenia ich charakteru, jak i do zakresu
niewykonanych zobowigzan®?S. Wystawienie Swiadectwa Wykonania nie oznacza
w szczegblnosci, ze ktorakolwiek ze Stron zostanie zwolniona 2z niewykonanych

dotychczas obowigzkow na gruncie Kontraktu. Tego rodzaju zobowigzania moga istniec,

820 1bidem, s. 51.

82! Thum. za SIDIR.

822 Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 131; Sorensen J.B., FIDIC Silver..., s. 123.

823 Subkl. 11.9 akapit drugi.

Informacja o wydaniu Swiadectwa Przejecia jest istotna dla KUSIR ze wzgledu na okre$lenie terminu
koncowego jej dzialalnosci, zob. subkl. 21.1 akapit dziewiaty lit. (a) w zw. z subkl. 14.12
oraz podkl. 14.11.1.

Grutters L., Barr B., FIDIC..., s. 192.

824 Qubkl. 11.10 akapit pierwszy.

825 Qubkl. 11.10 akapit pierwszy.
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poniewaz Swiadectwo Wykonania nie kreuje samo w sobie Zadnego stanu,
a jest jedynie potwierdzeniem okolicznosci, co do ktorych uznaje si¢, ze mialy
miejsce, co jednak nie stoi na przeszkodzie pozniejszej weryfikacji stanowiska,
gdyby okazato si¢, ze Strona nie zado$¢uczynila swoim obowigzkom®?. Moze
to dotyczy¢ w szczego6lnosci nieukonczenia zaleglych prac lub nieusunigcia wad
przez Wykonawce, nieuiszczenia naleznych Wykonawcy platnosci (por. podkl. 14.11.1),
niezwrocenia Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Wykonawcy (por. podkl. 4.2.3)

827 Do zobowigzan, o ktorych mowa powyzej, zaliczy¢ mozna

czy ujawnienia wad prac
wiec w szczeg6lnosci zobowigzanie do uprzatniecia Placu Budowy przez Wykonawce,
do wydania Ostatecznego Swiadectwa Platnosci na podstawie subkl. 14.13%2%, Wydanie
Swiadectwa Wykonania nie jest wiec ostatecznym i niepodwazalnym dowodem
Swiadczacym o tym, Ze Roboty wykonane sq w sposob niewadliwy: podkresla sie,
ze sformulowanie tresci kl. 11 nie pozwala na wyciagniecie tak daleko idacego
wniosku, wtym szczegélnie biorgc pod uwage tre$¢ subkl. 11.10 analizowanej

1829

powyzej®~’. Wymienione postanowienie uwypukla rowniez, ze Kontrakt co do zasady

nie ingeruje w odpowiedzialno$¢ Stron na podstawie przepisow prawa powszechnie

obowiazujacego majacvch zastosowanie (z zastrzezeniem subkl. 1.15 Ksiegi

Czerwonej i Zobltej oraz 1.14 Ksiegi Srebrnej, gdzie wprowadzono m.in. kwotowe

)830

ograniczenia odpowiedzialno$ci w okre$lonych obszarach Strony powinny

wiec w sposOb gruntowny przeanalizowal swoje prawa 1 obowiazki nie tylko

przez pryzmat postanowien FIDIC, ale takze Prawa wlaSciwego., majac w szczego6lnosci

na uwadze obszar odpowiedzialno$ci za wady (w_tym przede wszystkim norm

826 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 334.

827 Ibidem, s. 335.

828 Hughes K., Understanding..., s. 138.

829 Glover J., Hughes S., Understanding the FIDIC Red and Yellow..., s. 331.

Autorzy podkreslaja w szczegolnosci, ze nie ma tutaj wskazania, jakoby Swiadectwo to miato mieé
w jakimkolwiek zakresie skutek ostateczny i wigzacy (ang. final and binding) czy rozstrzygajacy
(ang. conclusive); dodatkowo dokonuja poréwnania z trescig warunkow JCT, ktorych brzmienie jest
traktowane jako prowadzace do odmiennych wnioskéw.

830 Autor odwoluje sie w tym zakresie takze do brzmienia subkl. 20.2, ktéra takze wskazuje na to,
ze Roszczenie moze powsta¢ ,na podstawie jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw
lub z innego powodu w zwiazku z Kontraktem”.

Sorensen J.B., FIDIC Red..., s. 121; Sorensen J.B., FIDIC Yellow..., s. 123; Sorensen J.B., FIDIC
Silver...,s. 115.
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bezwzglednie obowiazujacych), poniewaz jego regulacje beda w istocie stanowily

uzupehienie regulacji Kontraktu®3!,

Z kolei w odniesieniu do Urzadzen Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny —
jak stanowi subkl. 11.10 — za uszkodzenia i wady ujawnione po uplywie dwéch lat
od wygasniecia Okresu Zglaszania Wad®*? poza sytuacjami, gdy powyzsze nie jest
zgodne z Prawem wiasciwym?3? lub w przypadku naduzycia finansowego, razgcego
niedbalstwa®**, umyslnego niewywigzania si¢ z obowigzkoéw na gruncie Kontraktu
czy tez lekkomys$lnego dziatania®*®. Autorzy przewodnika do edycji 2017 podkreslaja,
ze istotne jest ustalenie granicy czasowej dla odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady
iuszkodzenia Urzadzen, a koniec tej odpowiedzialno$ci powinien by¢ ustalony
z uwzglednieniem daty zakoficzenia odno$nego OZW, co ma znaczenie na przyklad
w sytuacji, gdyby Urzadzenia nie byly wykorzystywane albo gdyby eksploatacja
odbywala sie niezgodnie z wytycznymi producentad®. Jest to regulacja,
ktora nie wystepowata w przypadku edycji z 1999 roku.

W konkluzji istotne jest podkreslenie, ze FIDIC — z zastrzezeniem regulacji

subkl. 11.10 akapit drugi ograniczajacej odpowiedzialnos¢ za wady lub uszkodzenia

Urzadzen omowionej powyvzej, a takze innych postanowien wskazanych

w niniejszym rozdziale — nie dokonuje ingerencji w odpowiedzialnos¢ statuowana

przez Prawo wlasciwe po wyvkonaniu Kontraktu, stad tez wszelkie reguly zwiazane

z odpowiedzialnoscia, w tym odpowiedzialnoscia za wady iewentualnym

przedawnieniem roszczen znajduja zastosowanie®3’,

4.9. Obowiazki Wykonawcy po wydaniu Swiadectwa Wykonania

831 Ibidem.

832 (...) [S]hall not be liable for any defects or damage occurring more than two years after expiry
of the DNP for the Plant (ang.).

833 Co nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze Prawo wiasciwe moze przewidywaé obligatoryjny okres
odpowiedzialnosci, tak: Rosenberg G. w publikacji dostepnej pod adresem: corbett.co.uk/wp-
content/uploads/Clause-7-Plant-Materials-and-Workmanship.pdf (s. 2, dostep z dnia 24.03.2024 r.).
834 Zaznaczenia wymaga, ze nie we wszystkich systemach prawnych pojecie razacego niedbalstwa
(ang. gross negligence) jest rozumiane jednolicie, stad tez analizowana regulacja wymaga uwagi
na etapie sporzadzania Warunkoéw Szczegodlnych i dostosowania do wymogoéw Prawa wilasciwego
(por. subkl. 1.4). The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 335.

835 Subkl. 11.10 akapit drugi.

836 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 335.

87 Jaeger A.V., Hok G.S., FIDIC — A guide..., s. 313.
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Tresé¢ subkl. 11.11 nakresla obowiazki Wykonawcy po wydaniu Swiadectwa
Wykonania, ktore ma on zrealizowa¢ niezwtocznie (ang. promptly):

a. usuniecie z Placu Budowy Sprzetu Wykonawcy®*®

, jak rowniez
nadmiarowych materialow, gruzu, $mieci i Robot Tymczasowych®,

b. odtworzenie czeSci Placu Budowy, na ktore Wykonawca oddziatywat
podczas wykonywania Robdt i ktore nie zostaly zaj¢te pod Roboty State
oraz

c. pozostawienie Placu Budowy w takim stanie, jakiego
wymaga Specyfikacja  (Ksigga ~ Czerwona) lub  Wymagania
Zamawiajacego (Ksiega Z6tta i Srebrna), a gdyby nie zostato to okreslone,
to w stanie czystym i bezpiecznym?+°,

Realizacja przez Wykonawce ww. obowiazkéw jest takze warunkiem niezbednym

dla zwrotu Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania, jak stanowi subkl. 4.2.3 lit. (a)%!.

Jezeli Wykonawca nie wypelni ww. obowigzkéw w terminie 28 dni od wydania

Swiadectwa Wykonania, to Zamawiajacy jest uprawniony do sprzedazy pozostawionych

przedmiotow (w takim zakresie, w jakim pozwala na to Prawo wlasciwe)

lub doprowadzenia do ich usunigcia w inny sposob; jest on takze uprawniony
do przywrocenia do stanu poprzedniego Placu Budowy i jego uprzatniecia (jesli jest
to niezbedne) na koszt Wykonawcy. Podaje si¢, ze Zamawiajacy powinien rozwazy¢
przekazanie Wykonawcy Powiadomienia o zamiarze zbycia przedmiotow, jakkolwiek

nie jest to wprost wskazane w treSci warunkow kontraktowych®4?

. Proponowane
rozwigzanie wydaje si¢ racjonalnym, gdyz Wykonawca moze nie mie¢ wiedzy,
ze okre$lony przedmiot pozostal na Placu Budowy®®. Zamawiajacy jest uprawiony
do zadania zwrotu uzasadnionych kosztow wykonania czynno$ci, o ktérych mowa
w zdaniu poprzedzajacym (majac jednoczesnie na uwadze regulacja wskazane
w subkl. 20.2 [Roszczenia o Ptatno$¢ i/lub PCnU]), pomniejszonych o kwoty otrzymane

ze sprzedazy, jesli miata ona miejsce®**. Skorzystanie z uprawnienia do zwrotu ww. kwot

wymaga wiec zlozenia przez Zamawiajacego Powiadomienia o Roszczeniu, a termin

838 Odestanie do definicji w przypisie nr 562.
839 Odestanie do definicji w przypisie nr 267.
840 Qubkl. 11.11 akapit pierwszy.

841 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 336.
842 Ibidem.

843 Ibidem.

844 Qubkl. 11.11 akapit trzeci.
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na jego ztozenie moze biec juz od uplywu terminu, w ktérym Wykonawca byt

zobowigzany do samodzielnego wykonania czynno$ci®**.

4.10. Podsumowanie — uwagi na temat Okresu Zglaszania Wad

Pochylajac si¢ nad Okresem Zglaszania Wad w analizowanych warunkach
kontraktowych FIDIC dla robdt budowlanych nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujace
aspekty postanowien go regulujacych. W trakcie OZW Wykonawca jest zobowigzany
do ukonczenia wszelkich zaleglych prac, a takze usunie¢cia zgloszonych mu wad
i uszkodzen bez wzgledu na ich przyczyne, w taki sposob, aby doprowadzi¢ prace
do stanu zgodnego z wymaganiami Kontraktu. Wykonawca nie ma co do zasady
uprawnienia do ich usuwania na wilasna rgke, jakkolwiek w tym zakresie przewiduje si¢
wyjatki. Pojecia wady nie zdefiniowano w warunkach kontraktowych, jednak
uzasadnione jest przyjmowanie, ze wade stanowilo bedzie niespelnienie wyraznych
lub dorozumianych zobowigzan Wykonawcy wynikajacych z umowy co do ilo$ci
lub jako$ci. Usuwanie wad iuszkodzen przez Wykonawce w OZW jest zasada,
na czym warunki nie poprzestaja wskazujac Sciezke¢ dzialania na wypadek,
gdyby wymagana aktywno$¢ nie byla podjeta przez Wykonawce. Od tej ptaszczyzny
nalezy oddzieli¢ wyraznie aspekt ponoszenia kosztéw i ryzyka naprawienia wad
i uszkodzen - Kontrakt wskazuje bowiem Ww sposob wyrazny sytuacje,
w ktorych to Wykonaweca ma by¢ nimi obciazony. Do sytuacji tych naleza
w szczegbdlnosci okoliczno$¢, ze potrzeba wykonania prac powstala na skutek
niezgodnosci wykonawstwa z Kontraktem, jak rowniez gdy jest to zwigzane
z projektem, ktory dostarczyl Wykonawca. Zagadnienie ponoszenia kosztow jest
niejako wtorne wobec obowigzku usuwania wad — rozbiezno$¢ stanowisk Stron
co do tego, kto powinien ponosi¢ koszty (wzglednie w jakiej cze¢sci miatby je ponosié
Zamawiajacy 1 Wykonawca) nie tamuje postepoéw w realizacji. OZW trwa co do zasady
365 dni (o ile Strony nie postanowia inaczej) irozpoczyna si¢ — jak podkreslono
uprzednio — od odnosnej dla danego fragmentu Robét Daty Ukonczenia,
ktéra okreslona jest co do zasady w Swiadectwie Przejecia wydanym dla danego
fragmentu Robot (Odcinka, Cze¢$ci). W tym miejscu podkresli¢ wige nalezy, Ze nie jest
uprawnione przyjmowanie jako zasady, ze OZW bedzie rozpoczynal i konczyl si¢

dla kazdego fragmentu w identycznym terminie, z tej przyczyny, ze Strony mogtly

845 The FIDIC 2017 Contracts Guide..., s. 336.
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wyodrebni¢  w Kontrakcie ~ Odcinki  celem  ich wczes$niejszego  przejecia
przez Zamawiajacego. Na rozpoczecie OZW moga mie¢ wplyw takze czynniki zwigzane
z postgpowaniem Zamawiajacego. Ponownie wyraznego podkreslenia wymaga,
ze we wskazanym OKkresie istnieje po stronie Wykonawcy kontynuacji prowadzenia
prac, a genez¢ takiego rozwigzania, w ktérym taczy si¢ aspekty wykonawstwa
z usuwaniem zglaszanych przez Zamawiajacego wad nalezy dostrzega¢ w bazowaniu na
koncepcjach wywodzacych si¢ zcommon law, bowiem tow tym systemie
po zakonczeniu realizacji Zamawiajacy ma bardzo ograniczone mozliwoSci
domagania si¢ spelnienia okreslonych obowiazkow przez Wykonawce, a jedynym
Srodkiem mu przyslugujacym jest zgdanie odszkodowania. Wprowadzenie
dodatkowego okresu, w ktorym Wykonawca kontynuujac prace ma w obowigzku
usuwanie wad, a Zamawiajacy uzyskuje sposobnos¢ ich sprawdzenia w toku
uzytkowania, jest wigc niezbedne, aby mozliwa byla realizacja przez Zamawiajacego
szeregu uprawnien, ktore w sposob najpelniejszy zabezpieczaja jego interes, w tym
zadania od Wykonawcy usunigcia zgtoszonych mu wad.

Warunki kontraktowe przewiduja ponadto regulacj¢ udzielania Wykonawcy
dostepu do Placu Budowy celem usunigcia wad 1 uszkodzen, a takze mechanizmy majace
na celu wspoéldziatanie Stron przy ustalaniu przyczyn takich niezgodnosci, co ma stuzy¢
wykryciu czynnikdw sprawczych i przeciwdziataniu im, ustaleniu niezbednych prac
naprawczych, aletakze ma wplyw na rozstrzygnigcie co do sposobu pokrycia
ich kosztéw. Istotne jest takze uregulowanie skutkow wylaczenia mozliwosci
uzytkowania Robdt przez Zamawiajagcego w OZW, wzwigzku z ktérym jest
on uprawniony do zadania przediuzenia tego Okresu w granicach przewidzianych
w Kontrakcie.

W sytuacji, gdy wykonanie prac polegajacych na usuni¢ciu wad i uszkodzen
przeprowadzone ma by¢ na koszt i ryzyko Wykonawcy, a ten nie wywiaze si¢
Z wymienionego obowigzku W wyznaczonym, uzasadnionym terminie,
to Zamawiajagcemu przysluguje szereg uprawnien wymienionych w kl. 11,
do ktorych nalezy powierzenie przeprowadzenia prac podmiotowi trzeciemu
lub ich samodzielne wykonanie przez Zamawiajacego, zaakceptowanie wad
lub uszkodzen z jednoczesng redukcja Ceny Kontraktowej lub nalozeniem
na Wykonawce Kar umownych za nieosiagni¢cie Parametrow Gwarantowanych
(co ma miejsce wylgcznie w Ksiedze Zoltej i Srebrnej), pominiecie fragmentéw Robot

przy korekcie Ceny Kontraktowej, a takze odstapienie od Kontraktu. Ostatnie
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z wymienionych uprawnien przystuguje wytacznie w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy jest
na skutek wadliwosci lub uszkodzen pozbawiony calej korzysci z Robét. Jesli z kolei
prace maja zosta¢ wykonane na koszt Zamawiajacego, to przystuguja mu uprawnienia
do polecenia wykonania prac naprawczych lub odrzucenia odpowiednich elementow,
a brak zado$¢uczynienia przez Wykonawce jego obowigzkom moze prowadzié
do zatrudnienia innych os6b do wykonania takich prac.

Po ukonczeniu Robét, usuni¢ciu wad i uszkodzen w Okresie Zgtaszania Wad
oraz spelieniu innych wymogéw wskazanych w Kontrakcie préb wydane zostaje
Swiadectwo Wykonania, ktére potwierdza wypelnienie przez Wykonawce
jego zobowiazan  kontraktowych, a  jednoczesnie  akceptacje  Robot
przez Zamawiajgacego. W przypadku bierno$ci Zamawiajacego lub Inzyniera (zaleznie
do Ksiegi) w jego wystawieniu warunki przewiduja mechanizm uznania Swiadectwa
za wydane, aby przeciwdziata¢ wstrzymywaniu dalszych dziatan, w tym aby umozliwi¢
koncowe rozliczenie z Wykonawca. Podkreslenia wymaga, ze wydanie Swiadectwa nie
powoduje wylaczenia odpowiedzialnosci Stron za wypelnienie tych zobowiazan,
ktorym dotychczas nie zado$éuczynily, jak réwniez, iz tre§¢ Kontraktu nie ingeruje
w odpowiedzialnos¢ Stron, jaka ponosza one na podstawie Prawa wlasciwego.
Wazna kwestia jest ponadto, ze przewidziano, iz Wykonawca ma nie by¢
odpowiedzialny za uszkodzenia i wady Urzadzen ujawnione po uplywie dwoch lat
od wygasniecia Okresu Zglaszania Wad — z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych

w warunkach kontraktowych.
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IV. ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU REKOJMI
ZA WADY FIZYCZNE ROBOT BUDOWLANYCH
W KODEKSIE CYWILNYM

1. UWAGI WSTEPNE

W polskim systemie prawnym brak jest odrebnej regulacji rgkojmi za wady obiektu
budowlanego. Inwestorzy i wykonawcy, jako strony umowy o roboty budowlane,
we wzajemnych stosunkach korzystaja wigc z odpowiednio stosowanych przepisow
or¢ckojmi przy umowie sprzedazy, a to napodstawie odeslania zawartego
w art. 656 § 1 KC. Odestanie to jest ponadto odestaniem podwdjnym — w pierwszej
kolejnosci kieruje do odpowiedniego stosowania art. 638 § 1 KC dotyczacego rekojmi
w umowie o dzieto, a przepis ten z kolei odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
o sprzedazy, tj. art. 556-576 KC. Podkreslenia wymaga, ze regulacja ta nie odzwierciedla
w najmniejszym stopniu specyfiki umowy o roboty budowlane ani umowy o dzieto,
stad powstaja daleko idace watpliwosci co do sposobu jej stosowania dla ww. umow.

Opracowanie w czes$ci, w ktdrej uwagi dotycza odpowiedzialnosci za jakosc
$wiadczenia w prawie polskim, nie obejmuje zagadnien na temat specyficznej pozycji
przedsigbiorcy jednoosobowego (w szczegdlnosci jako inwestora), ktory zawiera umowe
bezposrednio zwigzang z dzialalnoscig gospodarcza, lecz jednoczes$nie taka umowa nie
posiada dlatej osoby charakteru zawodowego wynikajacego w szczegodlnosci
z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, udostepnionego
na podstawie przepisoOw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j
(zmiany dokonane ustawg z dnia 31.07.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495), ktére weszly w zycie
dnia 01.01.2021 r.). Regulacja tarozszerzyla czesciowo ochrone wlasciwag
dla konsumentéw w ramach r¢kojmi za wady na podmioty, o ktérych mowa powyze;j.
Pominigcie w rozwazaniach tego aspektu ma zwiazek z faktem, ze inwestorami w ramach
kontraktow na wigkszg skalg, w tym w szczegdlnosci z wykorzystaniem wzorcow FIDIC,
sa z reguly jednostki organizacyjne (co wyklucza stosowanie ww. przepiséw),
jak réwniez podmioty, ktore co do zasady w sposdb zawodowy uczestnicza w obrocie
gospodarczym w obszarze budownictwa. Uwagi te (zawarte w zdaniu poprzedzajacym)
sa szczegOlnie aktualne w aspekcie wspotpracy na linii inwestor (w omawianych

warunkach FIDIC: Zamawiajacy) — generalny realizator czy tez generalny wykonawca
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(w FIDIC: Wykonawca), czyli w stosunkach, ktore reguluja omawiane warunki

kontraktowe.

2. GLOWNE CECHY ODPOWIEDZIALNOSCI Z REKOJMI

Wystgpienie wady obiektu®+¢

stanowi przeslanke powstania odpowiedzialnoSci
z tytulu r¢kojmi w umowie o roboty budowlane na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego®’. Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozpoczyna si¢ wraz z ukonczeniem
obiektu ijego odbiorem przez inwestora®*® — wtedy mozna méwi¢ o wykonaniu
zobowigzania przez wykonawce i wygasnigciu stosunku prawnego z umowy o roboty

budowlane®#’

. Rekojmia za wady jest rezimem odpowiedzialno$ci niezaleznym od winy
wykonawcy (obiektywny®?) i jego wiedzy o wadach®!, a takze od wykazania szkody
przez inwestora®>2,

Zgodnie z art. 556 KC — stosowanym odpowiednio do umowy o roboty
budowlane, a wiec w zwigzku z art. 656 § 1 KC i art. 638 § 1 KC — wykonawca bedzie
odpowiedzialny wzgledem inwestora, jesli obiekt bedzie miat wade fizyczna
lub prawna, przy czym zaznaczenia wymaga, ze w wiekszo$ci przypadkéw rezultat
prac wykonawcy bedzie jednak obciazony — ze wzgledu na swoje specyficzne cechy —
wadami fizycznymi.

W mysl art. 556! KC wada fizyczna obiektu, co polega na jego niezgodnoS$ci

jego niezgodno$ci zumowa, przy czym ustawa wymienia przyklady sytuacji,

846 Zgodnie z art. 647 KC w umowie o roboty budowlane wykonawca jest zobowigzany do oddania
przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;.
Pod pojeciem obiektu rozumie¢ nalezy nie tylko obiekt zdefiniowany w przepisach ustawy Prawo
budowlane (budynek, budowla, obiekt malej architektury), ale takze rezultat robot budowlanych,
ktore przeprowadza wykonawca.

Jarzynski P., Szynalska K. [w:] Jarzynski P. (red.), Inwestycje budowlane w praktyce, Warszawa 2022,
s. 365-366; szerzej: Zielinska E. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. IV. Zobowiazania. Cz¢$¢ szczegdlna, Warszawa 2018, s. 281-285.

847 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1561; Okolski D.,
Umowa..., s. 80; Strzgpka J.A. [w:] Strzgpka J.A. (red.), Umowa o podwykonawstwo robot
budowlanych, Warszawa 2019, s. 89.

848 Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 868 i cytowane tam orzecznictwo.

849 Strzepka J A. [w:] Strzepka J.A. (red.), Umowa. .., s. 90.

850 Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. TV, s. 867.

851 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1559; Behenke M. et al.,
Umowy..., s. 328-329.

852 Okolski D., Umowa..., s. 80.
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gdy taka niezgodno$¢ moze wystgpi¢, w tym w szczegdlnosci®>?

, gdy obiekt nie ma
oznaczonych wlasciwos$ci — niezbednych ze wzgledu na cel okre§lony w umowie,
wynikajacych z okolicznosci lub z przeznaczenia, gdy nie ma wlasciwosci, ktore miat
posiada¢ zgodnie zzapewnieniami wykonawcy (w tym np. zgodnie z modelem,
wizualizacja, projektem lub informacjami), atakze gdy nie nadaje si¢ do celu,
o ktérym inwestor poinformowal wykonawce, a ten nie zglosit co do tego zastrzezenia
badz tez gdy zostat wydany w stanie niezupelnym?>*, Jako wada bedzie kwalifikowane
takze nieprawidlowe zamontowanie i uruchomienie (art. 556' § 3 KC). Wskazuje sig,
ze wada fizyczna rezultatu robdt przeprowadzonych przez wykonawce bedzie
wystepowata w sytuacji, gdy pozbawiony jest on cech uzgodnionych w umowie,
co z kolei prowadzi do zmniejszenia wartosci lub uzytecznosci patrzac przez wzglad
na jego funkcje lub przeznaczenie®® — stosowanie definicji wady fizycznej rzeczy
sprzedanej odbywac ma si¢ w sposob odpowiedni, a wiec z uwzglednieniem cech obiektu
w rozumieniu art. 647 KC.

Jako przyktady wad fizycznych obiektu poda¢ mozna w szczegodlnosci: niezgodno$¢
obiektu z dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej, polskimi normami,
przepisami techniczno-budowlanymi czy uzycie wyrobow niedopuszczonych

do obrotu®®

, a takze wykorzystanie niewlasciwych materiatdéw, urzadzen i maszyn,
niewlasciwej  technologii, jak réwniez niezachowanie nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu robot>’,

Definicje wady prawnej zawarto z kolei w art. 5663 KC: chodzi w szczegolnos$ci

o sytuacje, w ktorych rzecz pozostaje wlasnoscia osoby trzeciej, ma miejsce
obciazenie prawem takiej osoby, atakze ograniczenie w Kkorzystaniu
badz rozporzadzaniu rzecza.

Stosowanie regulacji art. 566° KC powinno jednak by¢ poprzedzone poglebiona refleksja
odnos$nie do jej ,,odpowiedniego” dla umowy o roboty budowlane (art. 656 § 1 KC

iart. 638 § 1 KC) ksztaltu, bowiem nie do pogodzenia z funkcjg przepisow o rgkojmi

853 O traktowaniu katalogu wad fizycznych jako otwartego zob. Lackoronski B. [w:] Osajda K. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, T. Il B, Warszawa 2017, s. 453 i cytowana tam literatura.

854 Ibidem, s. 452.

855 Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 868.

856 Behenke M. et al., Umowy..., s. 328.

87 Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 868.
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zawady byloby przypisanie wykonawcy odpowiedzialno$§ci za wady prawne,
ktore majg swoja przyczyne w dziataniach lub zaniechaniach inwestora®s,

Wady prawne wystgpowaé moga w szczegolnosci w sytuacji, gdyby wykonawca byt
zobowigzany w ramach zawartej z inwestorem umowy do przygotowania dokumentacji
projektowej, ktora posiadalaby takie wady (obszar autorskich praw majatkowych

)859

do projektu architektonicznego)®>”. Szersze rozwazania na temat problematyki wad

prawnych wykraczaja jednak poza zakres ram przyjetych w niniejszym opracowaniu.

3. ZAKRES MODYFIKACJI REGULACJI ODPOWIEDZIALNOSCI
Z TYTULU REKOJMI

W mysl art. 558 § 1 KC, strony sq uprawnione do rozszerzenia, ograniczenia
badz wylaczenia odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi; wytaczenia lub ograniczenia sa
jednak bezskuteczne, jesli wykonawca zatail podstepnie wade przed inwestorem
(art. 558 § 2 KC w zw. z art. 656 § 1 KC w zw. z art. 638 § 1 KC).

Z powyzszego wynika, ze ustawowy rezim odpowiedzialnosci za wady moze
zosta¢ przez strony zmodyfikowany, przy czym regulacja kodeksowa nie narzuca
sposobu ani kierunku takiej modyfikacji (nie dotyczy to konsumentoéw, jednak
rozwazania na ten temat wykraczaja poza zakres prowadzonej analizy), w konsekwencji
czego s to przepisy dyspozytywne®®®. Wskazuje si¢, ze modyfikacje dokonane
przez strony moga polega¢ w szczeg6lno$ci na:

a. przyznaniu inwestorowi dodatkowych uprawnien (np. uprawnienia do zlecenia

usuniecia wad osobie trzeciej i do obcigzenia kosztami wykonawcy®¢!),

858 Tak: Lackoronski B. [w:] Osajda K. (red.), Kodeks..., s. 453 i nast.

859 Tak w szczegélnosci: Bieluk J., Zadykowicz-Sokét K.Z., Rekojmia i gwarancja w robotach
budowlanych, Warszawa 2020, s. 37.

860 Wyrok SA w Warszawie z 16.07.2013 r., VI ACa 1568/12, Lex Nr 1394318,

861 W szczegdlnoéci w uchwale z dnia 15.02.2002 r. Sad Najwyzszy podkreslit: , Nalezy zauwazyd,
ze ograniczenie do uprawnien z tytulu rgkojmi przystugujacych zamawiajacemu, wymienionych
w art. 637 k.c., jest wiazace dla stron umowy o dzieto tylko wowczas, gdy nie postanowia inaczej
(art. 558 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 638 k.c.). Nie ma przeszkod, zeby strony umowity sie,
ze w razie wad dziela zamawiajacy bedzie uprawniony, nawet bez upowaznienia sagdu, do usuniecia
wad na koszt przyjmujacego zamowienie.” Uchwata SN - Izba Cywilna z 15.02.2002 r., III CZP 86/01,
OSNC Nr 11/2002 poz. 132 z glosami: Rott-Pietrzyk E. (Rott-Pietrzyk E., Glosa do uchwaty SN z dnia
15.02.2002 r., III CZP 86/01, OSP Nr 1/2003; glosa krytyczna) oraz Letowskiej E. (Letowska E.,
Zastepcze usunigcie wad dzieta - glosa - III CZP 86/01, MoP Nr 14/2022; glosa krytyczna).

W braku takiego wyraznego zastrzezenia umownego katalog uprawnien inwestora z rekojmi za wady
nalezy traktowac jako zamknigty.
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b. wskazaniu bardziej szczegdélowych termindéw wykonania obowigzkow
wykonawcy z r¢gkojmi,

c. okresleniu wptywu zgloszenia wad iichusuwania na bieg termindéw
odpowiedzialno$ci wykonawcy z rekojmi (na ksztalt art. 581 KC dotyczacego
gwarancji),

co stanowi przyktady rozszerzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy, jak rowniez —
co do jej ograniczenia —

d. skroceniu termindw odpowiedzialnosci za wady,

e. wylaczeniu niektérych uprawnien inwestora,

f. nalozeniu na inwestora dodatkowych obowiazkéw (np. przeprowadzania
przegladow i1 konserwacji),

g. uzaleznieniu powstania uprawnien inwestora od spetnienia dodatkowych
obowigzkow (np. uszczegotowienie obowigzkéw zwigzanych z zawiadomieniem
o wadzie)3®2,

Nie jest tez wykluczone doprecyzowanie wymagan ustawowych, w tym uzupetienie
regulacji w zakresie sposobu rozliczenia na wypadek odstgpienia od umowy
czy sprecyzowanie definicji wady, w tym w szczegdlnosci wady istotnej®é*. Dodatkowo
wazne jest, ze nie mozna domniemywaé¢ wylaczenia ani ograniczenia
odpowiedzialnos$ci z rekojmi — musza one w sposdb wyrazny wynikaé¢ z tresci
umowy®®*;  w szczegdlnodci nieskuteczne bedzie zawarcie jedynie wzmianki
w tym zakresie na fakturze - jak przyjmuje orzecznictwo®®®. Modyfikacja
odpowiedzialnosci z r¢kojmi nie moze dotyczy¢ terminow przedawnienia roszczen

z tytulu odpowiedzialno$ci za wady®®

. Wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci
nie maja ponadto waloru skuteczno$ci — jak juz poprzednio podkreslono —
jesli wykonawca podstepnie zatail wade przed inwestorem (art. 558 § 2 KC

wzw. z art. 656 § 1 KCizart. 638 § 1 KC).

82 Bieluk J., Zadykowicz-Sokét K.Z., Rekojmia. .., s. 192-203.

863 Ibidem, s. 204-206.

864 Wyrok SA w Lodzi z 13.06.2017 r., I ACa 1587/16, Lex Nr 2338547; wyrok SN z 07.08.2003 r.,
IV CKN 364/01, Lex Nr 470954.

865 Wyrok SA w Lodzi z 11.02.1993 r., I ACr 2/93, Legalis Nr 33094.

866 Jarzynski P., Szynalska K. [w:] Jarzynski P. (red.), Inwestycje..., s. 369; Bierecki D. [w:]
Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1039.
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4. UPRAWNIENIA INWESTORA W REZIMIE REKOJMI ZA WADY

W Kodeksie cywilnym uprawnienia inwestora w przypadku wad okreslajg art. 560
1561 KC (wzw. z art. 656 § 1 KC iz art. 638 § 1 KC); sa one nastepujace:

a. z9danie usunigcia wady®®’, czemu wykonawca zobowigzany jest
zado$¢uczyni¢ w rozsadnym czasie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla inwestora, jak stanowi art. 561 § 2 KC; wykonawca jest uprawniony
do odmowy usunigcia wad, jesli jest to niemozliwe do przeprowadzenia,
jak réwniez wtedy, gdy koszty zado§€uczynienia temu zadaniu bylyby zbyt
wygorowane, co ustawa precyzuje jako koszty przewyzszajace ceng rzeczy
sprzedanej (tu: wynagrodzenia wykonawcy®®®), powyzsze odnosi sie
do sytuacji, gdy inwestorem bedzie przedsigbiorca (art. 561 § 3 KC); koszty
usuniecia wady ponosi co do zasady wykonawca zgodnie z art. 561° KC,
a samo zgdanie usuniecia wady ma charakter roszczenia®®,

b. zlozenie o$wiadczenia o obniZeniu ceny, przy czym cena ma pozostawac
w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy
z wadg pozostaje do wartos$ci rzeczy bez wady (art. 560 § 3 KC),

c. odstapienie od umowy, jednak wylacznie w przypadku, gdy wada jest
istotna (art. 560 § 4 KC).

W umowie o roboty budowlane i w umowie o dzieto co do zasady nie ma zastosowania
uprawnienie do zadania wymiany rzeczy na wolng od wad®’’. Zaznaczenia wymaga,
ze w sytuacji wskazanej w lit. b i ¢ powyzej (a wigc w przypadku uprawnien
ksztattujagcych inwestora®’') wykonawcy przystuguje tzw. kontruprawnienie,
bowiem moze on niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci usungé¢ wade i w ten

sposob obnizenie ceny ani odstgpienie inwestora od umowy nie odniesie skutku

867 Wskazuje sie, ze ma ono charakter roszczenia: Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. T. IV. Zobowiazania. Cz¢$¢ szczegotowa, Warszawa 2017, s. 466.

868 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1562.

89 Bierecki D. [w:] Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s. 1052; Trzaskowski R.
[w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 466.

870 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1562; Lackororiski B.
[w:] Osajda K. (red.), Kodeks..., s. 458. Zob. takze wyrok SA w Katowicach z 26.05.2006 r.,
I ACa 2191/05, Lex Nr 196074 odnoszacy si¢ do umowy o roboty budowlane.

Jarzynski P. i Szynalska K. zaznaczaja, ze zadanie wymiany rzeczy na nowa bedzie mogto co prawda
odnosi¢ si¢ do calego obiektu, ale podkreslaja, ze moze mie¢ zastosowanie do wadliwego elementu
(Jarzynski P., Szynalska K. [w:] Jarzynski P. (red.), Inwestycje..., s. 372).

871 Bierecki D. [w:] Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s. 1052.
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(pozostanie bezskuteczne), ato w mysl art. 560 § 1 KC wzw. zart. 656 § 1 KC
izart. 638 § 1 KC. Wykonawca nie bedzie mogt z kolei uwolni¢ sie¢
od odpowiedzialnosci usuwajac wady, jesli uprzednio miata juz miejsce naprawa badz
tez wykonawca nie usungt wady na skutek zadania inwestora (art. 560 § 1 zdanie drugie
KC w zw. z art. 656 § 1 KC iz art. 638 § 1 KC).

Nie znajdzie zastosowania do umowy o roboty budowlane art. 561> KC
stanowigcy o obowigzku dostarczenia rzeczy w okre§lone miejsce przez kupujacego
wykonujagcego uprawnienia z rgkojmi  — inwestor bedzie zobowiazany
do udostepniania obiektu budowlanego wykonawcy; nie bedzie mial zastosowania
takze art. 5614 KC372,

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 25.12.2014 r. art. 637 KC (aktualnie
uchylony) Kodeks cywilny przewidywal nieco bardziej zniuansowang i bardziej
przystosowang do charakterystyki umowy o dzieto, a takze umowy o roboty budowlane,
regulacj¢ uprawnien zamawiajacego 1inwestora, ktora uwzgledniala podziat na wady
istotne i nieistotne, a takze usuwalne i nieusuwalne®’3.

Podsumowujac, celem rezimu odpowiedzialnosci z rekojmi jest co do zasady
przywrocenie ekwiwalentnosci $§wiadczen stron, a ostatecznie — gdy spelnione sa

odpowiednie przestanki — umozliwienie inwestorowi odstgpienia od umowy®’4,

5. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA WYKONAWCY

W mysl art. 566 § 1 KC — stosowanego do umowy o roboty budowlane
przez odestanie zawarte w art. 656 § 1 KC 1 art. 638 § 1 KC — jesli ztozone zostato
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny w zwigzku z wystgpieniem

wady fizycznej, to inwestor moze zagda¢ dodatkowo naprawienia szkody poniesionej

872 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1563.

873 W przypadku istnienia wady inwestor mial wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni, a wiec przystajacy
do okolicznosci, termin na usuniecie wad przy zagrozeniu, ze w zwiazku z jego niedotrzymaniem
naprawa nie zostanie przyjeta (art. 637 § 1 zdanie pierwsze KC). Gdyby wykonawca stwierdzit,
Ze naprawa wymaga nadmiernych kosztéw, to byt uprawniony do odmowy zado$¢uczynienia zadaniu
usuniecia wad (art. 637 § 1 zdanie drugie KC). Kolejne dwa uprawnienia, a wi¢c odstgpienie
od umowy lub obnizenie wynagrodzenia, aktualizowaly si¢ po stronie inwestora dopiero w przypadku,
gdy usuni¢cie wad nie byto mozliwe (wady nieusuwalne) albo nie moglo si¢ to odby¢é w czasie
odpowiednim. W tym przypadku jednak wybor uprawnienia przez inwestora byl ograniczony,
poniewaz odstapienie bylo mozliwe wylacznie przy wadach istotnych — w braku istotnosci wady
inwestorowi pozostawato jedynie obnizenie wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Szerzej na temat zmian i ich oceny: Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego.
T.5...,s. 1560-1561.

84 Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 856.
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na skutek zawarcia umowy wobec braku wiedzy o istnieniu wady nawet
w takiej sytuacji, gdy szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore wykonawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci (odpowiedzialno§¢ w ramach negatywnego interesu
umownego®”®). Powyzsze dotyczy, jak wskazuje ww. norma w sposob niewyczerpujacy,
kosztow zawarcia umowy, odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy,
a takze zwrotu naktadéw, z ktérych inwestor nie odnidst korzysci. Zgodnie ze zdaniem
ostatnim art. 566 § 1 KC opisane w przepisie uprawnienia nie uchybiaja przepisom
0 obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych (odpowiedzialno§¢ w ramach
pozytywnego interesu umownego). W poprzednim stanie prawnym (przed zmiang
redakcji przepisu, w ramach ktoérej dodano wzmiank¢ o tym, ze odpowiedzialno$¢
ta opiera sie na zasadach ogdlnych®’®) powstaty powazne watpliwosci odnosnie do tego,
w jaki sposob traktowa¢ odpowiedzialno$¢ w ramach pozytywnego interesu umowy®”” —
czy odnoszg si¢ do niej w szczegdlnosci przestanki i terminy dotyczace rezimu rgkojmi
za wady czy tez te, ktore dotycza ogolnej odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 KC). Nalezy podkresli¢, ze ma to niebagatelne znaczenie
dla potozenia inwestora, poniewaz oparcie roszczen na odpowiedzialno$ci wykonawcy
z rgkojmi stawia inwestora w korzystniejszej sytuacji procesowej — nie ma obowigzku
wykazania przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej, a wigc nienalezytego wykonania
zobowigzania przez wykonawce, szkody i zwigzku przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy
ww. zdarzeniem a szkoda. Po nowelizacji ww. normy w literaturze przewaza poglad,
ze roszczenia w ramach pozytywnego interesu umowy nie nalezag do rezimu
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady®’®.

Norma art. 566 § 1 KC w umowie sprzedazy znajduje zastosowanie w sposdb odpowiedni

w przypadku dostarczenia rzeczy wolnej od wad i usuni¢cia wady przez sprzedawce.

875 Bieluk J., Zadykowicz-Sokét K.Z., Rekojmia.. ., s. 164.

876 Ustawa z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2759 z p6zn. zm.) —
zmiana ww. przepisu weszta w zycie dnia 25.12.2014 r.

877 Strzepka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1563-1565.

878 Koziot A. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks..., T.1V,s. 96; Bierecki D. [w:] Ciszewski
J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s. 1050; Brzozowski A. [w:] Pietrzykowski K. (red.), Kodeks
cywilny. T. II. Komentarz, Warszawa 2020, art. 566 nb 3; Jezioro J. [w:] Gniewek E. (red.),
Machnikowski P. (red.), Kodeks..., art. 566 nb 1.

Po dokonaniu nowelizacji art. 566 § 1 KC poglad o objeciu roszczen w ramach pozytywnego interesu
umownego rezimem rekojmi za wady podtrzymuje J.A. Strzgpka: Strzgpka J.A. [w:] Rajski J. (red.),
System Prawa Prywatnego. T. 7, Prawo zobowigzan — czg$¢ szczegolowa, Warszawa 2018, s. 607.
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6. ZWOLNIENIE WYKONAWCY Z ODPOWIEDZIALNOSCI I ZARZUTY
W REZIMIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WADY

Z analizy przepisow Kodeksu cywilnego wynika, ze w sytuacji, gdy inwestor

dochodzi roszczen przeciwko wykonawcy na podstawie rezimu rekojmi za wady obiektu,

wykonawca moze broni¢ si¢ poprzez zgtoszenie nastepujacych zarzutow:

a.

nieistnienia wady poprzez wykazanie, ze dany atrybut obiektu okreslany
przez inwestora jako wada w istocie wady nie stanowi (art. 556, 556!, 556° KC —
a contrario),

wiedzy inwestora o wadzie na moment odbioru obiektu (art. 557 § 112 KC),
istnienia postanowienia umownego, ktore modyfikuje (wytacza lub ogranicza —
zaleznie od przypadku) regulacje rekojmi za wady w taki sposob, ze wykonawca
nie jest odpowiedzialny w danej sytuacji (art. 558 § 1 KC); nalezy mie¢
na uwadze, ze od tej zasady istnieje wyjatek — ograniczenia i wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozostang bezskuteczne, jesli wykonawca podstgpnie zatait
wadg przed kupujacym (art. 558 § 2 KC),

nieistnienia wady oraz braku wystgpowania w obiekcie przyczyny wady
na moment przejécia niebezpieczenstwa na inwestora (art. 559 KC a contrario),
czyli na moment odbioru koncowego®”,

zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialno$ci ze wzgledu na to, ze wada fizyczna
spowodowana jest przyczyna, ktora tkwita w materiale dostarczonym
przez inwestora (art. 638 § 1 zdanie drugie KC),

braku dopelnienia przez inwestora aktow starannosci, a wigc obowigzkow
zbadania obiektu i niezwlocznego zawiadomienia o wadzie fizycznej®®®
wykonawcy, a jesli wada ujawnitaby si¢ pdzniej — réwniez niezwltocznego
zawiadomienia wykonawcy o tym fakcie (art. 563 KC), w tym miejscu
odnotowa¢ nalezy, ze ustawodawca przewiduje brak skutecznos$ci
ww. ograniczenia odpowiedzialno$ci wykonawcy, gdy wystapia okoliczno$ci

wskazane w art. 564 KC,

879 Lackoronski B. [w:] Osajda K. (red.), Kodeks..., s. 459.
880 Kopaczynska-Pieczniak K., Pyka M. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Prywatnego. T. 5B, Prawo
umow handlowych, Warszawa 2020, s. 863.
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g. stwierdzenia wady fizycznej po uplywie terminéw okreslonych w art. 568
§ 1 KC®!, cojednak doznaje ograniczenia zgodnie z art. 568 § 6 KC,
a wigc uptyw termindéw na stwierdzenie wady nie bedzie wylaczat wykonania
uprawnien przez inwestora, jesli wykonawca podstepnie zatai wade,

h. przedawnienia roszczenia o usuni¢cie wady fizycznej zgodnie z art. 568 § 2 KC
lub wygasnigcia uprawnien do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny
lub odstgpieniu od umowy w zwiazku z wada fizyczng w mysl art. 568 § 3 KC;
w odniesieniu do wad prawnych niniejsza regulacja stosowana jest z modyfikacja
wskazang w art. 576 KC,

i. zniszczenia lub uszkodzenia obiektu na skutek okolicznosci wskazanych
w art. 655 KC, jesli wykonawca wywigzat si¢ z dodatkowych obowiazkéw,

jakie naktada na niego ta norma prawna.

Ad. b. Wiedza inwestora o wadzie na moment odbioru obiektu

Sprzedawca — w mysl art. 557 § 2 KC — zwolniony bedzie z odpowiedzialno$ci
z tytutu rgkojmi, jesli kupujacy mial wiedze o wadzie w chwili wydania mu przedmiotu
umowy (dotyczy rzeczy majacych powstaé w przysztosci)®®?; art. 557§ 1 KC
w brzmieniu dotyczacym rekojmi w umowie sprzedazy odwotuje si¢ do chwili zawarcia
umowy, jednak odpowiednie stosowanie do umowy o roboty budowlane ww. przepisu
(wzw. z art. 656 §1 KC iart. 638 § 1 KC) wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
przy stosowaniu normy specyfiki umowy o roboty budowlane i poszukiwanie momentu
oceny stanu SwiadomoS$ci inwestora w akcie wydania obiektu zgodnie z § 2,

czyli Scislej — odbioru.

Ad. d. Nieistnienie wady oraz jej przyczyny wady na moment przejscia niebezpieczenstwa

na inwestora

881 Norma art. 576 KC dotyczaca wad prawnych — a odsytajaca do stosowania do wad prawnych
art. 568 KC w jego czgsci — nie przewiduje stosowania do wad prawnych regulacji art. 568 § 1 KC,
czyli termindw na stwierdzenie wady przez inwestora. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi za wady prawne nie ogranicza termin stwierdzenia takiej wady. W praktyce granice
czasowa wyznacza¢ moze termin przedawnienia roszczen osob trzecich, Trzaskowski R.
[w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. 1V, s. 486.

882 Szerzej w odniesieniu do tej regulacji w rekojmi za wady przy umowie sprzedazy zob. Loranc-
Borkowska J., Zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
na podstawie art. 557 k.c. [w:] Kuniewicz Z. (red.), Prawo kontraktow, Warszawa 2017, s. 247 i nast.
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Zgodnie z art. 638 § 1 zdanie drugie KC odpowiedzialnos¢ wykonawcy bedzie
wylaczona, jesli wada obiektu mialaby powsta¢ z przyczyny, ktéra tkwila
w materiale, ktory dostarczyl celem wykorzystania w robotach inwestor. Nalezy
mie¢ takze na uwadze, iz — zgodnie z art. 651 KC (analogiczna regulacja dotyczaca
umowy o dzieto znalazta si¢ wart. 634 KC) — jezeli dokumentacja dostarczona
przez inwestora, a takze teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie sa zdatne
do prawidlowego wykonania robot, jak rowniez gdyby wystapily inne okolicznos$ci
mogace przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, to na wykonawcy ciazy obowiazek
niezwlocznego zawiadomienia inwestora. Powstaje wigc pytanie, czy zwolnienie
z odpowiedzialno$ci z rekojmi w art. 638 § 1 KC ma charakter bezwzgledny czy tez
uzaleznione jest od aktow staranno$ci ze strony wykonawcy jak w art. 651 KC,
tj. zawiadomienia inwestora o potencjalnych nieprawidtowosciach.

Ocena tego zagadnienia w literaturze nie jest jednoznaczna: wedtug niektorych
autorow wylaczenie odpowiedzialno$ci z r¢kojmi w analizowanym przypadku jest
niezalezne od wypelnienia obowigzkéw z art. 634 KC, a w sytuacji zaniechania po stronie
wykonawcy bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach
0g0lnych®®3,

Odmienne i przewazajace stanowisko wskazuje, ze dla wylaczenia odpowiedzialno$ci
zawady na zasadzie art. 638 § 1 KC nalezy rozwazy¢, czy wykonawca sprostat
obowigzkom naktadanym na niego zgodnie z art. 634 KC, a wigc czy niezwlocznie

zawiadomit o nieprzydatnosci materiatow do prawidlowego wykonania®4,

Ad. e. Przyczyna wady w materiale dostarczonym przez inwestora
Z art. 559 KC wynika (zob. lit. d), ze wykonawcy przypisana ma by¢
(co do zasady) odpowiedzialno$¢ za wszystkie wady, ktére w obiekcie wystepowaty

na moment, kiedy niebezpieczenstwo przeszlo na inwestora, atakze za te wady,

883 Stanowiska wyrazone na gruncie art. 634 KC odnoszacego sie do umowy o dzieto, ktéry zawiera
normg analogiczng do art. 651 KC z regulacji umowy o roboty budowlane:

Wyrzykowski W. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks..., T. 1V, s. 236-237 oraz 247-248;
Zagrobelny K. [w:] Gniewek E. (red.), Machnikowski P. (red.), Kodeks..., art. 638 nb 5.

884 Stanowiska wyrazone na gruncie art. 634 KC odnoszacego sie do umowy o dzieto, ktory zawiera
normg analogiczng do art. 651 KC z regulacji umowy o roboty budowlane:

Zelechowski £. [w:] Osajda K. (red.), Kodeks..., s. 354; Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.),
Kodeks..., T. IV, s. 716; Gutowski M. [w:] Gutowski M. (red.), Kodeks cywilny. T. I1I. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 41.

W odniesieniu do stosunku art. 638 § 1 KC i 651 KC: Zielinska E. [w:] Fras M. (red.), Habdas M.
(red.), Kodeks..., T. IV, s. 351-352 i powotane tam orzecznictwo.
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ktérych przyczyna juz tkwi w obiekcie w tym momencie. Specyfika umoéw o dzieto
oraz umow o roboty budowlane przejawia si¢ na tle umowy sprzedazy w tym, ze —
zgodnie z ustaleniami stron — materiat do wykonania dzieta lub odpowiednio obiektu
pochodzi¢ moze od zamawiajacego lub inwestora. Pod poj¢ciem dostarczenia rozumiec
nalezy nie tyle fizyczne przemieszczenie na plac budowy, ktore z reguty nie bedzie miato

istotnego znaczenia, ale wybor podmiotu dostarczajgcego (produkujacego) materiat®s>.

Ad. f. Brak dopetnienia przez inwestora tzw. aktow starannosci

Do obowigzkéw inwestora, ktory w wigkszosci przypadkow inwestycji
budowlanych o wigkszych rozmiarach bedzie przedsigbiorca, naleze¢ bedzie
(po pierwsze) zbadanie rzeczy w czasie 1 w sposob przyjety, a w przypadku wykrycia
wady — zawiadomienie niezwlocznie wykonawcy o wadzie (po drugie). Gdyby wada
wyszla na jaw poOzniej, to zawiadomienie wykonawcy ma nastgpi¢ niezwlocznie
po stwierdzeniu wadliwosci.
W przypadku, gdy inwestor nie zado$éuczyni obowigzkom wskazanym w zdaniach
poprzedzajacych, wykonawca moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za wady
z powolaniem na fakt utraty uprawnien przez inwestora ze wzgledu
na niedochowanie aktow starannosci.
Przewazajaca czg¢$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze termin zawiadomienia o wadzie
zawarty wart. 563 KC, zaliczy¢ nalezy do terminéw zawitych, jak rowniez,
ze nie podlega on umownej modyfikacji®*®. Nalezy uznaé, ze ocena zachowania terminu
bedzie prowadzona relatywnie do okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym biorac
pod uwage zdrowy rozsadek, wiedze, doswiadczenie zyciowe i1 dbato$¢ strony

0 jej interesy®?,

885 Lackoronski B. [w:] Osajda K. (red.), Kodeks..., s. 456.

886 Tak: Habryn-Chojnacka E. [w:] Gutowski M. (red.), Kodeks..., T. III, art. 563 nt 8; Katner W.J.,
Pisulinski J. [w:] Rajski J. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 7..., 157; Jezioro J. [w:] Gniewek E.
(red.), Machnikowski P. (red.), Kodeks..., art. 563 nb 8; wyrok SA w Warszawie z 6.09.2000 r.,
1 ACa331/00, Legalis Nr 50421; wyrok SA w Katowicach z 14.12.2021 r., V AGa 61/21,
Lex Nr 3355976.

Odmiennie: Kopaczynska-Pieczniak K., Pyka M. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Prywatnego.
T.5B..., s. 863 (zjednej strony uznajac termin za zawity, jednak wskazujac na mozliwo$é
jego umownej modyfikacji); Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 428; Juranek
A.M., Kryla-Cudna K., Tulibacka M. [w:] Osajda K. (red. serii), Borysiak W. (red. tomu), Kodeks...,
art. 563 nt 14.

87 Gawlik Z. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. III. Zobowigzania - cze$é
szczegodlna, Warszawa 2014, s. 152-153; Katner W.J., Pisulinski J. [w:] Rajski J. (red.), System Prawa
Prywatnego, T. 7..., s. 157.
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Norma art. 563 § 2 KC wskazuje uzupehliajaco, ze do dochowania terminu
zawiadomienia wystarczajace jest wyslanie zawiadomienia o wadzie przed jego uptywem
(tj. przed uptywem terminu).

Od powyzszej zasady istnieja dwa wyjatki zdefiniowane w art. 564 KC —
inwestor nie utraci swoich uprawnien z tytulu regkojmi, jesli wykonawca wiedzial
o wadzie albo tez jesli zapewnil inwestora, ze wady nie istniejg — w takiej sytuacji nie
bierze si¢ pod uwage niezachowania termindéw zbadania rzeczy ani zawiadomienia

wykonawcy o wadzie.

Ad. i. Zniszczenie lub uszkodzenie obiektu na skutek okolicznosci wskazanych
wart. 655 KC

Kolejna okolicznoscia, ktérej zaistnienie powoduje, ze wykonawca moze zostaé
zwolniony z odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi za wady, jest wadliwo$¢ materialow,
maszyn lub urzadzen, ktore dostarczyl inwestor, a ich zastosowanie doprowadzilo
do zniszczenia lub uszkodzenia obiektu®*®. Podobnie ma si¢ sytuacja w przypadku
wykonania robot wedlug wskazéwek inwestora (w tym zgodnie z przekazang
przez inwestora wykonawcy wadliwg dokumentacja projektowa), co doprowadziloby
do skutku wskazanego powyzej. Zwolnienie z odpowiedzialno$ci wykonawcy nastapi
wylacznie wowczas, gdy wykonawca uprzedzi inwestora o niebezpieczenstwie
uszkodzenia lub zniszczenia obiektu badz tez w sytuacji, gdyby wykonawca — mimo
zachowania nalezytej staranno$ci — nie byl w stanie stwierdzi¢ wadliwosci tego,
co przeznaczyl do wykorzystania w robotach inwestor®®.
Powyzsza regulacjc umieszczono w przepisach o umowie o roboty budowlane
w art. 655 KC®°, czesciowo podobne rozwigzanie znalazto sie w przepisach
dotyczacych umowy o dzielo wart. 641 § 2 KC. Taka implikacja, tj. zwolnienie

wykonawcy z odpowiedzialno$ci za wady, nie wynika wprost z art. 655 KC,

888 Tak: Strzepka J.A. [w:] Rajski J. (red.), System Prawa Prywatnego, T. 7..., s. 604.

889 Odmienne stanowisko w kwestii konieczno$ci wywigzania si¢ z obowigzku informacyjnego
przez wykonawce zajmuje Lackoronski B. — zdaniem Autora obowigzek informacyjny jest niezbedny
dla uzyskania wynagrodzenia, ale nie dla zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci z rekojmi,
zob. Lackoronski B. [w:] Osajda K. (red.), Kodeks..., s. 456.

890 Tak w szczegdlnosci: Zielinska E. [w:] Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 362-
363; Drapata P. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 856.

Uchwata SN - Izba Cywilna i Administracyjna z 09.09.1987 r., IIl CZP 41/87, Legalis Nr 25962;
wyrok SA w Biatymstoku z 03.04.2015 r., I ACa 990/14, Lex Nr 1676093; wyrok SN z 3.10.2000 r.,
I CKN 301/00, OSNC Nr 4/2001 poz. 58.
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jednak stanowisko odno$nie do skutkéw tej regulacji na plaszczyznie rgkojmi jest
przyjmowane przez doktryne i orzecznictwo®!. Jesli chodzi o poréwnanie ww. regulacji,
to art. 655 KC jest nieco bardziej precyzyjny i dostosowany do umowy o roboty
budowlane, bowiem odnosi si¢ nie tylko do wadliwos$ci materialow, ale rowniez maszyn
lub urzadzen; dodatkowo wskazuje on na jeszcze jedng — poza uprzedzeniem inwestora
o niebezpieczenstwie — przestank¢ uwolnienia wykonawcy od odpowiedzialnosci,
jaka jest niemozno$¢ stwierdzenia wadliwos$ci mimo zachowania nalezytej starannosci.

7. TERMIN WYGASNIECIA UPRAWNIEN INWESTORA Z REKOJMI
I PRZEDAWNIENIA JEGO ROSZCZEN

W Kodeksie cywilnym odpowiedzialnos¢ wykonawcy (a takze sprzedajacego,
przyjmujacego zamdwienie) na podstawie rekojmi za wady jest ograniczona w wymiarze
czasowym, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w art. 568 KC. Ma to zwiagzek nie tylko
z uwolnieniem od niepewno$ci co do ryzyka aktualizacji jego odpowiedzialnosci,
ale rowniez z faktem, iz z uptywem czasu wzrasta¢ b¢da trudnos$ci w ustaleniu, czy wada
istniala juz wchwili przejScia niebezpieczenstwa na inwestora (kupujacego,
zamawiajgcego)®2.

W zakresie terminéw odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi wypowiada si¢
art. 568 § 1 KC, zgodnie z ktorym sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jesli wada
fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem dwoch lat od dnia wydania rzeczy
kupujacemu; w przypadku wad nieruchomosci termin ten wynosi pieé lat i takze

liczony jest od dnia wydania rzeczy kupujacemu’®.

Wskazuje si¢ najczesciej,
ze wymienione terminy maja charakter terminéw zawitych prawa materialnego,

poniewaz ich uplyw powoduje wygasniecie przystugujacych inwestorowi roszczen

891 Stanowisko co do wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi na podstawie tego przepisu
dotyczacego umowy o dzieto podzielane jest przez sady, zob. w szczegdlnosci: wyrok SN
220.10.2005 r., IT CK 134/05, Lex Nr 159694,

82 Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. IV. Zobowigzania. Cze$é
szczegodtowa, Warszawa 2017, s. 460.

893 Krytyke redakcji przepisu przedstawia Strzepka JA. [w:] Stec M. (red.), System Prawa
Handlowego. T. 5..., s. 1566.

Zob. takze omoOwienie ww. zagadnienia i watpliwosci powstajacych na gruncie tego przepisu
w odniesieniu do interpretacji pojecia ,,nieruchomosci”: Zielinska E. [w:] Fras M. (red.), Habdas M.
(red.), Kodeks..., T. IV, s. 367-368. Autorka podsumowuje, ze jesli rezultat robot stanowi obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, to zastosowanie powinien mie¢ dhuzszy,
piecioletni, termin odpowiedzialnosci (s. 368).
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iuprawnien ksztattujacych®®*; bardziej zniuansowang analiz¢ tego zagadnienia
przeprowadza Zoll F. proponujac, aby w stosunku do uprawnien prawoksztattujacych
przyjmowaé¢  ich  bezskuteczno§¢  po  uplywie  przepisanego  terminu,
a z kolei w odniesieniu do roszczen — pozbawienie zaskarzalno$ci®®. Terminy te moga
by¢ skracane i wydluzane przez strony®*S,

Odpowiednie stosowanie tej regulacji do umowy o roboty budowlane —
na podstawie art. 656 KC § 1 w zw. z art. 638 § 1 KC — bedzie wymagato badania tego,
ktéry z terminéw wygasnigcia uprawnien ma zastosowanie w konkretnym stanie

897 poniewaz nie zawsze przedmiot $wiadczenia bedzie odpowiadat pojeciu

faktycznym
nieruchomos$ci (art. 46 KC) — szczegdlnie wumowach o podwykonawstwo
i wykonawstwo czesciowe®®,

Podobnie jak w przypadku skutecznosci modyfikacji odpowiedzialnos$ci z rekojmi
w kierunku jej ograniczenia lub wylaczenia, tak 1 przy zagadnieniu uptywu terminu
do stwierdzenia wady, inwestor pozostanie uprawiony do wykonania uprawien
z rekojmi, jesli sprzedawca zatail wade w sposob podstepny (art. 568 § 6 KC).

O zagadnieniu przedawnienia roszczen inwestora®® traktuje art. 568 § 2 KC,
zgodnie z ktorym roszczenie o usuniecie wad przedawnia si¢ co do zasady z uplywem
roku od dnia stwierdzenia wady, w zwigzku z czym po uptywie tego terminu roszczenie
wygasa i nie bedzie mozna go w sposob skuteczny dochodzié¢ przed sagdem’®.

Norma art. 568 § 3 KC wskazuje z kolei, ze w terminie jednego roku od dnia
stwierdzenia wady mozliwe jest zlozenie oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy
albo o$wiadczenia o obnizeniu ceny. Jesli w pierwszej kolejnosci inwestor zadat

obnizenia ceny, to bieg terminu na ztozenie ww. o§wiadczenia rozpoczyna si¢ dopiero

84 Bierecki D. [w:] Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s.1052 i powotane
tam orzecznictwo; Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 465.

895 Zoll F., Rekojmia. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 332-333.

896 Bierecki D. [w:] Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s. 1052.

Zoll F., Rekojmia. .., s. 333; Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 464-465.
Wyrok SN 05.08.2005 r., IT CK 28/05, Biul. SN Nr 11/2005.

897 Szerzej na temat watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z ww. przepisem zob. Strzgpka J.A.
[w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1566-1567.

898 Ibidem.

899 Wyrok SA w Poznaniu z 12.03.2020 r., I AGa 90/19, Lex Nr 3164471.

9% Jarzynski P., Szynalska K. [w:] Jarzynski P. (red.), Inwestycje. .., s. 373.

Poprzednio, na gruncie wczesniejszego stanu prawnego, przyjmowano odmienng koncepcje —
takze roszczenia kupujacego (inwestora) miaty by¢ ograniczone terminami zawitymi, zob. szerzej:
Trzaskowski R. [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks..., T. IV, s. 4591 461-462.
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z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do usunigcia wady. Jakkolwiek art. 568 § 3 KC
odsyta w pewien sposéb do § 2 tego przepisu (,,w terminach okreslonych w § 2 kupujacy
moze zlozy¢ oswiadczenie ...”) to wskazuje si¢, ze — ze wzgledu na odmienny charakter
prawny opisywanych uprawnien, tj. uprawnien ksztattujacych, a nie roszczen —
w odniesieniu do nich nie znajdzie zastosowania termin przedawnienia, tylko z uptywem
roku uprawnienia ksztaltujace wygasna (terminy zawite)”!.

Zgodnie z 568 § 3 KC w tym samym terminie mozliwe jest ztozenia os§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, wzglednie o$wiadczenia o obnizeniu ceny, przy czym bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w wymienionych dwoch przypadkach dopiero
z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do wymiany rzeczy lub odpowiednio usunigcia
wady.

Istotne jest, ze dochodzenie jednego z uprawnien z tytulu rekojmi przed sadem,
sadem polubownym lub w postgpowaniu mediacyjnym powoduje, ze zawieszeniu ulega
termin do wykonania innych uprawnien zgodnie z art. 568 § 4 i 5 KC — do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania, wzglgdnie do dnia odmowy zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem lub bezskutecznego zakonczenia mediacji (dwie
ostatnie sytuacje dotyczg postegpowania mediacyjnego)’?.

Poza rezimem re¢kojmi za wady inwestor jest uprawniony do dochodzenia
odpowiedzialno$ci na zasadach ogoélnych (odpowiedzialno$¢ kontraktowa), a to nie
tylko w sytuacjach, kiedy rekojmi¢ ograniczono lub wylaczono, ale takze wtedy,
kiedy odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rgkojmi za wady pozostaje aktualna —
to do inwestora nalezy decyzja odnos$nie do wyboru rezimu odpowiedzialno$ci, ktory

903

zostanie wykorzystany . Ma to takze znaczenie w przypadku, gdyby inwestor utracit

NV Bierecki D. [w:] Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s. 1053; Gliniecki B.
[w:] Balwicka-Szczyrba M. (red.), Sylwestrzak A. (red), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022,
s. 1013.

%92 Odnosénie do watpliwosci zwigzanych z redakcja tego przepisu zob. szerzej: Bierecki D.
[w:] Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks..., s. 1053-1054.

993 W tym zakresie wypowiada sie m.in. wyrok SN z 18.04.2013 r., IIl CSK 243/12, Lex Nr 1353200,
gdzie przedstawiono konsekwencje zwigzane z wyborem podstawy roszczenia przez inwestora —
odpowiedzialnosci z rekojmi za wady i ogdlnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Wyrok SA w Szczecinie z 18.12.2014 r., I ACa 634/14, Lex Nr 1668635; wyrok SA w Szczecinie
7 17.02.2015 r., I ACa 749/14, Legalis Nr 1285046; wyrok SO w Lomzy z 06.10.2020 r., I C 42/20,
Lex Nr 3102018.
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mozliwo$¢ skorzystania z rezimu rekojmi®®*. Wykonawca moze takze ponosi¢

odpowiedzialno$¢ na podstawie regulacji odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone”.

9% Strzepka JA. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5..., s. 1565 i powolane
tam orzecznictwo, w tym uchwala SN - Izba Cywilna z 30.01.1970 r., Il CZP 102/69, OSNC
Nr 10/1970 poz. 176. Inne: uchwata - Izba Cywilna SN z 7.08.1969 r., IIl CZP 120/68, OSNC
Nr 12/1970 poz. 218 z glosa: Buczkowski S., Strzgpka J.A., Glosa do uchwaty SN z dnia 07.08.1969 r.,
I CZP 120/68, PiP Nr 6/1971; wyrok SA w Warszawie z 23.01.2008 r., VI ACa 1348/06, Lex
Nr 446213.

995 Bieluk J., Zadykowicz-Sokét K.Z., Rekojmia. .., s. 170.
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UWAGI KONCOWE

I. 1. Podsumowujac analiz¢ tresci postanowien warunkéw FIDIC Ksiag
Czerwonej, Zottej i Srebrnej z 2017 roku w zakresie odpowiedzialno$ci za wady robot
budowlanych nalezy podkresli¢, ze przewiduja one szeroka i wieloetapowa regulacje
odnoszaca si¢ do badania jakosci $wiadczenia Wykonawcy, jak roéwniez szereg
mechanizmow wspomagajacych uzyskanie zgodnego z Kontraktem efektu
realizacji.

Po pierwsze istotnym elementem postanowien odnoszacych si¢ do jakosci
$wiadczenia w ramach umowy o roboty budowlane zawartej z wykorzystaniem
wymienionych standardow FIDIC sg uprawnienia Zamawiajacego i Inzyniera (zaleznie
od Ksiggi) do biezacego sprawdzania i weryfikowania zgodnos$ci rezultatow dziatan
Wykonawcy z Kontraktem w toku realizacji, co odzwierciedla ide¢ kompleksowego
zarzadzania jako$cig. Do powyzszych uprawnien nalezag domaganie si¢ przedstawienia
probek, dostep do miejsca prowadzenia robdt, wykonywanie inspekcji, wreszcie
mozliwo$¢ polecenia wykonania prac naprawczych i odrzucenia elementow niezgodnych
z Kontraktem. Uprawnienia te s3 skorelowane z obowigzkami Wykonawcy,
ktéry ma za zadanie podja¢ takie czynnos$ci, ktéore nadadza wytworowi jego dzialan
odpowiednig jako$¢ i umowione wiasciwosci.

Po drugie Warunki Ogolne Ksiag Czerwonej, Z6ltej i Srebrnej przewiduja proby
wykonywane zaréwno przez Zamawiajacego, jak i przez Wykonawce na r6znych etapach
realizacji, w tym préby Wykonawcy, Proby Koncowe prowadzone przed przejeciem,
jak réwniez Proby Eksploatacyjne wykonywane po tym jak Zamawiajacy przejmie prace.

Po trzecie analizowane warunki FIDIC dla rob6t budowlanych statuujg Okres
Zglaszania Wad (dalej takze jako: OZW), ktory stanowi kluczowe rozwigzanie w materii
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za wady fizyczne przeprowadzonych przez niego prac.
Jest to faza, w ktoérej najwickszy nacisk kladzie si¢ na wspolprace pomigdzy
Zamawiajacym a Wykonawcea zmierzajaca do usunigcia wad, atakze ostatecznego
ukonczenia inwestycji.

2. Przechodzac do omodwienia cech odpowiedzialnosci za wady
we wspomnianych powyzej warunkach FIDIC dla rob6t budowlanych w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze w regulacjach dotyczacych odpowiedzialnosci za wady
zaproponowano szczegdtowe procedury, ktorych maja za zadanie przestrzega¢ Strony

iinni uczestnicy realizacji, ale rowniez okreslono reguty dotyczace ponoszenia
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dodatkowych kosztéw, przedluzen czasu potrzebnego na wykonanie i podziatu ryzyk.
Wspomnie¢ trzeba réwniez o postanowieniach wskazujacych automatyczny skutek
w przypadku bierno$ci Zamawiajacego i Inzyniera (zaleznie od Ksiggi) w podejmowaniu
decyzji czy tez przekazywaniu swoich stanowisk — tzw. deeming provisions (ang.).
Tak uksztaltowane  rozwigzania proceduralne maja réwniez taki  walor,
ze przeciwdziataja sytuacjom spornym, jednak zdrugiej strony podkresli¢ nalezy,
iz wptywac moga na zwigkszenie obcigzen administracyjnych Stron kontraktu.

Po drugie podkreslenia wymaga, ze w kazdej z analizowanych w dysertacji Ksiag
edycji 2017 rozwigzania majace na celu badanie jako$ci prac Wykonawcy i mechanizmy
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za wady fizyczne opieraja si¢ na wspdlnych zalozeniach
1 maja zblizong konstrukcje. Ich roznice ujawniaja si¢ jedynie w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla odzwierciedlenia odmiennos$ci zatozen kazdej z Ksiag.
W szczeg6lnoscei nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

a. w Ksigdze Srebrnej nie przewiduje si¢ powotywania Inzyniera, stad szereg
jego zadan w aspekcie regulacji odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady
przypisanych jest Zamawiajacemu,

b. Proby Koncowe w Ksiedze Srebrnej i Zottej sa podzielone na szczegdtowe fazy
— préby przedodbiorowe, odbiorowe, probna eksploatacja, a takze proby
wydajnosci; fazy te nie wystepuja w Ksiedze Czerwone;,

c. Proby Eksploatacyjne przewidziano wylacznie w Ksiedze Zoélej i Srebrnej,
przy czym Ww pierwsze] z wymienionych przeprowadza je Zamawiajacy,
a w drugiej — Wykonawca,

d. wylacznie w Ksiedze Zottej i Srebrnej przewidziano Kary umowne
za nieosiggni¢cie Parametréw Gwarantowanych, jako ze zaklada sig,
ze w Ksigdze Czerwonej to Zamawiajacy przygotowujacy projekt jest takze
odpowiedzialny za uzyskanie nalezytych parametréw prac.

Trzecig bardzo istotng kwestig jest wptyw zakresu obowiazkéw projektowych
Wykonawcy na jego odpowiedzialnos$¢ za wady. Wyraz temu daje subkl. 11.2 okres$lajaca
sposob ponoszenia kosztéw oraz ryzyka usuwania wad i uszkodzen w OZW, zgodnie
z ktorg to Wykonawca jest podmiotem ponoszacym ich cigzar w sytuacji, gdy moga
one zosta¢ przypisane projektowi, za ktdry jest on odpowiedzialny. Nalezy przypomnie¢,
ze w Ksigdze Czerwonej projektowanie pozostawiono co do zasady w catosci po stronie
Zamawiajacego, z kolei w Ksigdze Srebrnej sytuacja jest odwrotna — projektuje

Wykonawca, co ma tak daleko idace skutki, ze przejmuje on takze odpowiedzialnosé
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za tre§¢ Wymagan Zamawiajacego z uwzglednieniem okreslonych w postanowieniach
warunkéw wyjatkow. Z kolei w Ksiedze Zottej przewidziano rozwigzanie posrednie —
Wykonawca dokonuje sprawdzenia Wymagan Zamawiajacego nie tylko przed ztoZzeniem
Oferty, ale takze co do zasady na poczatkowym etapie realizacji oraz jest odpowiedzialny
za przygotowanie projektu.

Kolejno zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, ze ksztalt regulacji
odpowiedzialnosci za wady w warunkach FIDIC dla rob6t budowlanych jest w sposob
zasadniczy uwarunkowany przez zalozenia systemu common law. Wptyw ten widoczny
jest w szczegdlnosci w nastepujacych obszarach:

a. zaangazowaniu w toku realizacji podmiotu trzeciego, ktérym jest Inzynier
(dotyczy Ksiegi Czerwonej i Zottej),

b. przyjeciu koncepcji odpowiedzialnosci Wykonawcey za przydatnos¢ prac dla celu,
w jakim zostaty one przewidziane (ang. fitness for purpose), a gdyby nie zostat
on oznaczony, to przydatno$¢ dla zwyklego celu czy tez przeznaczenia
(ang. fitness for ordinary purpose) — w takim zakresie, w jakim na Wykonawcy
cigzy obowiazek projektowania, a wiec co do zasady w Ksiedze Zottej i Srebrnej,
natomiast w Czerwonej w zakresie, w jakim Wykonawca przyjal na siebie
projektowanie,
koncepcji zasadniczego ukonczenia (ang. practical completion),

d. porzadku wydawania §wiadectw (certyfikatow), w tym Swiadectwa Przejecia
(ang. Taking-Over Certificate) i Swiadectwa Wykonania (ang. Performance
Certificate),

e. powodoéw, dla ktérych Okres Zgtaszania Wad wyrdzniono jako cze$¢ fazy
realizacji, w ramach ktorej rownolegle ma miejsce zakafczanie prac, uzytkowanie
przez Zamawiajacego, jak i usuwanie wad przez Wykonawce,

f. okolicznos$ci branych pod uwage przy ocenie, czy Zamawiajacy bedzie
uprawniony do odstgpienia od Kontraktu w zwigzku z wadami, tj. pozbawienia
Zamawiajacego calej korzysci z Robot na skutek uszkodzenia lub wady,

g. znaczenia okre$len i zwrotow, dla ktorych rozumienie wynika z orzecznictwa
oraz doktryny common law, w tym w szczegolnosci: fair wear and tear (normalne
zuzycie), unduly delayed (nadmiernie, niezasadnie opodzniony), as soon
as is reasonably practicable (tak szybko, jak jest to racjonalnie wykonalne).
Czwarta kwestia warta uwypuklenia dotyczy polecenia przeprowadzenia prac

naprawczych 1 odrzucenia wadliwych lub niezgodnych z Kontraktem elementow
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wykonawstwa, co uregulowano w kl. 7, ale postanowienia te znajduja takze zastosowanie
w OZW na zasadzie odestania zawartego subkl. 11.2. Obie procedury maja wieloetapowy
przebieg 1 opieraja si¢ na postanowieniach zawierajacych dalsze odestania. Interpretacja
tychze postanowien wzbudza pewne watpliwosci 1 prowadzi do powstania niejasnosci,
co Strony powinny mie¢ na uwadze przy konstruowaniu Warunkow Szczegdlnych
FIDIC, a wigc dostosowujac Warunki Ogdlne do danej realizacji. Kluczowe problemy
zwigzane z ww. zagadnieniami zasygnalizowane zostaly w tresci niniejszego
opracowania 1 stanowig istotny aspekt problematyki odpowiedzialno$ci za wady,
poniewaz pojawily si¢ one w przewazajagcym zakresie w wersji z 2017 roku
1 nie wystepowaty we wczesniejszym wydaniu warunkow.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze regulacja
odpowiedzialno$ci za wady fizyczne w warunkach FIDIC dla robdt budowlanych Ksiag
Czerwonej, Zottej i Srebrnej stanowi obszerny i bardzo istotny element tresci warunkow
kontraktowych wydanych w 2017 roku. Ze wzgledu najej drobiazgowosc
1 wszechstronno$¢ nalezy uznaé¢ ja za skuteczne narzgdzie gwarantujace uzyskanie
przez Zamawiajacego efektu realizacji zgodnego z okreslonymi w Kontrakcie
wymogami. Nie sposob traci¢ z pola widzenia jednocze$nie, ze w przypadku umow
opartych na ww. warunkach FIDIC z 2017, konieczne jest gruntowne przygotowanie
merytoryczne uczestnikow realizacji do sprostania ogdétowi wymogoéw i $ledzenia

procedur kontraktowych.

II. W rozdziale IV dokonano charakterystyki r¢kojmi za wady fizyczne robot
budowlanych w Kodeksie cywilnym. Zagadnienia te maja ukaza¢ kluczowe rdznice
uregulowan przewidzianych w polskim Kodeksie cywilnym i przyj¢tych w warunkach
kontraktowych FIDIC z 2017 roku odnoszacych si¢ do wad robdt budowlanych. Ponizej
wskazano na najwazniejsze kwestie dotyczace obu wymienionych rezimow
odpowiedzialnos$ci za wady.

Po pierwsze rekojmia za wady w Kodeksie cywilnym stosowana jest z mocy ustawy.
Ma ona co do zasady dyspozytywny charakter — strony moga dokonaé rozszerzenia
tej odpowiedzialnosci, jej ograniczenia lub wyltaczenia, przy czym w dwoch ostatnich
przypadkach swoboda stron ograniczona jest przepisami przewidujacymi bezskutecznosé

wylaczen lub ograniczen®®. Z kolei ocena charakteru prawnego warunkow FIDIC

N6 Czachorski W., Brzozowski A., Safjan M, Skowronska-Bocian E., Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 399.
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dla robot budowlanych w prawie polskim bedzie co do zasady zalezna od sposobu,
w jaki postuza si¢ nimi strony, jakkolwiek uzna¢ nalezy, ze w przewazajacej czesci
przypadkoéw traktowane bgda one jako wzorce umowne w mysl art. 384 KC. Federacja
zastrzega zasady, na jakich uzytkownicy sa zobowigzani korzysta¢ z warunkow FIDIC,
jednak ostateczny ksztalt zawartego miedzy stronami kontraktu bedzie uwarunkowany
nie tylko przez modelowe Warunki Ogolne kazdej z Ksiag FIDIC, ale takze sporzadzone
przez strony (lub stron¢) Warunki Szczegoélne, a wreszcie takze przez normy prawa
wiasciwego dla kontraktu.

Po drugie warunki FIDIC dla rob6t budowlanych wywodza si¢ z odmiennego
systemu prawnego, czyli common law, ktéry urzeczywistnia diametralnie rdzne
od kontynentalnego podejscie do stosunkéw umownych: w przewazajacej czgsci brak
jest ustawodawstwa regulujacego dane instytucje. W kontekscie tematu prowadzonych
rozwazan przyktadem takiej nieznanej polskiemu systemowi prawnemu konstrukeji jest
w szczeg6lnosci Okres Zglaszania Wad jako dodatkowy okres, w ktorym nadal wystepuje
po stronie Wykonawcy obowigzek realizacji prac, naprawiania ich wad i uszkodzen,
ale jednoczes$nie Zamawiajacy jest juz uprawniony do ich uzytkowania.

Po trzecie podkreslenia wymaga, ze zastosowanie znajduja odmienne metody
regulacji. Analizowane warunki FIDIC przewiduja kompleksowe procedury
1 rozwigzania, ktére maja na celu doprowadzenie do otrzymania przez Zamawiajacego
rezultatu prac Wykonawcy pozbawionego wad i uszkodzen, wzglednie w okreslonych
sytuacjach zrekompensowanie mu istniejagcych niedostatkow tych prac 1w zwigzku
z tym przywrocenie ekwiwalentno$ci §wiadczen, a takze — szerzej — szereg
mechanizméw pozwalajacych na monitorowanie jakos$ci wykonawstwa i jej korekte.
Rozwigzania te sa niezwykle szczegdtowe 1 pozwalaja na eliminacj¢ wielu problemow
realizacyjnych na wczesnym etapie. Jako przyklady takich rozwigzan wskaza¢ mozna
w szczegolnosci:

a. procedury sprawdzania Robot i ich fragmentow (szczegdtowy porzadek prob
zuwzglednieniem tego, kto je wykonuje, kto ponosi ich koszty,
kto w nich uczestniczy),

b. schemat postgpowania przy wykryciu niezgodnosci z Kontraktem
przed rozpoczgciem Okresu Zglaszania Wad,

c. wyroznienie przypadkow szczegdlnych, kiedy przyjmuje si¢, ze Roboty
(wzglednie ich okreslone fragmenty) zostaty ukonczone lub przejgte biorac

pod uwage nie tylko formalne stanowisko Zamawiajacego,
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ale tez jego faktyczne postgpowanie z Robotami (w tym utrudnianie
przeprowadzenia prob czy faktyczne uzytkowanie Robot),

d. klarowne okre$lenie zasad usuwania wad i uszkodzen w OZW — Wykonawca
przeprowadza naprawy, a w $cisle okreslonych przypadkach ma by¢ takze
obcigzony ich kosztami,

e. zasady, na jakich Zamawiajacy 1 Wykonawca  wspodlipracuja
w okreslaniu przyczyn wad i uszkodzen,

f. okreslenie w jakiej sytuacji moze mie¢ miejsce usuwanie wad i uszkodzen
przez podmiot trzeci,

g. szczegotowe wskazanie w jakich okoliczno$ciach mozliwe jest odstgpienie
od Kontraktu i regulacja rozliczen.

Z kolei w polskim ustawodawstwie brak jest kompleksowej, odre¢bnej regulacji
odpowiedzialno$ci za wady dla uméw o roboty budowlane, a zastosowanie znajdowac
maja w sposob odpowiedni normy odnoszace si¢ do r¢kojmi za wady dzieta (art. 656 KC),
ktore zawieraja kolejne odestanie do stosowania w sposéb odpowiedni norm dotyczacych
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 638 KC zawiera dalsze odestanie do art. 556
inast. KC). Taki sposdb regulacji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami
techniki prawodawczej, zgodnie z ktorymi nie nalezy odsyta¢ do przepisow, ktore juz
zawierajg odestania’®’. Dodatkowo uchylony zostat art. 637 KC, ktory zawierat regulacje
dedykowanag odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady dlaumowy o dzieto.
Ze wzgledu na oczywista rozbiezno$¢ cech przedmiotu $wiadczenia sprzedawcy
w umowie sprzedazy i wykonawcy w umowie o roboty budowlane powstaja bardzo
liczne watpliwosci co do sposobu stosowania tych przepisow do umowy o roboty
budowlane, w tym jako przyktady kwestii watpliwych wymieni¢ mozna: zagadnienie
katalogu uprawnien inwestora przyshugujacych w rezimie odpowiedzialnosci za wady
(fj. przystugiwania inwestorowi uprawnienia do zadania wymiany przedmiotu
$wiadczenia wykonawcy na wolny od wad, co wykluczat uchylony art. 637 KC dotyczacy
rekojmi w umowie o dzieto), materi¢ wad prawnych przedmiotu §wiadczenia wykonawcy
czy tez aspekt zapewnienia wykonawcy dostepu do placu budowy celem umozliwienia

mu usuni¢cia wad.

%7 Zob. § 157 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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Jak zauwaza si¢ takze w literaturze®®®

szereg kwestii istotnych z punktu widzenia
realizacji umowy o roboty budowlane pozostaje niedostatecznie uregulowanych
w zakresie rezimu odpowiedzialnosci za wady badz brak jest niezbednych
rozwigzan, przez co odpowiednie stosowanie przepisow o rekojmi do umowy o roboty
budowlane jest niemozliwe, co dotyczy w szczegolnosci:
a. podzialu uprawnien inwestora zaleznie od charakteru wad przedmiotu
$wiadczenia wykonawcy, w szczegdlnosci ich usuwalnosci 1 istotnosci,
b. zagadnienia odbioru robot, w tym w szczeg6lnosci jego skutkow i charakteru
prawnego, wystepowania wad przy odbiorze, opdznienia 1 zwloki
w jego dokonaniu przez inwestora®®,
c. rozstrzygniecia watpliwosci odnosnie do sposobu rozliczen stron po odstgpieniu
od umowy o roboty budowlane,
d. ujednoznacznienia regulacji odno$nie do terminéw odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi,
e. kwestii odpowiedzialno$ci projektanta za szkode powstala wskutek wad robot
obiektu, ktore spowodowane sa wadliwoscia dokumentacji projektowe;j,
w tym koncepcji, obliczen, rozwigzan konstrukcyjnych i technicznych®!?,
f. materii odpowiedzialnosci za wady robdt powstatych na skutek wad rozwigzan
projektowych, gdy to inwestor dostarczyt projekt budowlany, badz to na skutek

zastosowania rozwigzan, ktérych wprowadzenia zazadal inwestor,

098 Strzepka J.A. [w:] Strzepka J.A. (red.), Umowa..., s. 88.

W zakresie uwag na temat regulacji kodeksowej umowy o roboty budowlane zob. takze: Strzgpka J.A.,
Zielinska E., Umowa o roboty budowlane w systematyce Kodeksu cywilnego — de lege lata i de lege
ferenda. Cz. 2, MoP Nr 11/2007, s. 596 i nast.; Strzgpka J.A., Zagadnienia legislacyjne umow
inwestycyjnych w Kodeksie cywilnym, MoP Nr21/2008, s. 1133-1134; Strzepka J.A. Problem
nowelizacji przepisow umowy o roboty budowlane w kodeksie cywilnym [w:] Kozief G. (red.), Prawo
cywilne i handlowe w dziataniach administracji: rozwiazania istniejace, projektowane i postulaty
de lege ferenda, Lublin 2017, s. 105 i nast.

Jesli chodzi o kwestie odbioru zob.: Zielinska E. [w:] Strzepka J.A. (red.), Prawo umoéw..., s. 642
inast.

999 Zob. cytowane orzecznictwo: Strzepka J.A., Zielinska E., Odpowiedzialnoéé za wady w umowach
o roboty budowlane [w:] Nazar M. (red.), Prawo cywilne — stanowienie wykladnia i stosowanie.
Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin
2015, s. 405-406.

Na temat problemow, jakie powstaja na kanwie regulacji odbioru w KC zob. szerzej w szczegolnosci:
Strzepka J.A., Zielinska E., Umowa o roboty budowlane w systematyce ..., s. 600 i nast.

Strzepka J.A., Zaba M, Wykonywanie uméw o roboty budowlane [w:] Koziel G., Prawo..., s. 123
inast.

910 Strzepka J.A., Rekojmia za wady prac projektowych, MoP Nr 17/2010, s. 933 i nast.
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g. problematyki wspotodpowiedzialno$ci wykonawcy i projektanta za wady®!!,

h. zagadnienia odpowiedzialnosci za wady rozwigzan dos$wiadczalnych

1 prototypowych,

i. wylaczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za wady powstale w zwigzku

z wadliwos$cig maszyn, materiatéw lub urzadzen dostarczonych przez inwestora,

a takze przez zastosowanie si¢ do jego wskazowek.

Po dokonaniu ogdlnego pordwnania systemu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
za wady robot budowlanych w Kodeksie cywilnym z rozwigzaniami warunkéw umow
FIDIC w zakresie odpowiedzialnosci za wady robot budowlanych stwierdzi¢ nalezy,
ze zastosowany w Kodeksie cywilnym model odpowiedzialnosci za wady jest
niedoskonaty. Prowadzi to jednoczes$nie do sformutlowania postulatu de lege ferenda
dotyczacego przygotowania regulacji odpowiedzialnosci za wady dedykowanej umowie
o roboty budowlane i umieszczenia jej w Kodeksie cywilnym, w tym z zachowaniem
dychotomicznego podzialu nargkojmi¢ jako odpowiedzialno$¢  wynikajaca
wprost z ustawy 1 gwarancje, ktorej udzielenie nastgpuje na zasadzie swobody umow.
Przyktadem dla przysztych uregulowan Kodeksu cywilnego moga by¢ w szczego6lnosci
rozwigzania przyjete w niemieckim Kodeksie cywilnym i w normach VOB/B°!?,
gdzie szereg analogicznych probleméw zostalo przez ustawodawce rozwigzanych,
co odnosi si¢ w szczego6lnosci do problematyki odbioréw czy tez sposobu postepowania
w przypadku wykrycia wad wzwigzku z takim odbiorem. Punktem odniesienia
dla poszukiwania wlasciwego podejscia do typowych probleméw powinna takze stac si¢
regulacja warunkoéw FIDIC odnoszacych si¢ do robot budowlanych, ktére stanowig
doceniany w branzy i sprawdzony standard dla kontraktow budowlanych. Postanowienia
warunkéw FIDIC skupiajg si¢ bowiem na kompleksowym rozwigzywaniu trudnosci,
jakie napotykaja strony na S$ciezce realizacji z punktu widzenia proceduralnego —

tutaj za przyklad stuzy¢é moga w szczegdlnoSci tzw. deeming provisions (ang.),

o1 Strzepka J.A., Rekojmia za wady i wspotodpowiedzialnos¢ ..., s. 105 i nast.

%12 Szerzej na temat rozwigzan niemieckich w ogdlnoéci zob. Strzepka J.A, Z problematyki uméw
o roboty budowlane w polskim i niemieckim Kodeksie cywilnym [w:] Matan A. (red.), Administracja
w demokratycznym panstwie prawa. Ksigga jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, Warszawa
2022, s. 703 i nast.; Strzepka J.A., Zielinska E., Umowa o roboty budowlane w systematyce ..., s. 600
inast.

W zakresie analizy rozwigzan niemieckich zob. takze: Strzgpka J.A., Nowe uregulowania prawa umow
budowlanych w niemieckim kodeksie cywilnym (Biirgerliches Gesetzbuch), PUG Nr 7/2020, s. 2
inast.; Strzepka J.A., Odpowiedzialno$¢ za wady wykonawcy budowlanego w prawie cywilnym
niemieckim, PUG 11/2019, s. 24 i nast.

185



czyli postanowienia okreslajace jak nalezy procedowac na wypadek biernosci uczestnika
realizacji, gdy procedura kontraktowa naklada na niego obowiazek aktywnosci, czy tez
jednoznaczne postanowienia wskazujace na sposob ponoszenia kosztow i ryzyka, kwestii
zmian terminu wykonania, ktore sg nastepstwem okre$lonych, zdarzen czy tez wskazanie
skutkow odstapienia w okreslonych okoliczno$ciach. Kluczowe problemy regulacji
odpowiedzialno$ci za wady w Kodeksie cywilnym zostaly jedynie zasadniczo
zasygnalizowane, gdyz gtownym zadaniem opracowania bylo przedstawienie systemu
odpowiedzialno$ci za wady robdt budowlanych w warunkach umownych FIDIC
izapoznanie szeregu odbiorcéw  wystepujacych w  procesie  budowlanym
z tymi rozwigzaniami, a nie szczegétowa analiza rozwigzan kodeksowej rekojmi

za wady.

III. Jednym z najwazniejszych zagadnien pojawiajacych si¢ w przypadku
stosowania warunkéw FIDIC dla robot budowlanych Ksiag Czerwonej, Z6ltej i Srebrne;
na gruncie polskiego prawa, a majacym S$cisly zwigzek z materiag odpowiedzialno$ci
za wady, jest kwestia postrzegania skutkow Swiadectwa Przejecia i Swiadectwa
Wykonania, co sprowadza si¢ do pytania o to, w ktorym momencie w Kontrakcie
zawartym na podstawie standardow FIDIC nastepuje odbior przez inwestora
(Zamawiajacego) w rozumieniu art. 647 KC. Jako ze odbior stanowi moment
przetomowy w stosunkach pomig¢dzy inwestorem a wykonawca iotwiera ustawowy
okres odpowiedzialno$ci za wady z tytulu rekojmi, to zasadnicze znaczenie
tej problematyki widoczne jest w rozwazaniach na temat tego, czy odpowiedzialno$¢
zrgkojmi wykonawcy budowlanego powinna rozpoczyna¢ si¢ wraz z wydaniem
Swiadectwa Przejecia, czy tez dopiero Swiadectwa Wykonania.

Problematyka ta jest traktowana niejednolicie zar6wno w polskim orzecznictwie,
jak i doktrynie, praktyce krajowych zamawiajacych publicznych, a takze
w piSmiennictwie zagranicznym, ktdre dotyczy kontynentalnych systemow prawnych.
Szczegdtowa analiza powyzszej problematyki stanowi zagadnienie bardzo szerokie
i wieloaspektowe®'®, a rozwazania na ten temat przekraczajg ramy niniejszego

opracowania.

913 Szczegdtowe poréwnanie uregulowan odpowiedzialnosci za wady w niemieckim systemie
prawnym, ktory takze zalicza si¢ do systemow kontynentalnych, z regulacjami common law
przy uwzglednieniu standardow JCT przeprowadzit Hillig J.B.: Hillig J.B., Die Miangelhaftung ...,
s. 207-211, 483-485.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze szereg przedstawicieli doktryny wyraznie akcentuje,
ze nie mozna co do zasady postawi¢ znaku réwnosci pomi¢dzy Okresem Zglaszania Wad
w warunkach kontraktowych FIDIC dla rob6t budowlanych a okresem, w ktorym zgodnie
z prawem wilasciwym (prawem polskim) Wykonawca odpowiedzialny jest za wady.
Poglad ten prezentowany jest w doktrynie prawa®'4, jak rowniez podobne stanowiska
reprezentowane sg wsrod przedstawicieli inzynierow®!>. Wobec poczynionych
w niniejszej dysertacji rozwazan nalezy podzieli¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym nie ma
mozliwo$ci traktowania OZW jako bezposredniego odpowiednika przewidzianej
w Kodeksie cywilnym odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne,
co ma zwigzek z wystepowaniem daleko idacych rownic w ich pochodzeniu, zatozeniach
1 konstrukcji.

Biorac pod uwage wskazane rozbiezno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, aby w praktyce
budowlanej przy zawieraniu umoéw, gdzie prawem wlasciwym jest prawo polskie
wywodzace si¢ z tradycji kontynentalnej, strony w sposob gruntowny przeanalizowaty
te problematyke, a kolejno wyraznie okreslity za jakim rozwigzaniem opowiadaja si¢
w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci co do tego, w ktorym momencie nalezy
rozumie¢, ze rozpoczyna si¢ ustawowy okres odpowiedzialnosci za wady wykonawcy
budowlanego (r¢kojmia za wady), jak rowniez okres gwarancji (o ile zostata udzielona)
ijaka jest ich dlugo$¢ (tutaj pojawia si¢ m.in. problematyka terminu wygasnigcia
uprawnien zr¢kojmi). Mozna bowiem wyr6zni¢ trzy rdézne zasadnicze podejscia

do Okresu Zglaszania Wad”!®:

914 Konieczny K., Umowa..., s. 180-182; Pawtowski G., Zakonczenie robét budowlanych na gruncie
warunkow kontraktowych FIDIC. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
13.09.2017 r., IV CSK 578/16, OSP Nr 1/2019, s. 34; Strzepka J.A., Wyrzykowski W., Wybrane
problemy stosowania migdzynarodowych standardowych warunkéw kontraktowych FIDIC — cz. 11,
MoP Nr 17/2013, 5. 917; Strzgpka J.A. [w:] Stec M. (red.), System Prawa Handlowego. T. 5...,s. 1418-
1419 i cytowana tam literatura; Strzepka-Frania E., Umowy o generalne wykonawstwo robot
budowlanych, Warszawa 2010, s. 109-130; Wyrzykowski W., Umowa..., s. 88-91; Wysoczanski H.,
Kontrakty..., s. 315-316.

Odmiennie: Ignaszak-Drozdowska M., Swiadectwo przejecia i $wiadectwo wykonania
a odpowiedzialno$¢ za wady wynikajaca z przepisow Kodeksu cywilnego w §wietle umowy o roboty
budowlane, Biul. Kons. 34-35/2014, s. 39-40; Blaszczyﬁska-S‘migielska A., Warunki kontraktowe
dla inwestoréw i wykonawcow, Warszawa 2022, s. 223-226.

15 R. Baldys-Rembowski, M. Mikulewicz, Harmonizacja ..., s. 7. Odmiennie: Boczek Z., Pytania
i odpowiedzi, Biul. Kons. Nr 1/2007, s. 11; Boczek Z., Realizacja inwestycji budowlanych w systemie
zamo6wien publicznych oraz procedury FIDIC, Szczecin 2010, s. 75 1 188; Zejer P., Odbidr robot
jako podstawa zgloszenia obiektu do uzytkowania, Biul. Kons. Nr 34-35/2014, s. 27; Heine A.,
Gwarancja i rekojmia w umowach budowlanych FIDIC, Inzynier Budownictwa Nr 4/2007.

16 Demblin A., Morth Ch., FIDIC Bau- und Anlagenbauvertrige, Wieden 2019, s. 290.
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a. przyjmowanie, ze pokrywa si¢ on z ustawowym okresem odpowiedzialno$ci
z tytutu rekojmi za wady, tak wiec OZW rozpoczyna si¢ z wydaniem Swiadectwa
Przejecia i konczy sie z wydaniem Swiadectwa Wykonania; w tej konfiguracji
Swiadectwo Przejecia ma stanowi¢ odpowiednik protokotu odbioru,

b. zalozenie, ze OZW i okres odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi rozpoczynajg si¢
z wydaniem Swiadectwa Przejecia (jako odpowiednika odbioru), jednak maja
rozng dhlugos$¢; po zakonczeniu OZW okres odpowiedzialno$ci na podstawie
rekojmi trwa nadal zgodnie z regulacja ustawowa, o ile strony nie zmodyfikowaty
terminow tej odpowiedzialnos$ci,

c. uznanie, ze okres odpowiedzialnosci z tytutu r¢kojmi za wady rozpoczyna si¢
wraz z wydaniem Swiadectwa Wykonania, wigc nastepuje po zakoniczeniu OZW.

Zwazywszy, ze nie da si¢ wskaza¢ bezposredniego odpowiednika Okresu Zglaszania
Wad w przepisach polskich, przyjete rozwigzanie — bazujac na zasadzie swobody umow
— bedzie zalezne od woli stron badz tez strony przygotowujacej warunki FIDIC
dla potrzeb danego kontraktu (Warunki Szczegdlne).
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