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Uklad formalny rozprawy doktorskiej jest na wysokim poziomie i odpowiada kryteriom
rozpraw naukowych i kwalifikacyjnych. Rozprawa doktorska w calosci liczy 378 stron, z czego
11 stron to bogata bibliografia. Zasadnicza cz¢s¢ rozprawy oraz wlasne wnioski analityczne i
syntetyczne autorki zostaly przedstawione na 357 stronach, z czego 12 stron po$wiecono na
wstep, 14 stron na zakonczenie.

Rozprawa przedstawiajgca wyniki badan pedagogicznych mgr Marii Misik nad mysla
personalistyczng w polskiej refleksji o wychowaniu jest trafnie podzielona na trzy gléwne
czgscl, w ktérych zawiera si¢ ogétem jedenascie rozdzialow. Te trzy czesci poprzedzone sg
instruktywnie napisanym wstgpem i dopelnienie zawierajacym istotne wnioski zakoniczeniem:

Czg$¢ I. O metodach badar nad ideami i doktrynami pedagogicznymi oraz ich historii

Czes¢ 1l Refleksja personalistyczna w mysli filozoficznej i w mysli religijnej.
Filozoficzne i religijne Zrédia personalizmu

Czes¢ III. Idee i doktryny personalistyczne w polskiej mysli pedagogicznej — préba
rekonstrukcji wybranych stanowisk

Zakorniczenie: perspektywy pedagogiki personalistycznej — mozliwosci rozwijania

koncepcji i badan w réznych dziedzinach pedagogiki inspirowanych myslg personalistyczng.



Uwage czytelnika zwraca tracajg istotne pedagogiczne tresci w tekstach trafnie
dobranych jako motto, ktérych fragment pozwolg sobie przywolaé recenzji: ,,Wzbogacanie
wiedzy o cztowieku, jego rozwoju, wychowaniu, uwarunkowaniach rozwoju i wychowania (i
wielu innych sprawach) — zwigksza jednak mozliwosci takiego postgpowania edukacyjnego i
ksztaltowania warunkéw edukacji, aby stworzy¢ szans¢ wielostronnego rozwoju ludzi,
zachecic¢ ich do zycia godziwego i wydoby¢ z nich ich najlepsze cechy. Wiedza ta — odwolujgca
si¢ rowniez do doswiadczen wielu pokolen, refleksji o cztowieku — nie tylko opisuje ludzi i ich
zachowania, ale pomaga tez w ujawnianiu (si¢) ich czlowieczenstwa. W dazeniu tym zawarta
jest pedagogiczna misja czynienia dobra i wydobywania dobra oraz optymizm i wiara w
szczegblng synergi¢ doswiadczenia, refleksji i wiedzy naukowej” (Tadeusz Lewowicki,
Pedagogika — od wiedzy potocznej ku synergii doswiadczenia, refleksji i wiedzy naukowej,
»Nauka” 4/2007, s. 58). To stwierdzenie Tadeusza Lewowickiego bardzo trafnie oddaje takze
zasadnicze dazenia pedagogiki personalistycznej i dobrze wspélgra z ideami pedagogiki
personalistycznej wprost wyrazanymi przez Mariana Nowaka: ,JJednym z zywotnych [...]
kierunkéw czy tez perspektyw patrzenia na sprawy edukacji jest pedagogia persona
lizmu, ktérg najogdlniej mozna scharakteryzowaé jako sposob myslenia, takze o edukacji,
w ktérym wskazuje si¢ na szczeg6lng wartos¢ osoby. W tym nurcie myslenia pedagogicznego,
okreslanego jako pedagogiczny personalizm, podkresla sie, zwlaszcza potrzebe
takiej pedagogiki (takze tej naukowej), ktora wychodzitaby od praktyki, pozostawataby wierna
cztowiekowi i ciggle mu towarzyszyla” (Ks. Marian Nowak, O pedagogike wrazliwg na osobe
i na wspolnoty 0s6b, ,,Roczniki Nauk Spofecznych” Tom XXIV, zeszyt 2 — 1996, s. 32).
Przytoczone mysli Tadeusza Lewowickiego i Mariana Nowaka wiasciwie ukierunkowuja i
inspirujg dociekania zawarte w rozprawie, a zarazem wilasciwie ukierunkowuja lekture tej
rozprawy.

We wstepie Autorka wyraznie informuje o zatozonym celu rozprawy, a takze wskazuje
na istotno$¢ tematu dla wspétczesnych badan nad personalistycznym wymiarem edukacji w
dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych. Autorka rozprawy zastanawia si¢ we
wstgpie nad wielowymiarows i skomplikowang sytuacja wspétczesnego wychowania i réwniez
temu podporzadkowuje konstrukcje pracy naukowej z zakresu pedagogiki.

Struktura rozprawy zostala logicznie i poprawnie zaprojektowana, a nastepnie
wyczerpujaco rozwinigta w poszczegélnych czesciach. Poszczegélne rozdzialy maja logiczng
ciaglo$¢ i zostaly utozone w stopniowalng strukture.

Autorka prawidlowo napisata podsumowywanie, w ktérym w spos6b skondensowany i

zrozumialy przedstawia gtéwne wyniki wiasnej pracy badawczej.



Autorka rozprawy konsekwentnie trzyma si¢ wyznaczonego tematu, stale poglebia go
w poszczegolnych rozdzialach i ich podrozdziatach, a w zakonczeniu wyniki swoich analiz
prawidlowo podsumowuje.

Ocena tekstu doktoratu poswigconego pedagogice personalistycznej pod katem
aktualnosci zagadnienia wymaga uwzglednienia obecnej sytuacji, ktora wszakze szybko sie¢
zmienia. Zajety wciaz kolejnymi nowosciami czlowiek nie ma czasu dla siebie, zapomina o
swojej istocie, nie ma czasu, aby zada¢ sobie pytania o sens swojego zycia, aby doglebnie;j
zastanowi¢ si¢ nad sobg. Czgstokro¢ przyjmuje ,,sens istnienia” z zewnatrz, przyjmuje za
wlasne to, co jest mu oferowany przez gwiazdy mediéw, politykdw, przywddcow, obowigzki
zawodowe, lub skupia si¢ na chwilowej przyjemnosci i satysfakcji. Towarzyszy temu
konsumpcjonizm, destrukcyjnos¢, nic nie jest juz ,,tabu” i wszystko staje sie jakby dozwolone.
Wspolczesne przemiany w postrzeganiu zaréwno edukacji, jak i wychowania sg wyraznie
zauwazalne w reformach spotecznych, ktére nie kieruja si¢ wartosciami istotnymi dla nurtéw
personalizmu, ale porzadkiem spolecznym i gospodarczym. Odejscie od idealéw akcentujacych
godno$é osoby na rzecz doraznej praktyki spolecznej niesie z soba niebezpieczenstwo
niewlasciwego wykorzystania pedagogiki przez polityke panstwa, ideologie czy ekonomie,
ktére w swych zdegradowanych formach odczlowieczajg i dehumanizujg cziowieka (np.
uprzywilejowanie technologii w stosunku do czlowieka w ré6znych obszarach polityki parstwa,
w tym edukacji, iz technologia staje si¢ celem, a nie Srodkiem). Formulowane sg teorie, iz
spoleczenstwo ma sklada¢ si¢ z wielu niezaleznych od siebie i suwerennych jednostek, gdzie
kazdy zarzadza sobg. Wazna takze dla nurtéw pedagogiki personalistycznej idea indywidualne;j
tworczej samorealizacji czlowieka zgodnie z humanitarnymi warto$ciami zostaje radykalnie
zredukowana do ideologii indywidualizacji na potrzeby rynku do tego stopnia, ze powstajg tezy
transhumanizmu i posthumanizmu. Zasadnicze pytanie brzmi zatem, czym/kim jest cztowiek,
co odréznia go od innych istot, jaka jest jego specyfika?

To wlasnie personalizm - wedle jego twdrcéw 1 promotoréw, ktérych mysl
rozpatrywana jest w recenzowanej rozprawie doktorskeij — ma by¢ w mysli i praktyce
pedagogicznej wlasciwg odpowiedzig na zagrozenia rozwojowe, gdyz podkresla si¢ w nim, ze
czlowiek — ze wzgledu na jego wymiar duchowy, na jego przyrodzona i niezbywalng godnosé
— powinien mie¢ zapewnione wyjatkowe miejsce w calosci bytu. W personalizmie przyjmuje
si¢ bowiem, iz cztowieka jako osoba — co jest szczegdlnie istotne dla pedagogiki — moze o sobie
stanowi¢ i kierowa¢ sobg, moze siebie transcendowaé (moze ,,wyj$¢ z siebie”) i moze aktami
swej woli decydowa¢ o swoich dzialaniach, przekraczajac swe rozne ograniczenia.. Nie jest

skoficzong i kompletng istotg, ale ,,staje si¢”, ,jest otwarty” na ksztalttowanie swojej duszy i



ewolucje do wyzszego etapu czlowieczenistwa. Do tego ma wszystkie warunki wstepne, rozum,
wole i wolno$¢ decyzji. Wyjasnia to rowniez istnienie réznic migdzy jednostkami w sferze
duchowej i osobistej ze wzgledu na rézne stopnie rozwoju tego popedu oraz stopien
kompletnosci i doskonatosci. Kazda osoba jest powotana do swobodnego rozwijania swoje;j
oryginalnosci i niepowtarzalnosci.

Wspolczesna my$l pedagogiczna zwraca uwage zaréwno na refleksje¢ filozoficzna, jak i
motywy religijne lub teologiczne, ktére kierowaly mysleniem wybitnych wspéiczesnych
myslicieli. U niektérych motywy te sg dos¢ jawne; u innych s3 one bardziej ukryte.

Jan Patotka — wybitny czeski mysliciel, inspirujgcy takze pedagogdéw — rozumie
chrzescijaniska etyke odpowiedzialnosci, wraz z sokratejska troskg o dusze, jako mozliwy
bastion przeciwko upadkowi, do ktérego prowadzi intensywnie zawlaszczajaca ludzki §wiat
technologia dominujgca we wspoéiczesnej cywilizacji.

W powyzej zarysowanym kontekscie za wartosciowy poznawczo i praktycznie dla
pedagogiki uznaj¢ deklarowany przez Autorke — i doda¢ nalezy: osiagnigty w prowadzonych
analizach — zasadniczy cel niniejszej rozprawy: (re)interpretacje rozwoju, wplywu i
perspektywy idei personalistycznych w polskiej my$li pedagogicznej (s. 17 i 18). Ten cel
Autorka doprecyzowuje za pomoca o$miu celéw szczegétowych, z ktérych dwa pierwsze
odnosza si¢ do zbadania: 1. antropologicznych i aksjologicznych zalozen pedagogiki
personalistycznej, w szczegoélnosci jej koncepcji osoby ludzkiej (godnosci cziowieka) i jej
relacji do Swiata wartosci oraz 2. celow, postulatow, metod i programéw wychowawczych
formutowanych w nurcie pedagogiki personalistyczne;j.

Cele szczegolowe skonstruowane sa w taki sposob, aby tresciowo rozwijaé cel glowny
rozprawy przy pomocy metod, ktére zostaly szczegélowo rozpatrzone w pierwszej czesci
rozprawy zatytulowanej: ,,O metodach badan nad ideami i doktrynami pedagogicznymi oraz
ich historig” (s. 23-63).

Autorka zorganizowala wlasne badania na podstawie analizy tekstdw, poczawszy od
tekstow wyjsciowych, poprzez ich recepcje i utrwalenie gtéwnych kategorii, az po autorskie
propozycje implementacji w réznych obszarach pedagogiki. Zastosowala metode
hermeneutyczng i historyczng do badania idei i doktryn pedagogicznych, pamietajac o
mozliwosci zastosowania badan dyskursu do analizy idei i doktryn pedagogicznych.

Przyjety przez Autorke sposob organizacji badah wilasnych wynika z procedur
badawczych rozpatrywanych, wypracowywanych i stosowanych m.in. w pracach Janiny

Kostkiewicz, Bogustawa Sliwerskiego, Mariana Nowaka, Krystyny Ablewicz i Wiadystawy
Szulakiewicz.



Wychodzac od aktualnych wyzwan pedagogicznych i koncentrujgc si¢ na celu pracy,
Autorka w drugiej czesci wybrala odpowiednich autoréw, zaréwno polskich, jak i
zagranicznych, ktérzy prezentujg roznie rozumiany personalizm, zwlaszcza jako odpowiedz
na dostrzegane zagrozenia w odniesieniu do ludzkiej egzystencji, w tym i do edukacji.

W analizach czesci trzeciej — niejako czgsci giownej dla tytulowej problematyki —
Autorka wnikliwie i rzetelnie bada poglady i koncepcje polskich myslicieli dotyczacych
wychowania i edukacji, w ktorych postrzega si¢ czlowieka przede wszystkim jako osobg, takze
— przyjmujac okreslone zatozenia — jako osobg dazaca do prawdy, dobra i pigkna (s. 324).

Mgr Maria Misik w drugiej czgsci rozprawy (s. 120-184) zatytulowanej: Refleksja
personalistyczna w mysli filozoficznej i religijnej. Filozoficzne i religijne Zrédta personalizmu,
ukazuje ksztaltowanie si¢ mysli personalistycznej, zwlaszcza w oryginalnych ideach i
koncepcjach Maxa Schelera, zarysowuje amerykanskie i rosyjskie nurty personalizmu, ale
takze opisuje rol¢ Emanuela Mouniera w rozwoju i rozprzestrzenianiu si¢ mysli
personalistycznej. Wreszcie skupia si¢ na polskiej recepcji i twdrczej interpretacji mysli
personalistycznej w dzietach Wincentego Granata i Karola Wojtyly.

Personalizm w wielu jego postaciach bywa w jaki$ sposob zwigzany z religia (s. 120).
Autorka rozprawy formutuje te kwestie wprost w czwartym, pigtym i szdstym celu badawczym:
4, Zwigzek pedagogiki personalistycznej z przekonaniami religijnymi (personalizm
chrzescijanski i jego wizja godnosci osoby ludzkiej), z koncepcjami filozoficznymi (zwlaszcza
dociekania antropologiczne i aksjologiczne), ze $wiatopogladem humanistycznym
(uniwersalistyczny postulat poszanowania godnosci osoby ludzkiej), z ideami spolecznymi
(personalizm spoleczny, akcentujacy prymat godnosci osoby ludzkiej w zyciu spolecznym), 5.
Polemika pedagogiki personalistycznej z tymi nurtami pedagogicznymi i ideologicznymi, ktore
z jej punktu widzenia zafalszowuja proces wychowania, 6. Watpliwosci wobec pedagogiki
personalistycznej wysuwaja jej przeciwnicy, ktdrzy - patrzac na nig ze swojego punktu
widzenia - wskazujg na slabos¢ jej zalozen, na jej silne splecenie z tezami religijnymi i
$wiatopogladowymi, na jej braki metodologiczne czy niekonsekwencje (s. 18).

Przeciwstawiajac si¢ absolutyzacji indywidualizmu jako zalecanej i urzeczywistniane;j
formy ludzkiej egzystencji, Autorka rozprawy uwzglednia w jej wywodach, ze waznym
odniesieniem dla ksztaltowania si¢ cztowieka jest spolecznos¢, a takze istotnym elementem jest
relacyjnos¢, podkreslana w rozpatrywanych w rozprawie koncepcjach personalistycznych.

Tu nasuwa si¢ mysl, iz relacyjnos¢ nie jest tylko zewngtrzna, przypadkows cecha
ludzkiej natury, jest istotng cecha naszego czlowieczenstwa. Bycie z innymi jest nie tylko

biologicznym i psychologicznym wymogiem, ale jest istotnym wymiarem bycia cztowiekiem.



Od najmiodszych lat czlowiek socjalizuje si¢ i zarazem — jakby w niezbednej opozycji —
jednoczesnie personalizuje. Socjalizacja jest procesem stopniowego wciggania jednostki
(dziecka) w otaczajace spoteczenstwo. Socjalizacja jest czgscig edukacji, poniewaz dzieci i
milodziez uczg si¢ zy¢ w danym spoleczenstwie i kulturze, przyjmujac sposoby (myslenia i
dziatania), ktére to spoleczenstwo i kultura uwazajg za zwyczajowe i poprawne. Natomiast
personalizacja jest rodzajem procesu, w ktérym jednostka uwalnia si¢ od spoleczenstwa,
uwalnia sie od tego, co ,,powinno” by¢ zrobione. Indywidualizacja oznacza, ze czlowiek szuka
wiasnej drogi moze i§¢ ,,pod prad”., co moze kosztowa¢ jednostk¢ wyrzeczenia. Te dwa
procesy - socjalizacja i personalizacja - s3 wzajemnie warunkowe: nie ma socjalizacji bez
personalizacji ani personalizacji bez socjalizacji.

W czesci drugiej, gdy Autorka stusznie przybliza i rozpatruje m.in. koncepcje M.
Schelera w jakiej$ mierze zrédlowe dla rozwoju réznych nurtéw personalizmu. Przy tej okazji
warto takze zwrdci¢ uwage, iz rozwdj wychowanka w kategoriach rozwoju osobistego w
intencjach personalizmu dialektycznie zmierza w kierunku wspdlnoty jako duchowej i
osobowej jednosci. Jesli istnieja problemy w relacji tych dwéch bytéw, to wynikajg one
gléwnie z niedorozwoju i niedoskonatosci istoty ludzkiej, a takze z faktu, ze cztowiek jest
oddzielony od spoleczenstwa swoja indywidualnoscig i pozostaje tajemnica dla siebie i dla
innych. Dlatego w tym obszarze edukacja ma do odegrania wazng rol¢. Chociaz cziowiek jest
istota spoleczna, staje si¢ czlonkiem spoleczenstwa tylko stopniowo; nie przychodzi na §wiat
jako gotowy czlonek spolecznosci, ale w trakcie swojego zycia musi si¢ rozwijaé poprzez
przewodnictwo. Edukacja ksztaltuje ucznia jako czlonka spotecznosci poprzez formowanie
jego rozumu, woli i uczu¢, aby odpowiedzialnie zajagl swoje miejsce w spoleczenstwie; powinna
prowadzi¢ do harmonizacji jednostki i sit spolecznych. Nauczyciel jako cz¢s¢ spolecznosci
odgrywa nieodzowng rol¢ w tej pracy. W zwigzku z tym nalezy wspomnie¢ o roli i znaczeniu
mitosci w procesie edukacji. Mito$¢ nie jest zwyklym stanem emocjonalnym czy rodzajem
relacji, ale zgodnie z pogladami M. Schelera jest narzgdziem i sposobem poznania drugiej
osoby, dzieki ktéoremu ,,otwiera si¢ ona przed nami w swojej istocie” w milosci.

Autorka wyraznie dostrzega i artykuluje, ze w mysli personalistycznej istotng wartoscia
jest cztowieczenstwo i bezwarunkowa godno$¢ osoby, ktéra na gruncie pedagogiki uzasadnia
wspieranie, rozwoj, obrong, postawe szacunku i zyczliwosci oraz miedzyludzkiej solidarnosci.
W nurtach personalizmu moéwi si¢ o0 wychowaniu ,,w” mitosci, ktéra powinna przenikaé catg
atmosfer¢ pracy wychowawczej i zycia szkoly. Personalizm mocno eksponuje potrzebe ofiarnej

mitosci i gotowosci do stuzby, przy czym nierzadko zwraca wowczas uwage na religijne

korzenie tej antropologii.



W czesci trzeciej (185-352) zatytutowanej Idee i doktryny personalistyczne w polskiej
mysli pedagogicznej - proba rekonstrukcji wybranych stanowisk Autorka, analizuje i
rekonstruuje wybrane stanowiska opowiadajace si¢ za ideami personalistycznymi w polskiej
mysli pedagogicznej, zastanawiajac si¢ nad tym, ze samo pojecie personalizmu prezentuje si¢
jako koncepcja taczaca aspekty pedagogiki i filozofii (antropologii filozoficznej i aksjologii), a
takze w niektorych przypadkach teologii i mysli religijnej (s. 186).

Zainteresowania badawcze koncentruja si¢ zatem gléwnie na pedagogicznie
motywowanej trosce o osobg i jej rozwdj dokonujacy si¢ zwlaszcza dzieki wychowaniu i samo
wychowaniu. Jak w wstepie do rozprawy pisze Autorka: ,,W rozdziale 6smym uwaga skupiona
Jest na ideach i doktrynach personalistycznych w mysli pedagogicznej Sergiusza Hessena i
Karola Gérskiego; w rozdziale dziewiatym — na ideach i doktrynach personalistycznych w
mysli pedagogicznej Jacka Woronieckiego i Jozefa Pastuszki; w rozdziale dziesigtym — na
ideach i doktrynach personalistycznych w mysli pedagogicznej Stefana Kunowskiego i
Mieczystawa Lobockiego; w rozdziale jedenastym — na ideach i doktrynach personalistycznych
w mysli pedagogicznej Wojciecha Chudego, Katarzyny Olbrycht i Mariana Nowaka. Kazdy z
rozdzialéw w czgdci trzeciej (czyli od rozdzialu 6smego do jedenastego) zawiera krotkie
podsumowanie, w ktérym poréwnuje si¢ rozpatrywane personalistyczne zapatrywanie w mys$li
pedagogicznej wymienionych uczonych (giéwne elementy i podobienstwa stanowisk
personalistycznych; odmiennosci i swoiste watki w stanowiskach personalistycznych)” (s. 22).
To dobry, reprezentatywny wybor analizowanych zapatrywan i koncepcji z bardzo bogatej w
wazne tresci polskiej mysli pedagogicznej. To, co jest zapowiedziane przez Autorke we wstepie
i odpowiednio wyodrgbnione w strukturze pracy, to zostalo nalezycie uwzglednione w trzeciej
czgsci rozprawy i stanowi przedmiot analiz; wazna role tu odgrywaja krétkie podsumowania.

Warto podkresli¢, ze w — rozpatrywanej w rozprawie i zarazem wzmacnianej w
dociekaniach Autorki rozprawy — perspektywie personalistycznej zaklada sig, iz autentyczne
spotkanie przedstawicieli roznych kultur jest zaréwno konieczne, jak i - co wiecej - mozliwe
jako ,spotkanie wokot wartosci najwazniejszych dla kazdej osoby”, ze przy zachowaniu
wielodci réznic mozliwe jest takze zidentyfikowanie »Koniecznej wspolnej plaszczyzny”, na
bazie ktorej mozliwe jest prowadzenie ,.konstruktywnego dialogu”. U podstaw tych przekonan
lezy ontologiczne i aksjologiczne (etycznie wigzace) zalozenie, ze kazdy czlowiek, niezaleznie
od tego, z jakiej kultury pochodzi, jest — w sposéb konstytutywny — ,,obdarzony nieredukowalng

godnoscig osoby”, a zatem przedstawiciele réznych kultur mogg i powinni okazywaé

»Wzajemny szacunek dla godnosci ludzkiej” (s. 327).



Autorka w jej dociekaniach zdaje si¢ z silnym przekonaniem podaza¢ za rozpatrywang
przez nig mysla pedagogiczng M. Nowak: ,,Odnoszac si¢ w swej perspektywie badawczej
obejmujacej obszar pedagogiki do filozofii jako nauki fundamentalnej, M. Nowak podaje liczne
argumenty przemawiajace na korzys$¢ przyjmowania i postugiwania si¢ rozwiazaniami, jakich
dostarcza filozofia. Analizujac rozwazania i wlasne przekonania M. Nowaka, mozna zatozy¢,
ze mysl filozoficzna powinna stanowi¢ jeden z obowigzkowych elementéw prowadzenia
namystu pedagogicznego” (s. 336). Takie podejscie w uprawianiu pedagogiki jest takze bardzo
bliskie piszacemu te stowa recenzentowi.

Przyblizajac 1 rozpatrujagc bogata tworczo$s¢ naukowa M. Nowaka w zakresie
pedagogiki Autorka dokonuje stusznego, merytorycznie zasadnego wyboru: Jako programowe
dla prowadzenia analiz obrane zostaly dwa artykuly M. Nowaka. Pierwszy, ukazujacy
nadrz¢dng warto$¢ osoby ludzkiej i stanowigcy wyraz szczegélnej troski autora o jej uznanie w
obszarze pedagogiki, 0 znamiennym tytule: O pedagogie wrazliwg na osobe i na wspélnoty
osob. Drugi, w ktérym autor skupia swg mysl w obszarze wychowalnosci czlowieka,
przyznajac jej znamienne znaczenie W obszarze szeroko rozumianego wychowania.
Zagadnienie to autor rozpatruje w swym tekscie pt. ,, Wychowalnos¢” czlowieka podstawg
sensu i znaczenia wychowania” (s. 340). Tak przemyslana selekcja pozwala Autorce dokonaé
wnikliwszych analiz.

W Zakoriczeniu — opatrzonym jakby dookreslajacym podtytutem: perspektywy
pedagogiki personalistycznej — mozliwosci rozwijania koncepcji i badan w réznych dziedzinach
pedagogiki inspirowanych myslg — Autorka wyciaga i systematyzuje wnioski. W rozprawie
doktorskiej wypracowata Autorka argumenty m.in. za teza, od ktérej zaczyna si¢ Zakorczenie:
»Przez blisko 25 lat XXI wieku, a zwlaszcza przez ostatnie dziesi¢ciolecie, w polskiej
pedagogice wystepuje dalsza intensyfikacja dociekan i badan pedagogicznych nawiazujacych
do szerzej i weziej rozumianego personalizmu, a elementy (idee, koncepty, zapatrywania)
szeroko pojetego personalizmu we wzrastajagcym zakresie i na wiele sposoboéw przenikajg —
mniej lub bardziej glgboko — rézne subdyscypliny pedagogiki i rézne dyskursy pedagogiczne”
(s. 353).

Podzielam wazne dla teorii i praktyki pedagogicznej stwierdzenie Autorki, ze: ,,Za
niedopuszczalng patologi¢ i aberracj¢ uznaje si¢ wszakze w pedagogice — i to prawie, ze
powszechnie — redukcjonistyczne sprowadzanie osoby wychowanka i ucznia wylgcznie do
(biernego) przedmiotu oddziatywan, na ktore ma on tylko reaktywnie reagowa¢, sprowadzanie
do przedmiotu wyzbytego z wlasnej (osobowej) podmiotowosci i sprawczosci; co wigcej: takim

zdehumanizowanym oddzialywaniom zazwyczaj na gruncie pedagogiki wprost odmawia si¢



miana ,,oddziatywan pedagogicznych”, natomiast okresla si¢ je — i wrgcz potgpia — jako
zdecydowanie niegodng czlowieka, bo naruszajaca ludzka godnos¢, manipulacjg i tresurg” (s.
254). 1 kolejne wazne stwierdzenie Autorki, ktére zastluguje na powszechne uznanie:
»Respektowanie godnosci osoby uznaje si¢ za podstawowy wymog, ktéry musi by¢ spetniany
w autentycznych dzialaniach pedagogicznych. W ten takze sposéb podstawowe elementy —
szerzej zarysowanej — mysli i doktryny personalistycznej przenikaja polska mysl pedagogiczna
i stanowig jakby jej osnowe, ma ktorej ,,nakladaja” si¢ kolejne tresci. Nie oznacza to wszakze,
iz personalizm stal si¢ jakas jedna nadrzedng koncepcja czy ideologia w polskiej mysli
pedagogicznej, ktéra jest dalece zrdéznicowana i pluralistyczna. A z punktu widzenia
personalizmu wlasnie pluralistyczna by¢é powinna, gdyz w ten tez sposéb wyraza sie jedno z
podstawowych praw czlowieka: prawo do wolnosci mysli i samodzielnosci poszukiwan
intelektualnych, do podmiotowosci w dazeniu do poznawania prawdy” (s. 256).

Interesujace i inspirujgce jest przywolanie za Alfredem M. Wierzbickim (twoérczo
kontynuujacym mysl personalistyczng) kategorii ,,przebudzenia personalistycznego” w XX
wieku i trwajgcego takze wspolczesnie. Racj¢ ma Autorka, ze podaza za propozycjami
interpretacyjnymi A. Wierzbickiego i w autorski sposéb odnosi je do analizowanych przez nig
elementdw personalizmu w polskiej mysli pedagogicznej: ,Kategoria ,przebudzenia
personalistycznego” wydaje si¢ pomocna do syntetycznego spojrzenia na polskg mysl
pedagogiczng, w ktdrej bardzo zywotna jest refleksja nad osoba i jej godnoscia. [...]
Intensywnie przejawiajace si¢ ,,przebudzenie personalistyczne” w réznych nurtach polskiej
mysli pedagogicznej to takze — Ow szeroko idacy — prad duchowy i kulturowy, a zarazem
personalistyczna refleksja nad osobg i jej godnoscig obecna w polskiej mysli pedagogiczne;j
wystgpuje w bardziej konkretnych postaciach w scislejszym i uwyraznionym powigzaniu z
filozofig personalistyczng i metafizyka osoby” (s. 357). Oby to przebudzenie nie wygaslo.

Syntetyzujgc rozwdj polskiej refleksji personalistycznej w obszarze pedagogiki Autorka
na podstawie prowadzonych przez nig analiz w autorski sposob stwierdza: ,,Wsréd osrodkéw
akademickich, w ktorych mysl pedagogiczna zmierza do calociowych i dojrzatych
teoretycznie koncepcji pedagogiki personalistycznej najbardziej wyréznia sie $rodowisko
pedagogiczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” (s. 359); dalej uszczegétawia i
przekonujaco uzasadnia takg opinig. Nastgpnie zwraca réwniez uwage na obecnosé refleksji
personalistycznej m.in. w pedagogice pracy, pedagogice ,,wieku srebrnego” i pedagogice
specjalnej, a takze w pedagogicznej analizie autorytetu i w dynamicznie rozwijajacej si¢ — w
rodzimym osrodku Autorki — edukacji migdzykulturowej (m.in. mys$l pedagogiczna Katarzyny
Olbrycht i Ewy Ogrodzkiej-Mazur).



Obecnos¢ refleksji personalistycznej w réznych, syntetycznie wymienianych przez
Autorke, obszarach pedagogiki otwiera pole do prowadzenia dalszych badan pedagogicznych.

Recenzent jest przekonany, ze dobrze bgdzie dla pedagogiki (nie tylko polskiej), jesli
pozytywnie spelni si¢ ostatnie zdanie z rozprawy: ,,Mam nadziej¢, ze przedkladana przeze mnie
rozprawa doktorska rOwniez przyczyni si¢ do pobudzania takich impulséw i otwierania przez
mys$l personalistyczng kolejnych perspektyw badan pedagogicznych” (s. 366). Oby tak bylo,
oby mysl personalistyczna dawata kolejne (pobudzajace, ozywiajace) impulsy intelektualne i

otwierala kolejne perspektywy badan pedagogicznych

Podsumowanie

W pracy doktorskiej na temat elementéw personalistycznych w polskiej pedagogice
powraca pytanie, czy spoleczenstwo powinno dazy¢ do edukacji w duchu radykalnego
indywidualizmu, czy tez edukacji obywatela podporzadkowanego panstwu i jego interesom. Te
dwie skrajnosci, wedlug Autorki, uwidacznia skrajny indywidualizm i kolektywizm, ktéry
niszczy indywidualnos¢ jednostki. Te dwie skrajnosci sg nie do przyjecia na gruncie
personalizmu. Prébg ich przezwycigzenia ma by¢ koncepcja wspdlnoty osobowej, do ktorej
jednostka bedzie w wigczac jako do wspdlnoty opartej na r6znych formach duchowe;j jednosci,
wspélnymi wartosciami i celami, przy zachowaniu osobistej tozsamosci i indywidualne;j
niepowtarzalnosci kazdego uczestnika (s. 161-162).

Prezentowana praca dowodzi, ze Autorka znakomicie przetworzyla bogatg bibliografi¢
zrédlowa i interpretacyjng oraz wykazata si¢ odpowiednig orientacja w danej problematyce.
Oczywiscie Autorka kladzie silny nacisk na prezentacj¢ opinii odpowiednich autoréw i
korzysta z ich zalet w traktowaniu wybranego tematu, co jednak nie stanowi przeszkody w
prezentacji wlasnego punktu widzenia. Odpowiednio uzupelnia cytowanych autoréw tekstow
naukowych wlasnymi argumentami i komentarzami, wyciagajgc wlasne wnioski analityczno-
syntetyczne.

Przedlozona rozprawa swiadczy o umiejetnosci samodzielnej i tworczej pracy naukowe;j
Doktorantki, dowodzac opanowania przez nig metod prowadzenia badan naukowych w
zakresie pedagogiki. Naukowy charakter rozprawy wzmacnia poréwnanie z autorami, ktorzy
w swych badaniach podejmowali refleksje nad problematyka zwiazkéw teorii wychowania i
personalizmu.

Nowatorstwo rozprawy polega w duzym stopniu na oryginalnym sposobie analizy i

prezentacji elementéw personalistycznych w polskim mysleniu o edukacji w XX wieku oraz
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na probie wskazania mysli personalistycznej jako odpowiedniej drogi przezwycigzania
niedomagan i kryzysow edukacji.

Wybrane podejscia metodologiczne odzwierciedlajg ztozonos¢ badan do tej rozprawy:
pozwalajg takze rozezna¢ i okresli¢ ideologiczne i historyczno-spoleczne zakorzenienie mysli
pedagogicznej danego pedagoga, jak rowniez pozwalaja jej rozpatrywaé w $wietle aktualnych
pogladow pedagogicznych.

Autorka rozprawy w prowadzonym wywodzie ma na uwadze gléwny cel podjetych
przez nig badan, jakim jest (re)interpretacja rozwoju, oddzialywania i perspektyw idei
personalistycznych w polskiej mysli pedagogiczne;j. Jest to reinterpretacja tej antropologiczno-
pedagogicznej, w ktorej kazdy czlowiek powotany jest do swobodnego rozwijania swojej
oryginalnosci 1 niepowtarzalnosci. Wedtlug Autorki rozprawy, podzielajacej jak mozna
domniemywac przekonania personalistyczne, czlowiek powinien by¢ uznawany w pedagogice
za oryginalng 1 wolng jednostke, za niepowtarzalng osobowos$¢ posiadajaca niezbywalng
godno$¢, powotang do swobodnego rozwijania oryginalnosci i niepowtarzalnosci oraz
ponoszenia za swe dziatania odpowiedzialnosci. Tak szeroko rozumiana indywidualno$é osoby
stanowi o wartosci czlowieka. Zrozumienie znaczenia tej indywidualnej niepowtarzalnosci i jej

rozwijanie jest waznym zadaniem nauczyciela i celem jego pracy wychowawczej.

Konkluzja

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie podjetego problemu i wykazuje
wiedzg teoretyczng mgr Marii Misik w zakresie pedagogiki oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Mozna stwierdzi¢, ze prezentowana rozprawa jest wynikiem konsekwentnych i
sumiennych badan nad trafnie wybranym (waznym i aktualnym) dla pedagogiki zagadnieniem.

Jako obcokrajowiec, a nie polonista, nie jestem w stanie dokonaé profesjonalnej oceny
poziomu stylistycznego i gramatycznego tekstu. Warto jednak zauwazyé, ze tekst rozprawy
napisany jest w sposob bardzo komunikatywny, jasnym jezykiem. Calos¢ wywodow cechuje
uwyrazniona struktura i logika. Wszystko to sprawia, ze ,,dobrze sie jg czyta”.

Pod wzglgdem zakresu i tresci recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim.

Proponuj¢ wyréznienie i opublikowanie rozprawy.

V PreSovedna 10.10.2024 JOLL =

prof. PhDr. Pavol Dancak, PhD.
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