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Wstep — struktura rozprawy

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Jeremiasz Szyndler pragnie filozoficznie
usystematyzowaé wspdlczesne, interdyscyplinarme badania nad planetamym kryzysem
srodowiskowym, koncentrujace sie wokol idel epoki czlowieka — antropocenu. Czyni to on w
kontekscie filozofii przyrody, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki etyki Srodowiskowe;j
(por. s 11). Jak rozumiem, doktorant pragnie ponadto pokazac, ze wystepujace w dyskusji o
antropocenie myélenie ekologiczne pozbawione pojecia natury to ,,zupelnie nowy kontekst
badawczy dla etyki $rodowiskowej” (por. s. 62). Sa to cele naukowe istotne dla filozofii
przyrody i etyki srodowiskowej, a takze znaczace filozoficznie. Szyndler pragnie dodatkowo
ukaza¢ , przewartosciowanie pojec czlowieka, natury, odpowiedzialnosci oraz koncepcji etycznych
pod wplywem dyskusji o antropocenie” (5. 11). Sama probowalam m.in. dokonac tego whasnie
zadania w swojej ksigzce Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenw (2018), 1 uwazam je
wciaz za wazne naukowo 1 filozoficznie.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
Zakonczenia oraz Bibliografii. Rozprawe napisano w jezyku polskim, liczy ona 243 strony
maszynopisu. Literatura przedmiotu wykorzystana przez doktoranta jest adekwatnie
dopasowana do tematyki badan.

Doktorant wykazal si¢ szerokg erudycja i znajomoscia kilku subdyscyplin: etyki
srodowiskowej, filozofii przyrody, wspotczesnych aspektéw dyskusji o antropocenie. W toku
wywodu (zazwyczaj) prawidlowo zinterpretowane i wykorzystane zostaly liczne tezy lub
pojecia wielu autoréw i autorek. Byli to m. in.: P. J. Crutzem, E. Stoermer, W. Steffen, J.
Zalasiewicz, E. Ellis, Ch. Bonneuil, J.-B. Fressoz, A. Malm, A. Hornborg, E. James, J. Thomas,
V. Plumvood, V. Blok, D. Jamieson, D. Chakrabarty, J. W. Moore, D. J. Haraway, J. Lovelock,
B. Latour, J. Parrika, T. Berry, C. Merchant, J. Passmore, J. Callicott, M. Di Paola, H. Rolston,
S. Vogel, A. L. Tsing, T. Morton, C. Hamilton, K. Whyte, Z. Pigtek, W. Tyburski, D
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Dzwonkowska, B. Knosala, E. Domanska, W. Taylor, W. Emerson, H. D. Thoreau, A. Leopold,
A. Naess, H. Skolimowski, A. Schweitzer { i inni).

Najwazniejszymi pojeciami/koncepcjami przedyskutowanymi w rozprawie s3:
antropocen, Wielkie Przyspieszenie, nauka o systemie ziemskim, progi/granice planetarne, czas
gieboki, postnatura, humanistyka postantropocentryczna, antropocentryzm a homocentryzm,
antyantropocentryzm, biocentryzm, ekocentryzm, teocentryzm, ekologia integralna,
romantyzm w odniesieniu do przyrody, ekomarksizm, naturalizm, ekomodernizm, denializm
klimatyczny, holobiont, Gaja, geowladza, granice wzrostu, ekologia gigboka, ekofilozofia,
etyka cndt érodowiskowych, planetarny intelektualizm etyczny, sprawiedliwo$c planetarna,
shusznoéé w antropocenie, etyka kultur rdzennych, kryzys ekologiczny jako intensyfikacja
kolonializmu, dyskryminacja gatunkowa, honor $rodowiskowy, sztorm moralny, czy wreszcie
troska postSrodowiskowa (tj. rozciagnigcie poczucia troski na technosfere, odpady, tereny
postindustrialne).

Rozdziat 1 Antropocen i kryzys spoleczno-Srodowiskowy omawia ,,odmienne sposoby
rozumienia koncepcji antropocenu w literaturze i dyskusji naukowej”. Jest to rozdziat
analitycznie kontrowersyjny, do czego wréce w dalszych partiach recenzji. Ciekawe 1 czesciowo
tez nowe w literaturze polskiej jest jednak pokazanie w nim przez mgra Szyndlera (paragraf
1.7) wieloglosowej krytyki pojecia antropocenu. Chodzi o argumenty formulowane przez J.
Baskina (niestety, w rozprawie bez przypisu z podaniem stron), K. Whyte i S. Cuomo
(ponownie bez stosownego przypisu), Davisa t Todda (niestety rowniez bez przypisu), a takze
krytyki zawartej w pracy ,Keeping the Wild ” (niestety autor nie podal pelnego odnosnika
bibliograficznego).

W rozdziale II doktorant pisze o narracjach i klasyfikacjach narracji w dyskusji o
antropocenie. Fragmenty rozdziatu sg dodé odtwdoreze, mgr Szyndler tworzy tez jednak whasng
systematyzacjg takich narracii, co stanowi oryginalny wklad tego autora do dyskusji na temat
antropocenu (nie oznacza to jednak, ze systematyzacje doktoranta uznaje za calkowicie
niekontrowersyjng). Nowe i warto$ciowe jest tez pokazanie klasyfikacji narracji w debacie o
antropocenie w ujeciach E. Jamesa i J. Thomas — chodzi o paragrafy 2.3 oraz 2.4. (niestety,
autor nie podat tu stosownych przypisow w tekscie glownym).

W rozdziale I Od natury do Postmatury doktorant ukazuje, inspirowang dyskusjg o
antropocenie, , filozoficzng zmiane paradygmatu w mysleniu na temat natury”, na tle dorobku
filozofii przyrody. Szyndler po$wigca pojeciu natury nalezyta uwage analityczng, rekonstruujac
(czesto za innymi autorami) jego rozne historyczne odstony i interpretacje. Nastepnie pokazuje

wplyw wspolczesnych dyskusji o kryzysie planetarnym na to pojecie. Wyodrebnia on rézne
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efekty teoretyczne owego wplywu: ujecie natury jako stabilnych warunkéw holocenu,
teleologiczne i ekomodernistyczne ujgcie natury, ,,nature Gai” i wreszcie postnature (tzn. ,sie¢
nielinearnych polgczen bytéw ozywionych i niezywionych”, napigtnowana sprawczoscig
gatunku Aomo sapiens). Na zakonczenie rozdziatu doktorant formutuje interesujace poznawczo
wnioski,

Najbardziej wartosciowy i autorski rozdzial recenzowanej pracy to w mojej ocenie
rozdzial ostatni, pt. Etyczne aspekty dyskusji o antropocenie. To wlasnie w nim dochodzi do
interesujgcej konfrontacji idei etyki $rodowiskowej (antropocentryzm slaby i1 mocny,
antropoprioryzm, teocentryzm, biocentryzm, ekocentryzm, a takze etyka cnot
srodowiskowych: dobra, sprawiedliwosci, stusznodci, odpowiedzialnoéci) z pogladami
artykulowanymi w dyskusji o epoce czlowieka. Tutaj doktorant podejmuje tez probe
filozoficznego usystematyzowania tych pogladéw i przedstawia ciekawe wnioski. Rozdzial
prezentuje takze zarys historii i charakterystyke etyki Srodowiskowej (przy czym jest to doé¢

odtworcza czesé rozdziatu). Rozprawe zamyka dos¢ interesujace Zakonczenie.

Krytyczna ocena aspektu redakcyjnego i jezykowego rozprawy

Pod wzgledem redakcyjnym i jezykowym rozprawa jest niestety najezona bledami. Spis
tre§ci zostal przygotowany nieczytelnie pod wzgledem wizualnym. Przypisy zawierajg wiele
bigdow, nmie zachowano w nich konsekwencji (zob. np. s. 25). Doktorant czesto prowadzi
narracje rekonstruujac poglady innych autorek i autoréw, bez podawania przypiséw (np. na s.
37, kiedy podaje on, ze zmiana klimatyczna stata si¢ faktem naukowym w oczach opinii
publicznej w latach 2001-2004).

W rozprawie bardzo czesto znajdziemy wielokrotnie stosowane, bledne zapisy nazwisk
innych badaczek i badaczy, np. ,,Marshall MacLuhan” (s. 19), ,,Garidner” (s. 55), Harraway (s.
99 i nstp.) czy ,Dominika Dzwonowska” (na s. 73 i nstp.). Zreszta, nazwiska sa tu
wprowadzane niekonsekwentne, czasem autor stosuje pelne imie¢, innym razem jedynie inicjaly.

Praca zawiera tez liczne bledy jezykowe, stylistyczne i interpunkcyjne (notoryczny brak
przecinkow, ,, zmienili to klimat na najmniej” na s. 8:, ,,za pewne” na s. 80, ,,wszechobecna
obecnos¢” na s. 45 czy ,,poddaje w watpliwosc” na s. 102). Zob. tez caly kompleks bledow na
s. 73, gdzie autor wskazuje (za C. Hamiltonem, jak rozumiem — choé nie podaje on stron)
powody sprzeciwu wobec jakiego$ domniemanego nowego systemu politycznego (kompleinie
niejasne jest, o jaki system polityczny chodzi i jak miatby on by¢ powiazany z ideg
antropocenu). Rozprawa zawiera tez niestety wiele fragmentow po prostu niezrozumialych, np.

na s. 15 ,powierzchnia odniesienia czasu”?, czy na s. 16 ,zachodzi w ciggu czasu, a nie jako
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sam przedzial czasowy”. Wskazane liczne trudnoici klada si¢ cieniem na walorach
merytorycznych rozprawy, dlatego postanowitam zwroci¢ na nie uwage juz na samym poczatku
recenzji.

Niektore prace wykorzystywane przez doktoranta zostaly juz przelozone na jezyk
polski, np. N. Klein, To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat (przet. Hanna Jankowska,

Katarzyna Makaruk, 2015, Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza).

Ocena aspektéw merytorycznych rozprawy — najistotniejsze uwagi krytyczne

Po glebszej analizie, uwazam wprowadzone przez doktoranta w rozdziale I | szerokie”,
»inkluzywne” rozumienie antropocenu za rozwigzanie bardzo problematyczne (zob. s. 97). W
mojej opinii przynosi ono wigcej zamieszania, niz pozytku badawczego. Chciatabym poswiecic
temu problemowi nieco wigcej uwagi, poniewaz wigze si¢ on z szerszymi trudnosciami w
prowadzeniu narracji badawczej przez mgra Szyndlera. Jezeli recenzowana praca mialaby by¢
kiedykolwiek publikowana, omawiane nizej mankamenty nalezatoby bezwzglednie usungé.

Watpliwosci wzbudza juz samo wyjsciowe zalozenie doktoranta, ktore mowi, ze
antropocen to ,koncepcja navkowa” (zob. np. s. 65). Szczerze watpig, bySmy wobec
galimatiasu dyskusji i stanowisk w zywej wciaz jeszcze debacie o antropocenie mogli w
zasadny sposob zlokalizowac jedng, spojna koncepcje antropocenu. Jezeli natomiast autorowt
chodzi o to, Ze on sam takg operacyjng czy roboczg koncepcje tworzy, to powinno to zostaé
wprost wyartykulowane. Niczego takiego w rozprawie jednak nie znalaziam. Zreszta, Szyndler
sam pokazuje roznice migdzy geologicznym ujgciem antropocenu a podej$ciem do tego pojecia
w ramach obszaru nauki o systemie Ziemi (s. 32). Nota bene, kazde z nich doktorant autorsko
interpretuje i dookresla w oparciu o kilka wybranych przez siebie artykulow (nie podaje on
jednak kryteriow swego wyboru).

Szyndler w rozdziale pierwszym wprowadza potezny chaos kategorialny. Pisze na s. 45
o0 ,,obszarze antropocenu”, na s. 47 o ,,paradygmacie antropocenu”, o ,,rewolucji antropocenu”
na s. 47 i o ,fenomenie psychicznym antropocenu na s. 59. Wreszcie, na s. 46 antropocen jest
po prostu utozsamiony ze zmiang klimatyczng {!) jako problem potworny (ang. wicked
problem).

Musz¢ przyznac, Zze kompletnie nie pojmuje, czemu to stuzy. Sama zgodzilabym sie
jedynie na to, by uznac, ze istnieje sfowo/idea/kategoria/etykietka ,.antropocenu™, a takze, ze
ma miejsce dyskusja/debata na ten temat. To wystarczy, nie trzeba juz wiecej komplikowaé.
Wszystkie wnioski doktoranta o tym, ze pojecie antropocenu i dyskusja wywoluja okre$lone

skutki, maja jakie$ znaczenie, wioda go do jakich$ refleksji mozna swobodnie wyartykutowad
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nie wprowadzajac w tak golostowny sposdob dodatkowych kategorii. Jezeli doktorant pragnatby
wzigé odpowiedzialnos¢ za swoje stowa, to powinien byt pokazaé czytelnikom, jak rozumie
pojecia ,obszaru”, ,paradygmatu” czy ,rewolucji” antropocenu. Wysitku tego typu w
rozprawie jednak nie podjeto.

W koncowych partiach rozdzialu 1 doktorant co prawda prébuje usystematyzowac
mozliwe rozumienia slowa , antropocen”, ale podana przez niego lista jest za waska wobec tego,
co sam stosuje w rozprawie (nie znajdziemy tu ani ,,obszaru” ani ,rewolucji” antropocenu) i
wcale nie jest niekontrowersyjna. Bez wigkszych watpliwo§¢ moglabym przystac jedynie na
pierwsze i czwarte rozumienie antropocenu podane przez Szyndlera. Antropocen nie jest
fenomenem psychicznym. W literaturze wystgpuje natomiast ,zaburzenie wywolane
antropocenem” (ang. Anthropocene disorder). Antropocen wcale nie jest modelem Ziemi,
okreslone modele Ziemi po prostu w dyskusji na temat antropocenu wystepuja. Ewentualnie,
moglabym zgodzi¢ sie na to, ze antropocen jest ,okresleniem, ktére wskazuje na wplyw
czlowieka”. Ale czy warto wyodrebnia¢ to jako osobne rozumienie pojecia antropocenu? Czy
wnosi to co$ istotnego do naszego myslenia? Nie sadzg. Antropocen to pewne pojecie, wokot
ktorego toczy si¢ dyskusja naukowa, i tyle.

1 wreszcie, antropocen nie jest kontekstem badawczym, mozemy jednak powiedzied ze
debata o antropocenie stanowi taki kontekst. To jednak istotna réznica kategorialna.'
Ignorowanie roznic tego typu wprowadza w biad czytelnikoéw i tworzy wspomniany batagan
pojeciowy. Jest tez szkodliwe retorycznie dla samej dyskusji o epoce cztowieka.

Doktorant wprowadza tez czytelnikéw wielokrotnie w blad, nie separujac przejrzyscie
od siebie stwierdzef, ktore dotyczg fakidéw czy danych naukowych, od stwierdzen, ktore
dotyczg czyich§ postulatow. Na stronie 34 Szyndler pisze na przyklad, ze koncepcja
antropocenu ,,uniemozliwila traktowante obecnego okresu jako ,business as usual””, Komu
uniemozliwita? Chcialabym, aby tak bylo. Ocenia sig jednak, ze polityka i ekonomia w trybie
wbiznesu jak zwykle” — pomimo powagi wyzwan kryzysu srodowiskowego — wciaz majg si¢
$wietnie. Autor w swojej narracji sugeruje, ze takiego typu prosrodowiskowe zmiany juz si¢
dokonaly, tymczasem s3 to po prostu zyczenia i postulaty poszczegOlnych uczestnikow
dyskusji o antropocenie.

Za wartoSciowe uwazam proponowane przez Szyndlera przejscie w nauce od modelu

kontemplacyjnego do modelu performatywnego, uwzgledmajgcego potrzebe pilnych dziatan

' Inny przyklad takiego bledu czy skrétu myslowego znajduje si¢ na s. 53, gdzie czytamy, Ze ,,antropocen 1o
problem skali efektu dzialan”. Antropocen nic jest przeciez problemem skali, jedynie propozycja pojeciowa
pomagajgcq nazwaé, zrozumied, zintexpretowaé tego typu kwestie.
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politycznych. Wobec skah wspolczesnych wyzwan cywilizacyjnych uwazam to za w pelni
uzasadnione. Mam jednak poczucie, ze (zapewne na skutek wyjsciowych zalozen samej etyki
srodowiskowej, jak i wielu stanowisk w dyskusji o antropocenie, przesigknietych
wszechobecnym, neoliberalnym sposobem myslenia o polityce i gospodarowaniu) rozprawa
zanadto koncentruje si¢ na czysto indywidualistycznym sposobie myélenia, zaréwno o
problemach antropocenu, jak i mozliwych rozwigzaniach. Uwazam ten tryb my$lenia za
szkodliwy retorycznie i politycznie (zreszta, jest to obecnie poglad czesto artykulowany). Co
prawda, w rozdziale IV mgr Szyndler wyodrebnia podejscie spoteczno-systemowe, ale jest ono
bardzo skrotowo, hastowo zarysowywane. Chodzi mi o to, ze perspektywa liberalna,
indywidualistyczna zaélepia nas na ekonomiczne, neokolonialne, systemowe uwarunkowania
marazmu antropocenu, miatkosci polityk klimatycznych i braku sprawczosci ruchow
prosrodowiskowych. Kiedy ulegamy mysleniu przez pryzmat indywidualizmu, pojawia si¢ tez
whiosek, ze Zrédiem kryzysu $rodowiskowego jest po prostu homocentryzm (taki wniosek
znajdziemy w rozprawie na s. 221), nie za$ zinstytucjonalizowane tendencje do wyzysku i
akumulacji kapitalu czy narastajace nieréwnosci ekonomiczne, zar6wno na poziomie
globalnym, jak i wewnatrz poszczegdinych panstw. Bylo dla mnie pewnym rozczarowaniem,
ze etyka srodowiskowa, a takze, z konieczno$ci, recenzowana rozprawa tak niewiele uwagi
poswigcaja aktywizmowi i wyzwaniom aktywizmu, oporowi politycznemu, obywatelskiemu
niepostuszenstwu, solidarnosci opresjonowanych czy strategiom siggania po wiladze. To
szczegolnie bolesne wobec powagi wyzwan XX1 stulecia. W swoich badaniach sama zwracam
si¢ racze]j w strong takich dziedzin, jak ekonomia ekologiczna czy ekonomia polityczna, gdzie
dyskutuje si¢ konkretne idee zwigzane z tymi wiasnie zagadnieniami, do czego goraco
zachecam tez autora.

Wreszcie, za Thomasem Berry’m mgr Szyndler zaklada w rozprawie jako bardzo istotng
potrzebg scalenia i zintegrowania narracji dotyczacych planetarnego kryzysu srodowiskowego (s.
11). Podczas obrony chciatabym ustyszeé, dlaczego autor uwaza to za wartosé. Jest to zagadnienie
z zakresu filozofii nauki. Czy scalenie stownikow pomoze wyrwaé sie ludzkosci z marazmu
uzaleznienia od paliw kopalnych i fiaska dotychczasowej polityki proklimatycznej? Szyndler pisze
z nadziejg o takim scaleniu: na s. 5. 50 czytamy, ze ,jezyk transdyscyplinarny wyloni z wielu
dyscyplin wspélny glos”. Dlaczego jeden jezyk ma byé lepszy, niz bogactwo wielu narracji,
odwolujacych sig¢ do réznych wartosci, mitow czy wyobrazen? Nie jestem co do tego do konca
przekonana. W mojej opinii taki wspdlny glos niczego jeszcze nie ulatwia. W innym za$ sensie
takim zunifikowanym glosem eksperckim przeciez juz dysponujemy, na przykiad w licznych

Przestrogach naukowcow swiata do ludzkosci, raportach IPCC czy IPBES.



Zgaduje, ze w omawianym kontekscie doktorant nie bierze pod uwagg skomplikowania i
zlozonosci wspdlczesnych dyskusji dotyczacych tego, czym wlasciwie jest transdyscyplinarnosé.
Transdyscyplinarna metoda badawcza to niekoniecznie jedynie ,metoda dgzaca do laczenia
obszardéw wiedzy, praktyk i aktywnosci poprzez scalajacy jgzyk” (zob. s. 46).

Transdyscyplinarno$é jest bardziej radykalna od multidyscyplinarnosci (zakladajacej
wspolprace 1 otwartos¢ bez niszczenia standardow danych dyscyplin) i interdyscyplinarnosci
(ktéra oznacza juz co§ wigcej, mianowicie komplementarne uzupelnianie si¢ dyscyplin,
integracje zatozen, stownikéw, teorii i metod). O ile multidyscyplinarno$é grozi tym, ze jedna
z dyscyplin zdominuje pozostafe, o tyle w badaniach interdyscyplinarnych zabiega si¢ o synteze
narzedzi  poszczegdlnych  dyscyplin, bez narzuconej  hierarchii. = Tymczasem
transdycysplinarno$¢, rzeczywiscie czesto sugerowana jako wartoSciowe podejicie w
odniesieniu do tak zlozonych problemow, jak wyzwanie planetarnego kryzysu
srodowiskowego, oznacza juz odrzucenie trwalych granic miedzy dyscyplinami, przekroczenie
norm i standardéw, redukcje dystansow, de facto zanik tozsamosci dyscyplin w nowym polu
epistemologicznym. Czgsto wiaze si¢ to réwniez dodatkowo z otwartoscia na wiaczanie wiedzy
laickiej. Czy jednak takie nowe pole epistemologiczne cokolwiek rozwigze na czas, blokujgc
ekstraktywizm 1 destrukcyjnos¢ ludzkiego sposobu gospodarowania na Ziemi? Jestem po
prostu bardzo ciekawa stanowiska doktoranta, poniewaz hipoteza ta funduje samo sedno jego

projektu badawczego.

Watpliwosci i sugestie mniejszej rangi

Na s. 91 znajduje sig¢ biad merytoryczny: ujecie Simona L. Lewisa i Marka A. Maslina
nie jest hipoteza wczesnego antropocenu.

Niezrozumiale jest dla mnie potaczenie narracji eko-katastroficznej C. Hamiltona z idea
postwzrostu na s. 82. Czy autor uwaza tego mysliciela za przedstawiciela nurtu postwzrostu?
Jestem ciekawa, na jakich podstawach.

Wedle mojej wiedzy, tylko czesciowo narracje eko-feministyczne opieraja si¢ na
zalozeniach dewzrostu (por. s. 86). Czy autor twierdzi, ze V. Plumwood i C. Merchant postuluja
wystudzenie wzrostu PKB?

Jak uwazam, wprowadzajgc taka kategorie, jak zasada ostroznosci (s. 24) warto byloby
objasnié jej znaczenie czytelnikom.

Na s. 64 czytamy: ,,antropocen, pomimo Ze jest faktem empirycznym, nie oznacza, ze

Eiard

ludzie ,wszystkim rzadza””. Kto tak twierdzi? Co to znaczy, ze ,antropocen jest faktem

empirycznym”? Mozna takie twierdzenie rozumieé na wiele sposoboéw. Faktem jest, ze P. J.
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