el

a 2024-09-17

dr hab. Marta Sylwanowicz, prof. UW Warszawa, 12.09.2024
Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowe;j

Wydziat Lingwistyki Stosowane;j

Uniwersytet Warszawski

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Tytul: The Impact of the British-Japanese Relations on British English: A Diachronic
Sociolinguistic Study

Autor: mgr Joanna Ryszka

Promotorzy rozprawy: prof. dr hab. Rafat Molencki (Uniwersytet Slaski), Prof. Irene Ranzato
(Sapienza Universitad di Roma)

Przestawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Joanny Ryszki zatytulowana “The Impact of
the British-Japanese Relations on British English: A Diachronic Sociolinguistic Study” skupia
si¢ na analizie wplywu wybranych wydarzen historycznych na jezyk. W tym celu, Autorka
przebadala: (i) zrédla leksykograficzne (np. Oxford English Dictionary (wersja online) i The
Japanese Contributions to the English Language Cannona z 1996 roku) oraz (ii) teksty
reprezentujace analizowany okres historyczny (np. listy, dzienniki, materialy prasowe).
Pierwsza grupa materialow zostala wykorzystana do analizy stanu zapozyczen z jezyka
japoniskiego do jezyka brytyjskiego, a druga poshuzyla do odpowiedzi na pytanie w jakim
stopniu wydarzenia historyczne mogly wplynaé na postrzeganie Japonii i jej mieszkahcow
przez Brytyjczykow.

Praca liczy w catosci 222 strony, z czego 183 strony tekstu podzielono na trzy rozdzialy,
z ktorych kazdy zawiera po kilka podrozdzialow. Pozostala czes¢ monografii to: (i)
streszczenia w jezyku angielskim, polskim i japonskim, (ii) spis wykresow, tabel i skrotow
stosowanych w dysertacji, (iii} bibliografia oraz (iv) indeks wybranych stéw.

W pierwszej czgsci rozprawy (rozdzial pierwszy) Autorka omawia najistotniejsze
zagadnienia (np. zapozyczenia, kontakt jezykowy, jezykowy obraz s$wiata, czy tez rola
kontekstu w badaniu komunikacji jezykowej) wykorzystane w dalszej czesci pracy.

Doktorantka wskazuje tez, ze nicktore terminy (szczegodlnie dotyczace zapozyczen) nie zawsze



sg tatwe do zdefiniowania. Uwazam, Zze w tej czgsci Autorka mogta zilustrowaé omawiane
réznice poprzez podanie kilku przykltadéw. W omawianym rozdziale mgr Ryszka prezentuje
tez cel pracy, kidry jest jasno nakreslony. Watpliwosci budza pytania badawcze, odpowiedz na

ktére z bardzo duzg doza prawdopodobienstwa jest juz znana z géry. Bede wdzieczna za

odpowiedz podczas planowanej obrony rozprawy, jaki jest sens stawiania pytan, na ktére

odpowiedZ jest intuicyjna, nawet dla_osoby pobieznie zorientowanej w_jezykoznawstwie.

Kolejny element omawianego rozdziatu stanowi opis wykorzystanego w badaniu korpusu oraz

sposobu wyodrebniania przykladéw (543 leksemy), ktore sa omawiane w rozdziatach
analitycznych. Dobor danych do badania uwazam za poprawny, a fakt, ze material pochodzi z
bardzo obszernego korpusu, odzwierciedla ogromny nakiad pracy wilozony przez Autorke
recenzowanej dysertacji.

Rozdzial drugi omawianej rozprawy doktorskiej, najwazniejszy pod wzgledem
merytorycznym, zawiera analize zebranego przez Autorke materialu. Rozdzial ten podzielono
na dziesie¢ podrozdziatéw wedlug kryteriow oméwionych w czesci teoretycznej rozprawy. W
kazdym z podrozdziatéw omdwione sg przyklady reprezentujace okreslony przedziat czasowy.
Struktura podrozdziatdw jest identyczna: (i) tlo historyczne, ktére wprowadza czytelnika do
omawianego okresu, (ii) analiza materiatu i (iii} streszczenie. W tym miejscu pragng zauwazy¢,
7e w tekscie rozprawy analiza materialu podzielona jest na kolejne sekcje, ktére nie sa
wyszczegolnione w spisie tresci. Na przyktad, w podrozdziale pierwszym First Contacts (1600-
1632) wyréznimy sekcje 1.1 Historical Background (o historyczne), nastgpnie sekcjg 1.2
Analysis (analiza), w ktorej mamy podsekeje 1.2.1 Linguistic Picture of Japan (jezykowy obraz
Japonii) oraz 1.2.2 Borrowings (zapozyczenia), a calo$¢ zamyka sekcja 1.3 Summary
(podsumowanie). Sekcji 1.2.1 oraz 1.2.2 nie znajdziemy w spisie tresci. Autorka jest w tym
konsekwentna i w pozostatych dziewigciu podrozdziatach analitycznych znajdziemy sekeje,

ktorych nie ma we wspomnianym spisie rozdziatow. Czy mgr Ryszka moze wyjasni¢, dlaczego

tytuly niektéryeh sekcii czesei analitycznej nie zostaly uwzglednione w spisie tresci?

Kazda czeé¢ podrozdzialéw analitycznych, jak wspomniano wyzej, podzielona jest na
dwie czgdci. W pierwszej (Linguistic Picture of Japan), na podstawie zebranych tekstéw
Zrédtowych (np. listy, dzienniki, czy tez materiaty prasowe), Autorka prébuje, migdzy innymi,
znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy wydarzenia historyczne analizowanego okresu mogly miet¢
wplyw na tzw. jezykowy obraz $wiata (w przypadku omawianej rozprawy - obraz Japonii i
Japoficzykéw). W tym celu, Autorka skupia si¢ na wybranych fragmentach, ktére sg cytowane
i omawiane, Miegjscami jednak, Autorka nie posilkuje si¢ cytatami, a informuje jedynie

czytelnika, Zze w wybranych tekstach znajdziemy podobne lub inne, niz wskazane wczesniej



opinie ich autoréw. Przyznam, ze ta czg$¢ analizy (w kazdym z dziesieciu podrozdziatéw) nie
Jest wyczerpujaca, a argumentacja Autorki nie zawsze jest przekonujgca. W zwigzku z tym, do

tej czedei pracy (analizy jezykowego obrazu Japonii) mam nastgpujgce pytania:

(i) Dlaczego Autorka nie podaje przykladéw (cytatdéw z analizowanych tekstow), ktore
wyraznie odzwierciedlityby zmiany w relacjach brytyjsko-japoriskich? Na przyktad,
w podrozdziale pierwszym First Contacts (1600-1632) jest mowa o tym, ze kontakty
migdzy tymi krajami najpierw byly neutralne, a w kolejnych latach ulegly
pogorszeniu. W zwigzku z tym czytelnik oczekiwalby, ze w analizie 1.2.7 (str. 60-63),
poza fragmentami, ktére pozytywnie odnosza si¢ do Japonii i jej kultury, znajds sie tez
fragmenty tekstow, ktére odniostyby sig do zmieniajace;j si¢ sytuacji polityczne;j i, byé
moze, mialyby bardziej negatywny charakter. Czyzby w zadnym z analizowanych
tekstow nie byto takich wypowiedzi? Autorka niestety nie komentuje tego. Uwaga ta
dotyczy tez pozostalych sekcji w podrozdziatach poswieconych kolejnym okresom

historycznym.

(ii} Dlaczego w analizie jgzykowego obrazu Japonii Autorka nie zdecydowata si¢ na
zastosowanie badan ilosciowych? Na przyklad, przy omawianiu przymiotnikéw
uzytych w odniesieniu do Japonii i jej mieszkacow oraz innych aspektéw zycia
ilodciowe zestawienie przymiotnikéw pozytywnych i negatywnych wskazaloby w
sposob jasny jak postrzegano Japoni¢ i jej mieszkancéw lub kulture. Niestety w
przedlozonej rozprawie Autorka ogranicza sie do kilku fragmentéw, z ktérych
wyodrebnia kilka okreslen (np. zaledwie 12 wyrazen w Tabeli 2, str. 62) a nastgpnie w
czgdci podsumowanie (1.3) znajdziemy komentarz "The adjectives reflect their
positive attitude toward the foreign culture of Japan", z ktérego wynika, Ze analiza
przymiotnikéw wskazuje, iz kultura Japonii byla pozytywnie postrzegana. Uwazam,
ze 12 przykladéw to zdecydowanie za mato, aby dochodzi¢ do takich wnioskow.
Kolejnymi kwestiami, zwigzanymi z moim pytaniem sg nast¢pujace spostrzezenia:
"the majority of the fragments" (str. 76), "a few instances” (str. 76), "the significant
majority" (str. 103), ktére nie sa poparte danymi liczbowymi. Podobne przyklady
znajdziemy przy okazji omawiania zapozyczefi. Gdy jest mowa o wiekszosci
fragmentéw lub przyktadéw, w pracy naukowej nalezy takie stwierdzenia
udokumentowac. Powyzsze pytanie i watpliwosci dotycza tez pozostatych dziewieciu

sekcji omawiajacych jezykowy obraz Japonii.



Przejdzmy teraz do oceny drugiej czgéci analizy materialu (w kazdym podrozdziale),
po$wigconej zapozyczeniom z jezyka japonskiego, ktore odnotowano w jezyku angielskim w
omawianych okresach historycznych. Kazda sekcja poswigcona zapozyczeniom rozpoczyna
si¢ od listy lekseméw odnotowanych w stowniku Oxford English Dictionary (OED) oraz w
stowniku Cannona (1976) The Japanese Contributions fo the English Language. Choé dla
drugiego stownika Autorka zaproponowala skrét CJC (por. spis skrotéw na sir. 14) uzywa go
na zmiang z odniesieniem do autora stownika - Cannon (1996). Na przykiad, w sekcjach 1.2.2,
2.2.2, 422 822, 9.22 Autorka kontrastuje dane z OED i CJC, a w sekcjach 3.2.2 lub 7.2.2
mamy mowg o zapozyczeniach z OED i z Cannona (1996). Przyznam, ze ten brak konsekwencji
w uzywaniu skrétu CJC utrudnia lekture tekstu. Czytelnik ma prawo si¢ zastanawiaé, czy
odniesienie do Cannona (1996) oznacza inne Zrédlo niz wezesniej wspominane CJC, czy tez
nie, Skoro juz mowa o odniesieniach do stownikéw, w sekcjach 4.2.2, 5.2.2., 6.2.2 Autorka nie
podaje informacji, czy dana lista stéw pochodzi ze stownika OED. Na przykiad, sekcja 4.2.2
{poswigcona zapozyczeniom) zaczyna si¢ od dyskusji m.in. sposobéw transkrybowania stow
japonskich, a nast¢pnie mamy dlugg liste¢ stéw bez zdania wprowadzajacego, czy tez informacji
o zrodle, z ktdrego pochodzg wymienione stowa. Pod listg, natomiast, znajdziemy odniesienie
do przyktadéw zapozyczen ze stownika CJC. Niezrozumialg tez dla mnie decyzjg Autorki jest
(1) brak informacji o liczbie zapozyczefi w danym okresie historycznym (mamy tylko listy
stéw), (ii) brak wyjadnienia do oznaczen przy przykladach zapozyczen (np. w sekeji 4.2.2,
zapozyczenia s wypisane w nastgpujacy sposob: [IV.1] aikuchi (1875), [IV.2] aka-matsu
(1862), itd. - do czego odnosza sig dane w nawiasach kwadratowych?), (iii} czy tez brak
thumaczenia przy kazdym z wymienionych stéw. Jezyk japonski nie jest powszechnie znanym
kodem komunikacyjnym i uwazam, ze thumaczenie kluczowych dla pracy stow jest niezbgdne.
Szczegdlnie, ze Autorka omawia tylko wybrane slowa i to sprowadza nas do nastepujgcych
pytan:

(i) Na jakiej podstawie wybierano stowa do szczegolowej analizy? Czy Autorka mogtaby
wskazaé kryteria, ktérymi si¢ kierowala przy wyborze stéw? Przyznam, Ze argumentacja,
iz dane stowo lub grupa stéw s3 ciekawe lub warte omowienia to za mato, a w tekscie
pracy znajdziemy wiele takich argumentow, np. "let us move to the analysis of the most
interesting borrowings" (str, 66), "Another worth further discussion borrowing" (str. 80),
"Another interesting group of borrowings" (str. 93}, "Another interesting borrowing" (str.
112), "The next interesting borrowing" (str. 114}, "One of the interesting lexemes is" (str.
137).



(ii) Dlaczego w dyskusjach poszczegdlnych stéw brak odniesien do wykresow
(wystarczytby chocby komentarz see Fig. 17 lub as seen in Fig. 16)? W wielu
przypadkach Autorka nawet nie omawia danych zaprezentowanych na wykresach. Jesli
juz mamy komentarz do wykresu, jest on pobiezny. W zwigzku z tym pojawia si¢ kolejne
pytanie, jaki jest sens dodawania wykresow? Jednym z kryteriow oceny rozprawy
badawczej jest wskazanie czy Autor wykazuje si¢ umiejetnosciag analizy danych (np.
zaprezentowanych w formie tabel lub wykreséw). Tymczasem, Autorka przediozonej
dysertacji czgsto pozostawia czytelnika z danymi do wilasnej interpretacji.

(iii) Dlaczego Autorka nie skupia si¢ na wskazaniu zaleznodci migdzy zapozyczeniami a
wydarzeniami historycznymi, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do naplywu danej grupy
lekseméw do angielszczyzny? Uwazam, ze w kazdej czeéci poswieconej analizie
zapozyczen Autorka mogla podzieli¢ przyktady na grupy znaczeniowe (np. stowa
zwigzane z wojng, slowa zwigzane z kulinariami, ze sztuka, itd.). Wowczas Autorka
omowitaby wszystkie, a nie tylko wybrane subiektywnie (niestety miejscami mozna
odnies¢ takie wraZenie) slowa i réwnoczesnie moglaby wskazal zwigzek miedzy
zapozyczeniami, a wydarzeniami historycznymi czy tez relacjami brytyjsko-japoniskimi.
Owszem, znajdziemy proby wskazania pewnych grup semantycznych, np. w niektérych
podsumowaniach dla danego podrozdziatu. Jednakze, ten element dyskusji powinien
znalez¢ sig w czesci analitycznej rozprawy. Uwazam, ze taki podziat materialu (podziat
lekseméw na grupy semantyczne) znacznie wzbogacilby prace bez zbytniego rozrostu jej

objetosci.

Nie mogg takze nie odnie$é si¢ do trzeciej 1 ostatniej czesci kazdego podrozdziatu
analitycznego, podsumowania (summary). Ta czgé¢ tekstu, jak sama nazwa wskazuje, powinna
zawiera¢ wylacznie krotkie podsumowanie wynikéw uzyskanych w czesci badawczej oraz
whnioski czastkowe. Jednakze, Autorka podaje nowe informacje, do ktorych nie odnosi si¢ w
czgsci analitycznej. Na przyklad, w podsumowaniu 4.3 Autorka stwierdza, Ze analiza materiatu
wykazala problemy 2 datowaniem niektorych stow (np. Bon i O-Bon, kimono, habu, str, 117),
ale te przyktady nie zostalty omowione wcezesniej. Skad wigc ta uwaga? W tej samej sekeji (4.3)
Autorka dodaje informacje o leksemie sasanqua, w formie cickawostki, ale brak uzasadnienia
dla takich informacji. W kolejnym podsumowaniu (6.3, str. 139) Autorka wspomina, iz mozna
wyr6znié grupy semantyczne, ktére sg najbardziej reprezentatywne, ale w czedci analitycznej
nie ma o tym mowy i grupy tych stéw nie zostaly tam omowione. Podobna uwage mam do

podsumowania 8.3 na str. 161.



Ponizej przedstawiam jeszcze kilka uwag szczegélowych dotyczace wybranych
fragmentéw z wybranych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym (str. 41) znajdziemy informacje, ze tzw. Content Analysis
wykorzystano w licznych pracach badawczych ("studied and applied by multiple scholars"),
jednakze Autorka podaje odniesienie tylko do jednej publikacji. W kolejnym zdaniu mamy
podobng sytuacje, tym razem w odniesieniu do badan wykorzystujacych Content Analysis w
badaniach nad komunikacjg. W rozdziale drugim (str. 66) Autorka odnosi si¢ do publikacji
Farrington (1991), cho¢ kilka linijek wezeéniej jest fragment, z ktorego wynika, ze Farrington
Jjest autorem tekstow z XVII w. (jako pierwszy uzyl omawiane stowa: momme oraz koku). W
zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: Czy mamy tutaj do czynienia z dwoma Autorami o tym
samym nazwisku, ktorzy byli aktywni w XVII i XX wieku, czy tez biednie podano odniesienie
do publikacji? W kolejnym fragmencie (str. 124, sekcja 5.2.2 dot. zapozyczen) Autorka
informuje, ze z listy stéw wyklucza 2 przyklady (Maru i papasan), a w rzeczywistosci
wykluczono 3 przyktady (tak wynika z listy stéw, gdzie przekre$lono dodatkowo obento). W
jeszeze kolejnej czgsei rozdziatu drugiego (str. 127), pod fragmentem omawiajgcym leksem
narikin, Autorka dodaje wykres, w ktdrym narikin jest zestawione z innym leksemem parvenu,
ktory jest zapozyczeniem z jezyka francuskiego (o czym nawet nic ma mowy w tekscie
rozprawy). Wykres nie jest oméwiony, a czytelnik moze si¢ jedynie zastanawiaé, jak nalezy
interpretowa¢ dane. Czy Doktorantka moze wyjasni¢ celowos¢ wstawiania wykreséw, ktére nie

sa omawiane, a zawarty w nich materiat nie ma zwiazku z ogdlnym celem rozprawy? Podobne
pytanie pojawia si¢ przy wykresie 17 (str. 160), w ktérym mamy dane dla trzech form: wabi-

sabi, Wabi-sabi, Wabi-Sabi, a Autorka nie omawia réznic w uzyciu wymienionych przyktadéw.

We wstepie do analizy dziesiatej (str. 175) oraz w cz¢sci dot. zapozyczen (str. 178-179)
Autorka podkresla, ze w stowniku OED mamy tylko jeden przyklad pozyczki z jezyka
japoniskiego: amigurumi. Zwykia naukowa cickawo$é zachgcita mnie do sprawdzenia tej
informacji. Okazato sig, ze oprécz wspomnianego amirugumi, znajdziemy 4 inne pozyczki
(tkesai, kintsugi, tokusatsu, washi tape), ktore zostaly wlaczone do leksykonu jezyka
angielskiego w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku, Mozna odnies$¢ wrazenie, ze Autorka
niedoktadnie lub nierzetelnie zweryfikowata dane slownikowe. Dopiero w Rozdziale 3
(Whnioski), na str. 184-185 Autorka informuje o tym, ze w pracy nie uwzgledniono przykladéw,
ktdre zostaty dodane do OED po roku 2021. W tym samym komentarzu mamy tez informacije
o dodatkowych przykfadach, ktére zapozyczono we wezesniejszych latach, a ktére nie zostaly
wigczone do czgsci analitycznej pracy. Uwazam, ze takie informacje (choéby w formie przypisu

dolnego) nalezato poda¢ przy poszczegélnych podrozdzialach omawiajacych pozyczki z



danego okresu, lub w akapicie na stronie 36, w ktorym Autorka podkresla, ze proces zbierania
materiatu Ieksykalnego zostat zakoﬁczony w grudniu 2020 roku. Autorka nie omawia
wszystkich lekseméw (tylko wybrane przyklady) i dodanie takiej informacji (w formie
zaktualizowania danych) nawet po zakonczeniu pracy nad dysertacjg nie zaburzytoby dyskusji
materiatu w poszczegdlnych podrozdziatach.

W sporzadzaniu bibliografii, ktora obfituje w wiele wartosciowych i aktualnych pozycji
dotyczacych omawianej problematyki, Autorka nie ustrzegla si¢ szeregu bledow i

niekonsekwencji w podawaniu danych:

(a) W bibliografii brak nastgpujacych pozycji, do ktorych Autorka odwoluje sie w tekscie
rozprawy:

opisu dla Oxford English Dictionary (OED) (cho¢ to podstawowe zZrodio dysertacji);

Tanaka (2000) - w tek$cie Autorka odnosi sig do tej publikacji na str. 153, 154 i 155;

Peterson (1950} - cytat na stronie 131 (jedyny Peterson w spisie treici pojawia si¢ przy
publikacji: Osterhammel, Jiirgen and Niels, P. Peterson. 2021);

Hosley (1990) oraz Hosley (1999) - Autorka odnosi sig do nich w tekscie na str. 87 i 98;

Alcock (1991) - wymieniony na stronie 99, w bibliografit mamy tylko opis dla Alcock (1863);

Chamberlain (1891) - na stronie 105 i 106 Autorka odnosi si¢ do tej pozycji, a w bibliografii
mamy opis dla Chamberlain 1898 (owszem, na stronie 1901 Autorka wspomina o tym,
ze korzysta z edycji z 1901 roku, ale w takim razie wypada to zaznaczy¢ tez w
bibliografii);

Bird (1880) - na str. 80 Autorka podaje odniesienie do tego autora przy cytacie, a w
bibliografii brak opisu dla tej publikacji;

Todd (2013) - brak w bibliografii; jedynie w przypisie na stronie 58 mamy opis dla tej
publikacji, ale takie informacje nalezy zawrze¢ w bibliografii; albo wszystko
konsekwentnie opisujemy w bibliografii, albo w przypisach dolnych;

Satow (2016) - brak w bibliografii; na stronie 100 dowiadujemy sig, ze Satow byl dyplomata
aktywnym w XIX wieku, w zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: czy mamy tutaj do
czynienia z réznymi osobami, czy tez mamy pomytk¢ w podawaniu danych?

Cooper (1971) na str. 57 - w bibliografii mamy jedynie opis dla Cooper (1992);

Purchas {1905) na str. 55 - w bibliografii mamy opis dla Purchas (1906), do ktérej to pozycji
Autorka odnosi si¢ na str, 63 1 65;

Hasko (2013) na str. 38 - w bibliografii mamy opis dla Hasko (2020);



Langacker na str. 34 - Autorka odnosi sig do tego autora, ale nie podaje daty publikacji; w
bibliografii tez brak opisu dla tego autora;

Halliday na str. 33 - Autorka odnosi sie do tej publikacji, ale nie podaje daty; w bibliografii tez
brak opisu dla tej pozycji;

Yokoyama (1987) na str. 20 - brak w bibliografii;

Watanabe (2010) na str. 18 - brak w bibliografii;

Traugott, Kleparski, Newman, Paul, Stern, Ullman, Witalisz na str. 26 - brak dat ich publikacji

i, poza Witalisz, brak opiséw w bibliografii - dlaczego?

(b) Znajdziemy przyktady rozbieznosci migdzy danymi w tekscie rozprawy a bibliografis.
Ponizej podaje¢ przyklady rozbieznodci wedlug wzoru: str.. dane w tekscie vs. dane w

bibliografii:

str. 181 26:

dlaczego przy nazwiskach autoréw (np. Cannon, Doi, Durkin, Gatenby, Warten) brak dat ich
publikacji?

str. 22,231 196:

Bulfoni (2016) - w bibliografii Bulfoni (2009);

str. 28:

Mahmudi and Mahmudi (2018) - w bibliografii (2019);

str. 33:

Hymes (1972) - w bibliografii (1978)

str. 37:

brak daty publikacji przy nazwisku Rogala (wg. bibliografii i innych fragmentéw tekstu, chodzi
zapewne o Rogala 2001);

str, 181:

Said (1978) - w bibliografii (1979)

str. 191:

According to Haspelmath (2010) - w bibliografii (2009) [cho¢ na stronie 191 mamy tez

odniesienia do Haspelmath (2009), czyzby Autorka odnosifa si¢ do dwdch publikacji

wspomnianego autora, a jednej z nich brakuje w bibliografii?]

str. 204

Nish and Kibata (2000a) - skoro mamy (2000a), to gdzie jest odniesienie do pozycji (2000b)?
w tekscie Autorka odnosi si¢ do daty (2000a);



Praca napisana zostala poprawna angielszczyzna, jednakze zawiera roznorodne

niedoskonatosci i "niezgrabnosci” jgzykowe:

- str. 30, w tekscie mamy "entrenched borrowing", a z kontekstu zdania wynika, ze rzeczownik
powinien by¢ w liczbie mnogiej;

- str. 32, brak czasownika is we fragmencie "which in line with";

- str. 36, niejasne zdanie "If a source kept reoccuring..." - co Autorka ma na mysli?

- str. 53, powtorzenie stowa analyses (14 razy); mamy tez do§¢ kuriozalne zdania: “"Each
analysis of the borrowing analyses ...", aby tego unikng¢ wystarczy uzy¢ stoéw: examination,
scrutiny, itp. wyrazenia;

- str. 63, pisownia stowa noting w "worth nothing";

- str, 67, "come may assume", czy chodzilo o some/one zamiast come?

- str. 72, "edited edition";

- str. 75, niedokoriczona myst: "between Japan and ?7?77";

- str. 108, "in this period CJC significantly less contributions...", brak czasownika;

- str. 110, "that the word This borrowing";

- str. 111, "that literally, that could literally be" - powtdrzenie mysli;

- str. 123, "negatively charge terms", chyba chodzilo o forme charged?

- str. 133, "in additionally", powinno by¢ in addition;

- str. 133, mamy skrét "LIW", a powinno by¢ LW;

- str. 139, "started to denoted", zamiast started fo denote;

- str. 144, "neither British English nor Japanese did not underwent ..." - wielokrotna negacja i
niepoprawna forma czasownika undergo;

- str. 151, "We should also make a short one on...", do czego odnosi si¢ "a short one"?

W pracy znajdziemy tez przykiad blednego uzycia stowa curio (5 razy) w odniesieniu
do Japonii, relacji brytyjsko-japoriskich i omawianych stow. Stownik OED definiuje curio jako
rzadki przedmiot, pewnego rodzaju unikat, Okreslenie to uzywane jest w odniesieniu do takich
przedmiotow, szczegdlnie tych pochodzacych z Chin, Japonii i innych krajow azjatyckich, a

nie w odniesieniu do krajow, relacji, czy tez stow.






