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Recenzja
rozprawy doktorskiej
mgr Jaremiasza Szyndlera
»0d Natury do postnatury. Etyczne aspekty dyskusji o antropocenie”

Pierwsze wrazenie z lektury dysertacji autorstwa Jeremiasza Szyndlera jest bardzo
pozytywne, wida¢ ze Doktorant ,ma pomyst” na sposdb opisu analizowanych zagadnien. Praca
jest napisana z duza sprawnos$cig jezykowa, nie zaklécaja tego poczucia bledy gramatyczne,
pewne niezgrabnosci stylistyczne lub potkniecia edycyine (ss.: 8, 12, 13, 16, 17, 24, 28, 31,
35, 41, 44, 45, 51, 53, 64, 65, 68, 77, 80, 89, 90, 91, 107, 112, 115, 138, 147, 151, 156, 170,
183, 205, 218, itp.). Prawdopodobnie dzieje sie tak dlatego, 2e w podejmowanych prébach
artykulacji zagadniei na plan pierwszy wybija sie dynamika poszukiwan adekwatnego
~Wystowienia” swolch mysli | jako czytelnicy uznajac ten trud wybaczamy zaistniate potkniecia,
nlejako dochodzi do ich uniewaznienia, bo nie one ostatecznie przyciggaja uwage.

Czytelne sg takze cele naukowe stawiane przez Autora, rozwijane konsekwentnie w
kolejnych fragmentach pracy. O istnieniu ogdlnego zamystu swiadcza odautorskie komentarze
formutowane w duchu ,teraz zrobiono to, zeby méc zrobi¢ tamto”, sa one pomocne w
podazaniu za Autorem, w toku jego intelektualnej pracy, z nadzieja ,ze trafnie odgadujemy co
miat na mysli”. Wszystko to buduje dobry klimat odbioru, jednak pracom naukowym stawia
sie bardzo konkretne, sformalizowane wymagania. Bowiem wedtug art. 187. p. 1-2 ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku, rozprawa doktorska powinna
prezentowal ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ _samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, zas jej

przedmiotem ma by¢ "oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie

w zakresie zastosowania wynikdw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne". Dodatkowo nalezy uwzglednic, ze w my$|
uchwaty Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnla 23 marca 2021 r. w przedmiodie
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora recenzja powinna zawlera¢
szczegblowo uzasadniong ocene rozprawy doktorskiej.



Ze wzgledu na to, Ze niniejsza rozprawa jest przedmiotem postepowania doktorskiego
konleczne jest rozpatrzenie na ile to plerwsze, pozytywne wrazenie ma podstawy merytoryczne
i formalne, chodzi zatem o pogtebienie analizy.

Rozprawa doktorska Pana Jeremiasza Szyndlera liczy 243 stron, 11 z nich zawiera
wykaz wykorzystywanych materialow Zrodtowych, w tym drukéw zwartych, rozdziatéw
monograficznych, publikacji ciagtych, réznych form netografii oraz materiat ilustracyjny.
Praca sklada sie ze Wstepy, czterech rozdziatéw oraz Zakoriczenia.

We Wstepie Autor rozpoczyna swoj wywad od ogdlnej charakterystyki sytuacji w jakiej
obecnie Zyjemy, na ktorg skladaja sie bezprecedensowe procesy, na przyktad tj. Wielkie
Przyspleszenie ingerujace w stabilnos¢ klimatyczna, bedaca podstawg ludzkiej egzystencii.
Wskazuje takze na prawdopodobne iub juz dobrze przebadane przyczyny takiego stanu rzeczy,
bedace efektem wczesniejszych prac badawczych nad problemem: ,Czy mozliwy jest
nieograniczony rozwdj cywilizacyjny na planecie o skoficzonych zasobach?” (s. 7).

Autor zwraca uwage na role nauk przyrodniczych, ekologicznych, nauk o systemie
ziemskim, debat filozoficzno-politycznych w wypracowywaniu wnioskdw, ktére ostatecznie
pozwolity ustali¢ ,antropogeniczny charakter destabilizacjl klimatu oraz szdstego wielkiego
wymieranie roslin | zwierzat” (s. 7). Jak stwierdza powolujac sie na raport miedzynarodowego
Zespotu ds. Zmiany Klimatu z 2015 roku — ,antropogeniczne przemiany $rodowiska okazaty
sie znaczace do tego stopnia, iz rozpatrywano je jako przyczynek do rozpoczecia nowej epoki
geologicznej w historii ziemi — antropocenu” (s. 7), w ktdrym site oddziatywania cztowieka
uznano za porownywalng do sit naturalnych, takich jak wulkany lub ruchy ptyt tektonicznych
(s. 7). Jak Autor argumentuje, odnoszac sie do badan, wieloaspektowos$¢ zakresow
negatywnego oddzialywania na planete obejmujgca wymiar spoteczny, ekonomiczny,
polityczny, kulturowy, $rodowiskowy zmusza ludzkos¢ do podejmowania dziata’h mogacych
uchroni€ jg przed potencjalng katastrofa. Uzmystawia takze, ze namyst nad ta problematyka
trwa juz od konca XIX w., jednak jak to bywa w naukowym podziale pracy zaangazowane w
prace dyscypliny ,opierajac sie na odmiennych metodologiach badawczych prowadzg do
zréznicowanych wnioskéw” (s. 10). Stad rozbieznosci, w datowaniu antropocenu, zakresie
odpowledzialnosci okreslonych grup spolecznych po bardziej szczegétowe kwestie jak sposdb
definiowania samej natury, jej relacji z cztowlekiem, | w konsekwencji , w etycznym rozumieniu
tych zagadnief. Dlatego zdaniem Autora konieczne jest podejmowanie badan o charakterze
interdyscyplinarnym, w tym duchu zostaly sformutowane giéwne cele dysertacii:

- usystematyzowanie interdyscyplinarnych badan nad antropocenem w kontekscie filozofii
przyrody ze szczegdlnym uwzglednienlem problematyki etyki srodowiskowej;



- analiza etycznych aspektdw dyskusjl 0 antropocenie umozliwiajaca przedstawienie postaw

koncepcji etycznych wobec przeksztatconego przez cztowieka Srodowiska (s.11).

W opisywanej strukturze pracy Autor wyznacza zadania do wykonania jakim stuza
poszczegolne fragmenty, do ktdrych zalicza:

- przedstawienie aktualnego stanu badan nad kryzysem ekologiczno-spotecznym
przyblizajacym rozumienie antropocenu uwzgledniajgce szerszg perspektywe niz
geologiczna (rozdziat I);

- umieszczenle szerszego spojrzenia antropocenu w kontekscie spoteczno-politycznym
(rozdziat II);

- wskazanie obszarédw wymuszajacych przewarto$ciowanie klasycznych termindw
filozoficznych takich, jak cztowlek, natura, odpowiedzialnos¢ (rozdziat I11);

- zbadanie nowych sposobow myslenla w etyce Srodowiskowej (rozdziat 1V).

Jak sle wydaje w tak zaplanowanej strukturze dysertacji entymematycznie zostaty postawione
nastepujgce pytania badawcze:

1. Jaki jest aktualny stan badar nad kryzysem ekologiczno-spotecznym przyblizajagcym
rozumienie antropocenu ujmowanege w szerokiej perspektywie badawczej?
Odpowied? - (rozdziat I).

2. Jaki jest kontekst spoteczno-polityczny szeroko rozumianego antropocenu? OdpowiedZ
- (rozdziat II).

3. Jakich przedefiniowan | przewartosciowan klasycznych termindw filozoficznych
wymaga badanle antropocenu? Odpowled? — (rozdziat III).

4, Jakie nowe sposoby myslenia wytaniajg sie w etyce srodowiskowej w odniesieniu do
antropocenu? Odpowiedz ~ (rozdziat IV).

Fakt, ze nie zostaly one wyartykutowane wprost utrudnia ocene warstwy metodologicznej
pracy, jednak to, Ze istnieje tak ,fatwy” sposdb ich odtworzenia na podstawie wskazéwek
strukturalnych powoduje, ze niedociggniecie to zostaje zniesione.

Nastepnie, nawigzujac do monografii Thomasa Berry pt.: Universe story Autor przyjmuje
jego teze, jako gtéwne zatozenie swoich rozwazan. Dotyczy ona potrzeby wypracowania
integrujacej narracji pozwalajgcej na nowo zrozumie¢ $wiat wobec nowych warunkdéw i nowych
zagrozeh z nimi zwigzanych oraz poszukiwania potencjalnych rozwigzan. Potwierdza to
fragment ,,Zakoriczenia”, kiedy Autor jako klamre spinajacq jego rozwazania, konkluduje - ,w
dyskusjl na temat antropocenu szeroko analizowana jest potrzeba wprowadzenia jednej,
unifikujacej narracji, ktéra pozwoli na podjecie solidarnej wspotpracy przez cata ludzkosc.
Wspdlna, integralna opowies¢ o cztowieku i planecie pozwolitaby na stworzenie warunkdéw do
podjecla miedzynarodowej wspdlpracy oraz mogtaby doprowadzié do powstania



kompetentnych instytucji zdolnych do zarzadzania globalnymi procesami — emisyjnymi,
produkcyjnymi, globalnym zalesieniem czy integracjg technosfery z biosferg. Przyjecie
wspolnej narracji antropocenu to réwniez proba przezwyciezenia historycznych podziatéw,
spoteczno-ekonomicznych asymetrii oraz prawno-systemowych ograniczers funkcjonowania
panstw narodowych w kontekscie zachodzacych na skale globalnych zmian na poziomie
planetarnym” (s. 225). O przyjeciu takiej tezy $wiadczg takie pozostate zatoZenia
metodologiczne, bo w jej kontekscie dochodzi do ich uspdjnienia.

Niezaleznie od sygnalizowanych mankamentéw we ,Wstepie” Autor zaznajamia
czytelnikdw z ogdlnym planem swojego dziatania uzasadniajac jednoczeénie jego zasadnosé,
uswiadamiajgcag réwniez istnienie luk badawczych z zakresu filozofii oraz etyki i jednocze$nie
wskazuje dziatania jakie zamierza podjaé¢ z zamiarem jej uzupetnienia. Wobec powy?szego
pytanie o merytoryczng ocene rozprawy powinno dotyczyé nastepujacych zagadnien:

» Czy przyjete przez Autora podejscie do omawianych zagadnien dobrze rokuje
poznawczo?
» Czy przyjete zalozenia, w tym entymematycznle, sg spojne logicznie?
» Czy na podstawie przyjetych zatozen mozliwa jest realizacja celéw badawczych?
W moim przekonaniu odpowiedz jest twierdzaca we wszystkich przypadkach, uzasadniajg to
nastepujgce rozpoznania.

W Rozdziale I Autor, jak sam wskazuje, skupia sie na oméwieniu sposobdw rozumienia
terminu ,antropocen” w dyskusjl naukowej, wraz z zarysowanym ttem teoretycznym. Jak
stwierdza, chodzi o opis zréznicowanych kontekstow badawczych, towarzyszace im zatozenia
metodologiczne oraz okreslenie znaczenia antropocenu we wspdiczesnej nauce. Autor
rozpoczyna od omowienia kontekstdw historycznych badaf, ktére doprowadzity do
wyznaczenia nowej epoki geologicznej, opisuje takie pozageologiczne konotacje pojecia
«Wyodrebnione z interdyscyplinarnej dyskusji naukowej wokdt propozycji «epoki cziowieka»”
(5.13). Doktorant wychodzi od wskazania Zrodet terminu antropocen powotujac sie na prace
Paula J. Crutzena, odnosi sie do etymologii pojecia, uzywanego jako nazwa dla procesow
geologicznych wskazujacych na rozpoznawany wplyw czlowieka na Srodowisko. W tym
znaczeniu antropocen to kolejny okres geologiczny nastepujacy po holcenie, w ktérym
dochodzi do naruszenia stabilnosci warunkéw srodowiska, a czynnikiem powodujgcym to
naruszenie jest dziatalnos¢ cztowieka. Antropocen z perspektywy geologiczne] jest momentem
powiazania historii ziemi z cztowiekiem, kiedy jego ingerencja w strukture planety przewyzszyta
wpltyw wybuchéw wulkandw, osadéw oceanicznych lub rzecznych, stad koncepcja wielkiej
akceleracji. Jednak jak zauwaza Autor w badaniu tych nowych warunkéw $rodowiskowych
wigksze znaczenie odgrywajg nauki o systemie ziemskim, ktore dzieki analizie wielu



parametréw tj. cykli biochemicznych, temperatur oraz oblegu pierwiastkdw pozwalajg ustalié,
#2€ system ziemski przechodzi z okresu stabiinych temperatur i poziomu oceandw w nowy,
zmodyfikowany w znacznym stopniu przez czlowieka, stan charakteryzujacy sie duzg
zmiennos$cla zjawisk (destabilizacja klimatu) | przeobrazaniem struktury systemu, ktdra
odpowladata za stabilne warunki epoki holocenu” (s. 17). Tej ztoZzonosci wylaniajacych sie
zjawisk nie da sie badac, jak zauwaza Autor, z punktu widzenia redukcjonistycznych, waskich
metodologii jednodziedzinowych, dlatego w naukach o systemie ziemskim dazy sie do
integrowania i scalania obszardw wiedzy oraz wiaczania holistycznego podejécia do
metodologii badawczej, zgodnej z ,naturg” samego przedmiotu badawczego. Perspektywa
nauk o systemie ziemskim, w ktdrej ziemia jest rozumiana jako zintegrowany system a
prowadzone w jej obrebie badania pozwolity sformutowal pytania ¢ granice planetarne i
koniecznos¢ wlaczenia zarzadzania planetarnego, ktdre w sposdéb bardziej racjonainy
pozwolitby gospodarowaé zasobami przy wykorzystaniu technologii (monitorowanie, zbleranie
danych, wyznaczenie granic planetarnych, tworzenie modeli). Konieczna jest takze
implementacja zasad odpowiedzialnego projektowania  pozwalajgca  przekraczaé
«dotychczasowy podzial na naturg-kulture oraz optymalizacje globalnych proceséw
ekonomiczne-gospodarczych przez normowanie globalnych emisji i ochrone integralnoéci
biosfery. W ujeciu ESS Fakty (kondycja $rodowiska) zostajg ,organicznie” potaczone z
wartosciami (bezpieczenstwo spoteczenstw, ochrona przysztych pokolen). Takie ujecie w jasny
spos6b ujawnia etyczny wymiar antropocenu” (5.32). Za kluczowe dla utrzymania stabilnosci
warunkdw holocenu uznaje sie integralnos¢ biosfery oraz zmiane klimatu. W rozdziale 1.3.
Antropocen jako wplyw czlowieka na srodowisko Autor odnoszac sie do bogatego zestawu
materialéw Zrodtowych (publikacje zwarte, raporty, artykuty naukowe) przytacza szereg
faktéw wskazujacych na destabilizacje obu parametréw. Diagnozowane fakty kaza
przedefiniowac inne obszary i dziedziny naukowe (s. 45-47), wymagaja takze poszukiwania
nowych form komunikacji o tych faktach (s. 47-50). Autor w kolejnych rozdziatach rozwija
nowe watkl, takie jak: integralna nauka w antropocenie, jednostkowe | spoteczne przezywanie
antropocenu jako zarysowujaca sie wizji ludzkosci, kontekst badawczy antropocenu dla etyki
Srodowiskowej. Wiaczone zostajg takze krytyczne odniesienia do koncepcji antropocenu, ze
szczegblinym uwzglednieniem sposobdw zarzadzania tymi zmianami.

Podjete prace pozwalajg Autorowi ustalié, ze antropocen ,to ztozona, wykraczajaca poza
teoretyczne ramy geologil koncepcja naukowa, ktora zmierza do opisania relacji czlowieka i
Jnatury” w kontekécie planetarnym. Oplera sie na integrujacej i holistycznej metodzie
badawczej dla ktorej celem nie jest sam fakt poznania planety, lecz jej stabllizacja w kontekscie
dalszego rozwoju cywilizacji i zwigzanej z nim ryzyka katastrofy ekologiczno-srodowiskowe;j”



(5.65). Mozemy rozumleé antropocen takze jako: propozycje nowej epoki geologicznej; model
Ziemi w ujeciu nauk o systemie ziemskim stanowigcy nowy paradygmat myslenia, w ktérym
cztowiek i spoteczenistwo sg potaczeni z przyroda ozywiong i nieozywiong przez wspoétudziat w
cyklach i procesach blogeochemicznych ksztaltujacych funkcjonowanie planety (s.66);
okreslenie, ktdre wskazuje na wplyw cztowieka na przemiane krajobrazu, urbanizacje, wielkie
wymieranie zwlerzat, wydobycie surowcéw, gromadzenie sie odpaddw; ,interdyscyplinarny
dyskurs, w ktorym badacze | badaczki analizujg daleko idace konsekwencje” (s.66) wplywu
czlowieka na $rodowisko naturalne; ,fenomen psychiczny: uczucie, stan psychiczny, ktory
odczuwamy 2yjac pod wplywem negatywnej protencjl lub hiperobiektu, ktére odwotuja sie do
zagrozenia i poczucia «utraty przysztosci»” (s.67); ,nowy kontekst badawczy dia dyscyplin
specjalistycznych, w tym dla etyki srodowiskowej” (s.67). Autor we wnioskach podkresia takze,
7e zaréwno fakt zaistnienia zmian Srodowiskowych, jak [ sposdb ich spotecznego rozumienia
w istotny sposob wptywajg na rozumienie klasycznych pojeé filozoficznych tj. ,cztowiek”,
Jhatura”, ,sprawiedliwo$c”, ,,odpowledzialnosc”.

Zgodnie z poczatkowymi zamierzeniami Autora, Rozdziat I wprowadza odbiorce w
problematyka antropocenu. Wielowatkowos¢ tego fragmentu, powoduje, ze tekst jest ,gesty”
od przytaczanych faktéw | przyjmowanych punktéw widzenia, jednakze dzieki tej
systematyzacji zagadnlef dostrzegamy istniejace zalezno$ci | budowane konteksty do ich
rozumlenia. Bardzo przydatne s dwa ostatnie podrozdzialy, z przyjmowang przez Autora
definicja 1 uporzadkowaniem mozliwych perspektyw, zabieg ten dopeinia obraz antropocenu i
jednoczednie stanowi wstep do kolejnego fragmentu. Ilo$¢ wykorzystanych materiatow
Zrédtowych w tej czedcl jest w peini satysfakcjonujaca, co wazne jest to zardwno materiat
historyczny, jak | najnowsze opracowania.

Gdyby chcie¢ pokusic sie o jakies zmiany w strukturze tego rozdziatu, to zgodnie z zasadq
uszczegbtowienia podrozdziat 1.6 mégitby przyjaC nazwe Analiza filozoficzna pojecia
antropocenu, | wtedy Antropocen jako kontekst badawczy dla etyki srodowlskowef bytby jego
podrozdziatem 1.6.1 — zgodnie z przynaleznoscia etyk! do filozofli, Wtedy 1.9 zostatby usuniety,
a zawarte wnioski bez numeracjl stanowityby ,Podsumowanie”. Wydaje sie takze, zZe
kontynuujac konwencje przypisywania rozdziatéw do okreslonej dyscypliny, rozdziat 1.5
Antropocen jako negatywna protencja mozna uzupeini¢ o bardziej wyraziste okreslenie
wskazujgce na zawartosc, np. Wymiar psychologiczny — antropocen jako negatywna protencia.
Jednak to sa jedynie propozydje.

Po zebraniu faktéw i usystematyzowaniu ich zgodnie z przyporzadkowaniami
dyscyplinarnymi Autor, oddziela je od narracji jakie na temat antropocenu sg prowadzone, tym
zagadnieniom jest po$wiecony Rozdziat II. W teorii komunikacji to Sciste powigzanie poznania



i komunikacji zostato rozpoznane w latach 70 XX w. (David Bohm), bowiem ,juz sam akt
postrzegania jest uksztattowany i zorganizowany przez intencje powiadomienia | ogding
Swiadomos$¢ tego, co zostalo zakomunikowane (Bohm 1977, 391). Fakt narracyjnego
usytuowanie wiedzy w XX wieku stal sie ,oczywistg prawdg”, zwraca uwage na te kwestie
Michel Foucault w Archeologif wiedzy, Jean-Francois Lyotard w Kondycii ponowoczesnej
rozwija te watki Jean-Francols Lyotard w swojej koncepcji aktora-sieci, to tylko krétki wykaz
autoréw. Dlatego przyjecie perspektywy narratywistycznej w badaniach antropocenu moze
wiele wyjasni¢ w zakresie, okre$imy to eufemistycznie, dynamiki dyskurséw jakie sie wokédt
niego toczg. Juz w pierwszym podrozdziale Autor zwraca uwage na potrzebe nowej narragji
czerpigcej wiedze ze zroznicowanych Zrddet, bo jak stwierdza za Jeremy A. Thomasem,
narracje ,to nie tylko ludzka fantazja o przesziosci, terazniejszosci i przysziosci, ale
podstawowy sposdb komunikowania wydarzen historycznych, ktdra aktywnie wspdttworzy
rzeczywistos¢” (s. 73). W kolejnych fragmentach tej czesci pracy Autor zapoznaje nas z
Istniejacym  podziatami ,narracji o antropocenie” Christophe’a Bonneulia, Erin James;
Jeremyego A. Thomasa, w ujeciu The Anthropocene Working Group, uzupetnia ten przeglad o
glosy krytyczne formutowane na gruncie humanistyki postantropocentrycznej, ostatecznie w
podrozdziale 2.7 dokonuje ich systematyzujacego przegladu. W zestawleniu tym wymienia
narracje naturalistyczng (Crutzen, Stoermer, Steffen) patrz: s.97; narracje wielkiej akceleracji
(Zalasiewicz, Williams, Walters, AWG), patrz: s.98; narracje kapitatocenu (Moore, Alm,
Hornborg), patrz: s.98; eko-feministyczng (Merchant, Plumwood), patrz: s. 98; narracje
ekologil integrainej (Papiez Franciszek), patrz: 98; narracje eko-katastroficzg (C. Hamilton, J.
Parrika), patrz: s. 98; narracje kultur rdzennych (Whyte, Suomo), patrz: s. 99; narracje
wczesnego Antropocenu (Ruddiman, Ellis), patrz: s. 99; narracje denialistyczng (M. Wirth, J.
Dimon, F. Dyson), patrz: s. 99; narracje enwironmentalistyczng (Cafaro, Soule, Mackey), patrz:
s. 99; narracje postnaturalistyczne, wérdd ktdrych przytacza: narracje ekomodernistyczna
(Shellenberger, Nordhaus), patrz: s. 99; narracje antyantropocentryczna (Latour, Blok, Vogel),
patrz: s. 99 oraz narracje posthumanistyczng (Harraway, Morton), patrz: s. 99. We wszystkich
omdwienlach Autor zwraca uwage na stosunek do kilku kluczowych kwestii: przyjmowany
poczatek antropocenu, sposéb definiowania natury | cztowieka jako sprawcy zmian oraz
przewidywane konsekwencje wraz z mozliwymi srodkami zaradczymi, W efekcie uzyskujemy
dobrze poprowadzong analiza pordwnawczg opisywanych stanowisk, byé moze nadanie jej
formy tabelarycznej podniostoby jej czytelnosc.

Rozdziat IT jest dos¢ obszerny (od s. 69 do s. 101), wida¢ w nim erudycje Autora, zakres
wykorzystywanych materiatow Zrédtowych, podobnie jak wczesniej, jest bogaty i
zréznicowany, jednakze jest kwestia budzgca niedosyt, dotyczy ona narracji denialistycznej.



Wprawdzie zostata ona zawarta w podsumowujgcym zestawleniu, jednak wydaje sie, ze jako
majaca tak silng reprezentacje spotecznag, a z tych wzgledéw slinie oddziatywujgca na
podejmowane decyzji polityczne powinna zosta¢ bardziej wyeksponowana. Narracja
denialistyczna jest ,faktem” spotecznym, ,projektowanym” dziataniami perswazyjnymi i jako
taka ,wybrzmiewa gtosniej”, nie jest tez jednorodna, a szerszy jej opis pozwolitby dopetnié
obraz dyskurséw toczacych sie wokdt antropocenu. Istniejg takze wzgledy pragmatyczne
wymagajgce rozumienia Zrédel oporu wobec diagnozowanych problemow, bez nich
przetamywanie postaw nle stuzacych dobru spotecznemu, w skali jednostkowej | grupowej,
jest niemozliwe.

Po rozpoznaniu dominujacych natracji towarzyszacym faktom desygnowanym pojeciem
antropocenu Autor przechodzi do analizy koniecznych przedefiniowan w innych obszarach
wiedzy, bo jak zaznacza, ,pojecie antropocenu jako narracji dotyczy rdwniez polityczno-
filozoficznych performatywadw” (s.102) | wymaga ,zmiany dotychczasowego sposobu myslenia
o relacjl cztowiek-natura” (s. 102). Tym zagadnieniom jest poswiecony Rozdziat III. Zdaniem
Autora, ,aby w pelni zrozumieC normatywno-opisowe skutki koncepcji antropocenu w etyce
srodowiskowej nalezy najpierw opisa¢ filozoficzng zmiane paradygmatu w mysleniu na temat
natury. W dyskusji ¢ antropocenie mowa jest o nielinearnych powiazanlach cziowieka,
Srodowiska, struktur i systemdw spotecznych z globalng siecig infrastruktur w ramach systemu
planetarnego. Nowa perspektywa badawcza zastepuje pojecie natury rozumlane jako tfo dla
moralnych dziatan cztowieka na rzecz sleci wspdizaleznosci bytéw ludzkich i nieludzkich (s.
102). W badaniu tych zagadnien Autor wychodzi od zarysowania trudnosci interpretacyjnych
w definlowaniu natury, ustalajac dzieki temu ewentualne luki analityczne. Nastepnie
przechodzl do zagadnier zwigzanych z fllozofig przyrody jako tego obszaru badawczego, ktdry
bezposrednio odnosi sie do problematyki zwigzanej z naturg, materia, czasem | przestrzenia,
przyczynowoscia, .determinizm i indeterminizm, mechanicyzm i finalizm, a wspétczesnie
réwniez filozoficzne zagadnienia fundamentalnych teorii naukowych, takich jak teoria
wzglednosci, mechanika kwantowa, czy biologia molekularna” (s. 106). W ramach filozofil
przyrody dokonuje historycznego przegladu sposobdw rozumienia pojecia natury, jego 2rodet
i ewolucjl odnoszac sie takze do szerszego kontekstu filozoficznego. I bazujgc na tym
fundamencie teoretycznym przechodzi do analiz podejmowanych w odniesieniu do
antropocenu, w tym koncepcji natury jako stabilnych warunkéw holocenu, teleologicznej
koncepcji natury, ekomodernistycznej koncepcji natury, koncepcji natury Gal, koncepcji
postnatury rozwijajac jg o opis postnaturalistycznych metod badawczych. W kolejnych
fragmentach tego rozdziatu Autor szerzej odnosi sie do procesu przechodzenia od natury do
postnatury, rozumiejac ja jako ,wypadkowa naszych decyzji politycznych, moziiwosc



ekonomicznych i upodobar estetycznych” (s. 129), Wiacza takze kategorie geowtadzy, ktéra
w odniesieniu do Focaultowskiego terminiu bio-wladzy, mozemy rozumie¢ jako
usankcjonowany politycznie wpltyw wywierany na planete w postaci dziatai i rozmaitych
technik stuzgcych kontroli spotecznej jakiej jest poddawane srodowisko (definicja recenzentki).
Autor wymienia trzy gtéwne podejscia do sprawowania geo-whadzy: podejscie zrownowazone
skupione na regulacjach prawno-ekonomicznych, ksztattujacych warunki wykorzystywania
zasobdw; podejscie ekomodernistyczne, w ktérym kontrole opiera sie na stosowaniu
technologii planetarnych; podejscie systemowe zgodnle, z ktéry wszelkle dziatania powinny
zosta¢ wyznaczone na podstawie granic planetarnych; podejscie indywidualizujace, w ktérym
indywidualne decyzje aktoréw spotecznych stanowig narzedzie kontroli; podejscie
libertarianskie zaktadajgce brak koniecznoéci stosowania geo-wladzy, ze wzgledu na dominacje
innych wartoscl niz Srodowisko; podejscie postnaturalistyczne, zgodnie z ktérym w zakresie
dziatain kontrolnych powinny zostaé uwzglednione wspdhistniejace z cztowiekiem byty.
Zdaniem Autora kategoria geo-wladzy jest o tyle istotna, ze to wlasnie ona modeluje postawy
etyczne wobec antropocenu, stad koniecznoéé jej tak szerokiego oméwienia.

W podsumowaniu Rozdziatu III Autor wskazuje na to, ze podjeta w tym fragmencie
»analiza antropocenu na gruncie filozofii przyrody ujawnia nowy sposob rozumienia relacji
czlowiek-natura. Postnatura jest ewoluujacg siecig wspdtzaleznych informacji taczaca byty
ozywione i nieozywione w jedna dynamiczng strukture, w ktorej cztowiek obecnie ma coraz
wigkszy wptyw. Sprawstwo cziowieka w postnaturze, rozumiane jako sprawowanie geowtadzy,
ukazuje nowy kontekst dla rozwazan o etycznych aspektach zycia w antropocenie” (s. 135).

Realizowane w Rozdziale III badania, podobnie jak wczeéniej, sg dobrze
udokumentowane, prowadzone sprawnie, z duzym znawstwem tematu. Ewentualne
watpliwoscl dotycza dwdch kwestil, po pierwsze biorgc pod uwage sposéb systematyzowania
materiatu badawczego, zgodnie z ktérym wychodzi sie od kwestil ogdlniejszych i dochodzi do
tych bardziej szczegétowych, podrozdziat numerowany jako 3.3.1 zatytutowany — Zrddia
natury w filozof¥, powinien pojawic sie przed rozwazaniami dotyczacymi filozofii przyrody, w
odczuciu recenzentki, to pomogloby w adekwatnej identyfikacji ,poziomu teoretycznego”
prowadzonej refieksji. Po drugie, watpliwosci terminologiczne wzbudza tytut 3.4.5.1., tj.
Postnaturalistyczne metody badawcze, w ktdrym to fragmencie Autor sam zwraca uwage
raczej ,ha Zmiane perspektywy badawczej”, ,zmianeg paradygmatu badawczego”, a nie zmiane
metody jako takiej, by¢ moze wyregulowanie/doprecyzowanie pojecia ,metody” bytoby w tym
wzgledzie pomocne.

W czwartym, ostatnim rozdziale zatytulowanym — Eiyczne aspekly dyskusii o
antropocenie, Autor wychodzi od doboru wiasciwego zakresu dociekan etycznych zgodnie z



opisywanym obszarem problemowym, decyduje sie na etyke srodowiskowa, ktdra wydaje sie
w tym wzgledzie najbardziej adekwatnym wyborem. Analizie zostajg poddane takie
zagadnienia, jak: zarys historil etyki srodowiskowej (s. 141-150), klasyczne stanowiska (s. 151-
155), w tym koncepcje etyki antropocentrycznej | teocentrycznej, tradycyjna etyka bio i
ekocentryczna. Autor odnosi sie takie do sporu o tzw. biad naturalistyczny w etyce
srodowlskowej (s. 155-159). W kolejnych podrozdziatach wiacza do prowadzonych rozwazan
etycznych problematyke antropocenu, zwracajac uwage na konieczno$é przedefiniowania
horyzontdw  analitycznych, oraz wypracowania nowych odniesien do kategorii
~odpowiedzialnosci”, ,sprawiedliwosci”, ,stusznoscl”, tworzac w ten sposdb znaczace kategorie
do opisu poszczegdinych stanowisk etycznych (s. 162-174). A nastepnie analizuje je w
kontekscle dyskurséw o antropocenie. Opisane zostajg takie podejScia jak: etyka
antropocentryczna i etyka cnét Srodowiskowych w antropocenie (s. 175-186), etyka
blocentryczna w antropocenie (s. 187-191), etyka Gai (s. 192-196), etyka postnaturalistyczna
(s. 197-204), etyka ekofeministyczna (s. 205-208), etyka kultur rdzennych (s. 209-213),
teocentryczna ekologia integralna (s. 214-218), a w czesci zawierajgcej wnioski zostaje
zarysowane stanowisko ,planetarnego intelektualizmu etycznego” (s. 221). Za cenny, z
perspektywy ogdlnych celow stawianych w pracy, dotyczacych potrzeby budowania
Juniwersalnej” narracji o antropocenie, nalezy uzna¢ fragment wnioskow z badan
przeprowadzonych w Rozdziale IV, dotyczacy wspdinych zalozern opisywanych stanowisk
etycznych. Autor zalicza do nich:

Wspdlny zakres zadan etyki w antropocenie rozpoznawany jako wskazywanie postaw,

wartosci oraz ,rozwigzan systemowych, ktére pozwola uniknaé katastrofy spoteczno-
ekologicznej” (s, 221);
Opls sytuacjl moralnej, tzn., ze jest ona ksztattowana przez ,zfozone zjawiska spoleczno-

1

ekologiczne (migdzy innymi zmiana klimatu, wielkie wymieranie rodlin i zwierzat,
transformacja blosfery, globalna urbanizacja)” (s. 221);
Wspdlne rozumienie Zrédet kryzysu rozpoznawanych jako ,postawa oraz kultura

homocentryczna, ktéra za pryncypialne wartosci uznaje samodzielnos¢, sprawczo$é |
mozliwosScl czlowieka oraz przyznaje mu nieograniczone prawa eksploatacyjne |
konsumpcyjne wobec $wiata przyrody (5.221);

Wspding ocene pozytywnych postaw moralnych rozumianych jako minimalizm ,zuzycla
débr i zasobdw planety, troska skierowana do wszystkich otaczajacych nas bytéw, oraz
swiadomym, odpowiedzialnym wspétksztattowaniem procesow planetarnych” (s. 221);
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Wspdlne rozumienie konieczno$é ksztattowania ,zmystu moralnego” opartego o rozwoj

Swiadomosci planetarnej {ekologicznej), pozwalajacego interpretowad i przewidywaé
skutki ekologiczno-spoteczne dziatalnoscl cziowieka;
Wspdlne rozumienie roli instytucji edukacyjnych, administracyjnych i panstwowych

dziatajacych w duchu wspierania rozwoju jednostek ,w ksztattowaniu swiadomosci
planetarnej” (s. 221);

- Wspdlng wizje systemdw etycznych wypracowywanych w kontekscie antropocenu oraz
jej ,wplyw na zachowanie spoteczenstw, a co za tym idzie na funkcjonowanie systemu
planetarnego (s. 221);

Wspdine rozumienie powiazan celdw etycznych, ti. koordynac]i | zarzadzania procesami

produkcji, konsumpcji | korzystania z ustug” (s. 222).

Za znaczace nalezy uznac takze ustalenie etycznych zadan, ktdre powinny zostac podjete w
ramach sprawowania geo-wtadzy takich, jak: prawna ochrona ,bytow nieludzkich, ktéra
powinna zostaé podniesiona do rangl podstawowej, aby umozliwié rozwdj planetarnego
prawodawstwa” (s. 222); reforma edukacyjna, ktdra opiera proces nauczania na idei rozwijania
kompetencji 1 umiejetnosci Srodowiskowo-spotecznych, wspierajaca rozwdj Swiadomosci
planetarnej (s. 222); podjecie prac dotyczacych ,praw i programdw wsparcia dla uchodzcow
klimatycznych (s.222); redefinicja ,praw cztowleka w kontekscle moziiwosci systemu
planetarnego” (s. 222); ,wdrozenie strategii ekonomii cyrkularnej przez rozwdj wtérnego |
" zamknietego obiegu produkcyjnego (s. 222); implementacja ,programéw projektowania
technosfery z uwzglednieniem potrzeb biosfery, w szczegdlnosci program zalesienia, ochrony
wod | zagospodarowania odpaddw” (s. 222); ,projektowanie architektury resakralizujgcej wigzl
cziowieka z planetg | innymi gatunkami ro$lin i zwierzat” (s.222).

Jednak ponownie pojawig sie pewng watpliwos¢ dotyczaca struktury, podrozdziat 4.7
zatytutowany Przeglad stanowisk w dyskusji o antropocenie powinien obejmowac wszystkie,
opisywane stanowiska, czyll reszta numeracji jest rozwinieciem 4.7... Pewien niedosyt budzi
takze zakres opisu ,planetarnego intelektualizmu etycznego”, wydaje sle, ze wlasnie w nim
mozna pokiadaé pewne nadzieje na przetamywanie denialistycznych narracjl o antropocenie,
odnoszac sie do Sokratejskich zrddet metodycznego wydobywania ,,madrosci w rozmowie”, bo
jak inaczej uzmystawiaC sobie i innym fakty. David Graeber i David Wengrow w Narodziny
Wszystkiego. Nowa historla ludzkosd, przekonuja nas, iZ badania antropologiczne pozwalaig
nam mie¢ pewno$¢ co do dwdch kwestil: jesteémy gatunkiem, ktory zawsze eksperymentowat
poszukujac optymalnego dla siebie stylu Zycia oraz, ze petnie $wiadomosci konieczng do
rozwigzania problemu oslaggamy w dialogu i to wiaénle jest zadanie dla planetarnego
intelektualizmu etycznego.
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W ,Zakonczeniu” Autor z pelnym zrozumieniem odnosi sie do efektow swoich prac
badawczych majac swiadomosc na ile zamierzenia zostaly zrealizowane, a gdzie odstaniajg sie
kolejne bhind spoty, jest to szczegdlnie Istotne w kontekscle pytad o umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zawarte w ,Zakonczeniu” streszczenia kolejnych
rozdziatdw, wiernie zdajg relacje z osiagnietych celdw. Autor wskazuje takze jak bardzo
znaczacy jest fakt braku formalnego uznania, ze zyjemy w nowej epoce geologicznej, ten punkt
zwrotny jest istotny dla ksztattowania sie nowej Swiadomosci planetarnej, potrafiacej z
J~opowiesC o czlowieku, ktéry zdominowat biosfere i zyskat moc kierowania procesami
planetarnymi” (s. 230) wyciagnac takze wnioski pozytywne, tj. Ze dziekl sile wiasciwle
rozumianej naszej sprawczosci jestesmy jako ludzko$é w stanie odwrécié znak zachodzacych
przemian.

Gdyby w formie podsumowania chcie¢ odpowledzie¢ na pytanie: czy udato sie
Doktorantowi zrealizowaé zamierzenia badawcze, warto zebraé wszystkie ,za” i ,przeciew”.
Realizacja celéw badawczych:

- usystematyzowanie Interdyscyplinarnych badafn nad antropocenem w kontekscie
filozofil przyrody ze szczegdinym uwzglednieniem problematyki etykl srodowiskowej ~
odpowied? jest pozytywna

- analiza etycznych aspektdw dyskusji o antropocenie umoziiwiajaca przedstawienie
postaw koncepcji etycznych wobec przeksztatconego przez cziowieka Srodowiska —
odpowied? jest pozytywna

Realizacja zadan badawczych:

- przedstawienie aktualnego stanu badan nad kryzysem ekologiczno-spotecznym
przyblizajgcym rozumienie antropocenu uwzgledniajgce szerszg perspektywe niz
geologiczna (rozdziat I) — odpowied? jest pozytywna

- umieszczenie szerszego spojrzenia antropocenu w kontekscie spoteczno-politycznym
(rozdziat II) — odpowied? jest pozytywna
- wskazanie obszaréw wymuszajacych przewartosciowanie klasycznych terminéw
fllozoficznych takich, jak cztowiek, natura, odpowiedzialnos¢ (rozdziat I1I) ~ odpowied?
jest pozytywna
- zbadanie nowych sposobdw myélenia w etyce $rodowiskowe] (rozdziat IV) — odpowied?
Jest pozytywna
Ocena formalna pracy: praca spelnia stawiane wymagania pomimo drobnych
mankamentéw (np. brak peinej spéinosci w zapisie odnoénikdw i pozycji bibliograficznych,
pewne mankamenty jezykowe, itp.).
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