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Recenzja

rozprawy doktorskiej Jeremiasza Jakuba Szyndlera pt. Od natury do postnatury. Efpeziie aspekty
dyskusji o antropocenie. (dla Wydziats Humanistycznego Instytutu Filozofii US).

Juz sam tytul rozprawy doktorskiej mgr Jeremiasza Jakuba Szyndlera przyciaga uwage
poznawczg i zachgca do jej lektury. Zapowiada, ze przedmiotem rozwazan jest tu wazny i
interesujgcy poznawczo temat stanowigcy przedmiot dyskusji w obszarze nie tylko wspdlczesnej
etyki. Jest nim bogaty katalog zagadnien kojarzonych w pojeciem antropocenu, o ktérym Autor pisze,
ze ,,odnosi sie zarowno do opisu kondycji wspolczesnej planety, etapu w historii ziemi, w ktorym
czlowiek zdominowat inne gatunki rodlin i zwierzat spo$réd ktorych wyewoluowal, jak i pytania o
przyszlos¢ rozwoju ludzkiej cywilizacji. Antropocen to punkt zwrotny w historii nauki, czlowieka i
flozofi.” ...”nie budzi juz watpliwosci skala, ze czlowiek wplywa na lokalne Srodowisko czy
krajobraz, ale takze na funkcjonowanie ziemi jako systemu planetarnego. Koncepcja antropocenu,
zgodnie z ktorg czlowiek stal sig¢ wiodaca sila ksztattujgea sig planetarnych wspotzaleznoscei,
proklamuje gatunkows hipersprawczosé. W tym kontek$cie nowy rodzaj ryzyka zwigzany z
destabilizacjg systemu planetarnego nie moze byé pominiety w decyzjach administracyjnych,
politycznych i ekonomicznych™ (s. 224). Autor stusznie zauwaza, Ze antropocen ,nie moze by¢
rozwazany jedynie w waskim geologicznym rozumieniu, lecz w szerokim interdyscyplinarnym ujgciu
wywodzacym si¢ z nauk o systemie ziemskim, w ktorym stanowi on centralng narracje dla opisu
zachodzgcych zmian w funkcjonowaniu ziemi oraz zwigzanego z nim kryzysu spoleczno-
srodowiskowego” (s. 11). W zgodzie z tym przekonaniem okresla cel naukowy rozprawy, a jest nim
Lusystematyzowanie interdyscyplinarnych badan nad antropocenem w kontekscie filozofii przyrody ze
szezegdlnym uwzglednieniem problematyki etyki srodowiskowej. Uwaza, ze ,analiza etycznych
aspekltdw o antropocenie pozwoli na przedstawienie postaw i koncepcji etycznych wobec
przeksztalconego przez czlowieka srodowiska” (ibid).

Autor pragnie odpowiedzie¢ na wazne z punktu widzenia podjgtej tematyki pytania.
Zapowiada, ze w przedstawionej pracy ,.chce przeanalizowa¢ wspotezesng dyskusjg naukows na temat
wplywu czlowieka na system planetarny wraz z funkcjonujgcymi réwnolegle narracjami méwigcymi o
zrodlach  kryzysu  spoleczno-ekonomicznego oraz rozwazanymi programami etycznymi, ktore

moglyby lezeé u podstaw jego rozwigzania” (s. |2).



W oparciu o wypowiedzi i pytania zwartej w czg$é wprowadzajacej do rozprawy oraz ich
konkretyzacje w nastgpnych stwierdzi¢ nalezy, ze wyodrgbniony zostal temat badawczy w sposdb
ambitny poznawczo, wyrazny i jasny, z  rozleglym, ale merytorycznie spdjnym obszarem
problemowym, sama za$ rozprawa jest jego konsekwentng realizacjg. Podejmujac bogaty kompleks
zagadnien grupujacy sig wokol problematyki skrétowo okreslanej antropocenem rozprawa mgr J. J
Szyndlera rangg swego tematu lokuje si¢ w katalogu tematéw doniostych i poznawezo obiecujacych.

Lektura calosci rozprawy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam do czynienia z rozprawg
warto$ciowg w sposobie prezentacji i analizy podjetej w niej problematyki i w pemi samodzielna.
Czytelnik dostanie do rak pracg o klarownej strukturze problemowej, organizowanej wedle dajacego
si¢ wyraznie odczytaé zamyshu metodologicznego (zamyst merytoryczny jest oczywisty i jasno
wyeksplikowany tytulem rozprawy i slowem wprowadzajgcym).

Juz w wstepnej czgsci pracy okreslony zostal jej zasadniczy cel, ale rdwniez ogdlna
perspektywa, z jakiej owe analizy beda dokonywane.

Wilasciwie z kazdg przeczytang strong rozprawy utwierdzalem sig w przekonaniu, ze mam do
czynienia z praca, kiére) poziom merytoryczny w peini odpowiada randze podejmowanego tematu.
Dysertacja J.J Szydlera jest kompetentng prezentacjg i analizg zagadnief zwigzanych z problematyka
sygnowang jej tytulem i - co warte podkredlenia — jest znaczgcym glosem toczgcej sie  debacie
dotyczacej tej tematyki.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno w sposobie przedstawiania wiodacego zagadnienia, jak
rdwniez poszezegélnych, konstytuujaeych go tematdw, takze w ich analizie, Autor osigga bardzo
wysoki poziom merytoryczny. Trafnie wydobywa i umiejetnie charakteryzuje poszczegdlne
stanowiska, a formulowanym w oparciu o nie sgdom nadaje postaé wywazong, starannie
udokumentowang i odpowiedzialng merytorycznie. Nie waham sig zatem stwierdzié, juz w tej
poczgtkowej czesci recenzji, ze rozprawa mgy J.J Szyndlera zastuguje na wysoka ocene.

Podejmujac sygnowana tytulem problematyke Autor wkracza na teren stabiej rozpoznany,
przynajmniej w kilku waznych a podejmowanych tu kwestiach, w naszej literaturze. W dodatku
problematyka, w ramach ktore] porusza si¢, jest rzeczywiscie bardzo obszerna i1 wymaga
odpowiadajacej tej sytuacji wiedzy i do§wiadczenia badawczego. Nalezy uznaé, ze J.J. Szyndlerowi
udalo si¢ ja w sposdb zaslugujacy na uvznanie spenetrowaé badawczo i uniknaé mozliwych w tej
sytuacji potknigé i uproszczen, a takZe ukaza¢ bogactwo i zlozonos¢ problematyki zwigzanej z
podjgtym w rozprawie tematem.

Pozytywnie oceniam samg koncepcje pracy i jej strukture. Jest ona przejrzysta i poprawnie
ustrukturalizowana. Poszczegdine czesci rozprawy tresciowo i logicznie zazgbiajg sig i ukladajg w
dobrze skonstruowana cafosc.

Sama konstrukcja pracy podporzgdkowana jest glownej idei zaanonsowanej tytutem rozprawy

i spelnia wymogi stawiane przez tego rodzaju wyktadem. W ujeciu strukturalnym rozprawe



konstytuujg cztery zasadnicze, obszerne rozdzialy, z ktérych kazdy posiada bardzo bogatg wewnetrzng

strukturg, wstgpu, zakoficzenia i bibliografii. Calosé zamyka sie na 243 stronach

W slowie wprowadzajacym do calosci pracy Autor formuhije zasadnicze cele i zadania pracy
oraz skrtowo anonsuje problemowa strukture. Stwierdza, ze konstrukeja pracy i analiza idei
filozoficznych — antropocennu, czlowieka, natury, odpowiedzialnogci — opiera sig na wywiedzionym z
dyskusji o antropocenie zalozeniu o potrzebie metodologicznego integrowania i scalania narracji”(s.
['1). Przywoluje takize szereg nazwisk wiodacych dla podjetej tematyki autoréw oraz tytuly prac
korespondujacych z problematyka podjeta w dysertacji

Rozdzial  pierwszy (dnmtropocen i kryzys spoleczno-srodowiskowy)  ma charakter
wprowadzajgcy w  tematyke interesujacg Autora. Przedstawia bogaty katalog zagadnich
implikowanych pojgciem antropocenu. Jak bogata, obfitujaca w rozne watki tematyczne jest to
problematyka zadwiadcza choéby zestaw tytuléw podrozdziatow konstytuujacych te czesé rozprawy.
Nie sposob dokonaé ich petnej enumeracji, wigc wymienig tylko te, ktére jako czytelnika tej pracy
najbardziej mnie zainteresowaly. Wydaje sig, ze szczegdlnie interesujgce dla zainteresowanego
problematyka mozna uznaé nastgpujace podrozdzialy: (Holistyczne metody badaweze w navkach o
systemie  ziemskim; Zwrot preformatywny i jezyk transdyscyplinarny; Integralna nawka o
cntropocenie; Antropocen jako kontekst badawczy dia etyki srodowiskowej; Systematyzacia koncepcji
antropoceny)

Rozdzial drugi ( Narracja w dyskusji o antropocenie) wprowadza w doniosty temat calej
rozprawy doktorskiej. Autor ukazuje — jak pisze — teoretyczne problemy dotyczace potrzeby narracji
antropocenu, ponadto zostang przeanalizowane funkcjonujgce w dyskusji podziaty i stanowiska. Ich
krytyczna ocena pozwoli na stworzenie nowej, uzupemionej systematyzacji, dzieki czemu mozliwe
bedzie wyeksponowanie filozoficznych problemow dotyczacych pojmowania natury i czlowieka oraz

etycznych aspektow dyskusji” (s. 70).

W rozdziale trzecim (Od natury do postnatury) dominujg analizy dotyczace — jak powiada
Autor - sposobu ,,w jaki koncepcja antropocenu przewartosciowuje klasyczne terminy filozoficzne:
czlowiek, natura, odpowiedzialnoéé w filozofii przyrody” (s. 11). Zauwaza, Ze analiza antropocenu
na gruncie filozofii przyrody ukazuje nowy sposob relacji cztowiek —natura.

O kierunkach dokonywanych tu analiz informujg nastgpujace tytuly 15 podrozdzialdw.
Wymienmy kilka z nich: Systemanzacia narracji w anmtropocenie; Podzial narracji wedlug C.
Bonndewila; Krytyka podziatu wedlug C. Bonmeuila; Przeglgd narracii w antropocenie; Aniropocen
Jako narracja wspolczesnosci.

Rozdziat czwarty (Efyczne aspekty dyskusji o antropocenie) podejmuje tematyke anonsowang
tytwlem rozprawy. Idzie tu — jak czytamy w zapowiedzi — o zbadanie nowych sposobdw o etyce

$rodowiskowej ujmowane z perspektywy antropocentt. Z perspektywy tej koncepeji analizowane sg



podstawowe zalozenia stanowigce punkt odniesienia do refleksji na gruncie etyki srodowiskowei.
?Elyka w antropocenie — pisze Autor rozprawy — ma stanowié¢ odpowiedZ o to jak dobrze w epoce
zlozonych zjawisk spoleczno-ekologicznych. Podstawowa teza w dyskusji etycznej podkresla
fundamentalne znaczenie potrzeby skorelowania ,,wrazliwosci moralnej ze $wiadomoscia planetarng”
(5.220)

Calos¢ konczy Podsumowanie. W jego czedei finalng) czytamy: ,Wielkim wyzwaniem w
antropocenie jest zmiana postawy i zachgcanie ludzi do podjecia natychmiastowych dzialafi w celu
ochrony $rodowiska naturalnego” ... ,wdrazanie programow etycznych powinno odbywac si¢ poprzez
harmonijne i pozytywne dzialania wspierajace jednostke oraz transformacj¢ spofeczno ekonomiczng
lokalnym, ponadlokalnym i globalnym. Komplementarne strategie powinny dazyé do sprawiedliwego

sprawowania geowladzy i uwzglednia¢ potrzebe integrowania biosfery i technosfery” (s.222-223),

Nie jest tu oczywiscie naszym zadaniem skrétowa nawet prezentacja rozprawy. Jest to
niemozliwe z uwagi na bogactwo tresciowe i wielos¢ watkéw problemowych. Jest to takze zbgdne.
Jesli zatem zdecydowalem si¢ jedynie na przypomnienie tytutdw poszczegdlnych rozd zialdw, a w ich
ramach zagadnien je charakteryzujacych, to tylko dlatego, aby zilustrowaé to, ze z punktu widzenia
tytufowego zagadnienia jej uklad problemowy zostal dobrze skonstruowany a sama koncepcja pracy
gruntownie przemysian

Niewgtpliwym atutem ocenianej rozprawy jest to, ze daje ona trafnie poznawczo
przedstawiony dorobek naukowy, tu analizowany w kontekscie interesujgcej Autora problematyki ,
spelniajgc w sposob warty podkredlenia nie tylko postulat obiektywnego prezentyzmu, ale takze
wzbogacajge naszg wiedze dotyczacej problematyki obecnej w wspolczesnym dyskursie etycznym.

Z uznaniem nalezy odnotowa¢ fakt gruntownej, wieloaspektowej znajomosci przestawianych
zagadnien. Praca jest popisem erudycyjnodci Autora, erudycyjnodci w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Pozytywnie oceniam réwniez umiejgtnosc i trafnosé¢ dobierania przyktadow ilustrujgcych
formulowane idee, poglady przedstawianych nurtéw i autoréw. Podnosi to warto$é percepcyjng pracy.

Rozprawa napisana jest poprawnym literacko jezykiem, co wydatnie ulatwia czytelnikowi
lekture jej tekstu. Moze dlatego warto usunaé incydentalne jedynie potkniecia i np. zamiast wadliwego
slowa “cigzko” posfugiwaé sig wilasciwy ,trudno” (np. zamiast cigzko — lepiej - trudno to
wypowiedzied).

Proponuj¢ takze wprowadzi¢ poprawke w nazwisku czesto cytowanej autorki ksigzki Etyka
cnol srodowiskowych Dominiki Dzwonkowskiej. W pracy, takze w bibliografii blednie pojawia sie
Dzwonowska.

Bibliografia, ktora zostata zebrana i zalgczona w koncowym rejestrze jest znaczacym atutem
opracowania. Zwlaszcza imponujaco przestawia si¢ bogaty zestaw literatury $wiatowej, w tym
opracowan z ostatnich lat. To niewatpliwe osiggnie zadwiadczajace, ze Autor pilnie $ledzi najnowsze

stanowiska, propozycje i poglady na interesujacy go temat. Nieco skromniej, na tym tle, przedstawia






