
Poznań, 12.09.2024. 

Dr hab. Magdalena Bator, prof. WSB Merito  
Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu 

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Ryszki zatytułowanej The impact of the 
British-Japanese relations on British English: A diachronic sociolinguistic study.  

Wstęp:  

Rozprawa doktorska mgr Joanny Ryszki dotyczy relacji między językiem a stosunkami 
międzynarodowymi w kontekście kontaktów brytyjsko-japońskich. Analiza ma na celu wykazanie 
związku między wybranymi wydarzeniami historycznymi a przenikaniem zapożyczeń japońskich 
do angielszczyzny w okresie od roku 1600 do 2020.  

Przedłożona do recenzji monografia została napisana w języku angielskim, składa się ze 
streszczenia (w języku polskim, angielskim oraz japońskim), spisu treści, spisu figur i tabel, listy 
skrótów, trzech rozdziałów, spisu 89 źródeł, bibliografii obejmującej 172 pozycje oraz spisu 
“najistotniejszych” zapożyczeń omawianych w dysertacji, co w sumie stanowi 222 strony 
maszynopisu. Rozdział pierwszy “Theory and Methodology”, jak sam tytuł wskazuje, dotyczy 
aspektów teoretycznych. W czterech kolejnych sekcjach, Autorka wyjaśnia podstawową 
terminologię, omawia zastosowane metody badawcze, korpus oraz wyjaśnia ramy czasowe badania. 
Rozdział drugi “Analyses” podzielony jest na dziesięć sekcji, każda z nich poświęcona jest innemu 
okresowi lub wydarzeniu. Rozdział trzeci “Conclusions” składa się z trzech części. Taka struktura 
pracy wydaje mi się nieco zbyt minimalistyczna, zaczynając od tytułów poszczególnych 
rozdziałów, które są tak ogólne, że właściwie mogłyby być przypisane do jakiejkolwiek pracy, po 
podział na (jedynie) trzy rozdziały. Rozdział pierwszy będący swego rodzaju wstępem (w pracy nie 
ma osobnej części będącej wprowadzeniem) jest dosyć ogólnikowy. Autorka właściwie wspomina 
kolejne zagadnienia, nie skupiając się zbytnio na takich kluczowych aspektach jak chociażby 
przedstawienie różnic między językami angielskim i japońskim czy dokładnym omówieniu 
poszczególnych rodzajów adaptacji / asymilacji (oba te terminy używane są w pracy) - co jest dosyć 
istotne przy tak różnych od siebie językach. Właściwie cała część badawcza dysertacji to rozdział 
drugi, który wolałabym widzieć podzielony na kilka mniejszych rozdziałów. Jednak organizacja 
każdej z części analitycznych na identyczne podrozdziały (historical background, analysis, 
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summary) oceniam pozytywnie jako logiczny i spójny, nadający pracy pewnej przejrzystości. 
Rozdział trzeci zamyka rozprawę krótkim podsumowaniem.  

Ocena merytoryczna:   

Rozdział pierwszy rozprawy, zatytułowany “Theory and Methodology”, ma na celu przybliżyć 
czytelnikowi podstawową terminologię związaną z językiem, kontaktem językowym, 
zapożyczeniami czy adaptacją zapożyczeń. Na wstępie Autorka po krótce wyjaśnia różnice w 
terminologii odnoszącej się do dwóch istotnych dla tematu krajów (Wielkiej Brytanii oraz Japonii), 
a także proponuje ujednolicenie używanych pojęć bez względu na omawiany okres. Jest to moim 
zdaniem zabieg słuszny, który pozwala uniknąć niepotrzebnego zamieszania oraz skupić się na 
istocie omawianych treści. Niestety, Autorka nie ustrzegła się pewnych błędów właśnie w użyciu 
terminów lingwistycznych. Na stronie 23, mgr Ryszka nazywa odmianę brytyjską języka 
angielskiego dialektem. Użyłabym raczej terminu ‘variety’, który jest dużo bardziej neutralny (cf. 
Chambers & Trudgill, 2004: 5).  Jednak chcąc pozostać przy pojęciu ‘dialekt’ wystarczyło dodać 1

krótkie wyjaśnienie (np. w przypisie) jak Autorka definiuje ten termin. W dalszej części dysertacji, 
tłumaczenie co jest rozumiane jako odmiana standardowa języka jest dosyć chaotyczne, mogące 
sugerować, że Autorka pod pojęciem ‘standard English’ rozumie jedynie współczesną formę języka 
angielskiego i nie bierze pod uwagę, że zmiany językowe, które następowały w omawianym okresie 
(1600-2020) jedynie modyfikowały angielszczyznę standardową, a nie doprowadziły do jej 
powstania. Doktorantka wydaje się nie widzieć różnicy między zmianami fonologicznymi 
(phonological changes) a adaptacją/asymilacją fonologiczną zapożyczeń. Podobnie jest ze 
zmianami semantycznymi czy morfologicznymi i, odpowiednio, adaptacją semantyczną czy 
morfologiczną. W przypadku tej ostatniej, Autorka wspomina zmiany wynikające z morfologii 
derywacyjnej, ignorując zmiany obejmujące fleksję. Dodatkowo, przyznam, że rozczarowała mnie 
zapowiedź, że w rozprawie przedstawiane zapożyczenia nie zostaną skategoryzowane ze względu 
na ich typ (loanword, loan shift, loan blend, itd.): “different types are distinguished in the analysis 
only if necessary” (str. 30). Autorka nie wyjaśnia co mogłoby być wspomnianym warunkiem 
koniecznym, radzi także aby czytelnik w celu poznania kategorii zapożyczenia sięgnął po słownik 
Cannon’a (1996), czyli publikację użytą jako jedno ze źródeł korpusu. Jaki był więc powód 
przedstawienia ww. podziału zapożyczeń jeśli nie zostanie on uwzględniony w części analitycznej? 
W zamian Autorka proponuje podział omawianych zwrotów na kontaminacje, kontrybucje i 
zapożyczenia (odpowiednio: contaminations, contributions oraz borrowings), przy czym tylko te 
ostatnie zostaną poddane głębszej analizie. Tutaj po raz kolejny spotykamy się z niekonsekwencją. 

 Chambers, J.K. & P. Trudgill. 2004. Dialectology. (2nd edition). Cambridge: CUP. 1
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Z jednej strony Autorka definiuje kontaminacje jako elementy niezasymilowane, o pojedynczych 
wystąpieniach, a kontrybucje jako wyrażenia o dużej częstotliwości użycia, w przeciwieństwie do 
tych pierwszych - zamieszczone w słownikach, które mają potencjał aby stać się zapożyczeniami. Z 
drugiej jednak strony pisze, że korpus składa się ze słów w większości nie uwzględnionych w 
żadnym słowniku wcześniej niż w XIX wieku, które do tego czasu (= do czasu atestacji 
słownikowej) funkcjonowały jako kontrybucje LUB kontaminacje (str. 31), ignorując tym samym 
jedno z ww. kryteriów pozwalających odróżnić te dwa typy od siebie, w zamian proponując stopień 
asymilacji jako jedyny czynnik decydujący o klasyfikacji, nie podając przy tym szczegółów gdzie w 
stopniu asymilacji przebiega granica między ww. kategoriami. Co więcej, rozróżnienie między 
kontaminacją a kontrybucją, między innymi, tkwi w częstotliwości występowania (ta pierwsza 
odnosi się do pojedynczych wystąpień; ta druga do słownictwa występującego z “significant 
frequency”, str. 30) — jednak w rozdziale brak precyzyjnej informacji co oznacza ‘znacząca 
częstotliwość’. W kolejnej części dysertacji z kolei Doktorantka uzasadnia klasyfikację 
poszczególnych zwrotów jako kontaminacje w zależności od tego czy przetrwały do czasów 
współczesnych czy nie, definiując kontaminację jako “a word used several times in the past with no 
occurrences in the modern language” (str. 37). Kończąc rozważania dotyczące terminologii, 
zabrakło mi wyjaśnienia różnicy między typem tekstu (text type) a gatunkiem (genre). Oba te 
terminy pojawiają się w części dotyczącej metodologii, jednak Autorka nie wspomina czym (w jej 
użyciu) różnią się one od siebie, a biorąc pod uwagę różnice w literaturze przedmiotu, nie jest to 
oczywiste. Wydawałoby się też zasadne przybliżenie terminów odnoszących się do różnych 
rodzajów nazw, takich jak np. egzonim, endonim, eponim, toponim, homonim oraz innych 
używanych  przy omawianiu zapożyczeń. Szczególnie biorąc pod uwagę, że między niektórymi z 
nich są subtelne różnice (np. endonim i egzonim - oba terminy odnoszą się do obiektów 
geograficznych).  

W rozdziale pierwszym Autorka formułuje również cele i pytania badawcze stawiane w rozprawie, 
a także omawia wybrane metody badawcze oraz sposób kompilacji korpusu. Mgr Ryszka 
wykorzystuje metodologię badań korpusowych w ujęciu semantycznym, jak również analizę treści 
czy analizę dyskursu. Autorka zwraca uwagę na konieczność zastosowania zróżnicowanych metod 
badawczych w zależności od analizowanego materiału językowego; jest również świadoma szeregu 
ograniczeń chociażby związanych z automatycznym wyszukiwaniem poszczególnych leksemów, tj. 
obecność homografów, nazw własnych, itp. Jest to podejście godne pochwały, szczególnie biorąc 
pod uwagę różnorodność poszczególnych części korpusu. Sam korpus składa się z “krótkich” oraz 
“długich” próbek, czyli odpowiednio ze zwrotów oraz tekstów. W przypadku słownictwa, Autorka 
stworzyła listę słów na podstawie słownika Oxford English Dictionary oraz The Japanese 
Contributions to the English Language (Cannon 1996), następnie uzupełniła informacje o 
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poszczególnych zwrotach (wykorzystując korpusy, tj. BNC, ARCHER oraz słownik OED), po 
czym je przeanalizowała (o analizie napiszę w dalszej części recenzji). Jeśli chodzi o materiał 
tekstowy, kryteria doboru tekstów nie do końca są przejrzyste. Z jednej strony Doktorantka pisze, 
że interesują ją teksty “about Japan or including borrowings from Japanese (…) written by a person 
recognised as English or British, who wrote their work in standard modern British English. This 
refers to English present in British books and newspapers.” (str. 24); z drugiej strony czytamy, że 
teksty które nie spełniają tych kryteriów nie będą traktowane jak “nieistotne”, co więcej, teksty, 
które nie reprezentują standardowej angielszczyzny również, wg Autorki, nie muszą zostać 
zdyskwalifikowane. Mgr Ryszka stwierdza także, że “this work is mainly based on the texts written 
by people who were not politically involved” (str. 21). Słowo ‘mainly’ również sugeruje, że to 
kryterium nie było definitywne w doborze tekstów. Dodatkowo, teksty poddane analizie, jak podaje 
Autorka, zostały wyselekcjonowane podczas kwerend bibliotecznych, jedna z nich miała trwać w 
okresie od października do grudnia 2024 r. (!).  Doktorantka wymienia trzy bazy danych, z których 2

korzystała przy kompilacji korpusu. Jednak, jak sama zauważa, nie były one wystarczające, 
szczególnie w odniesieniu do najwcześniejszych okresów poddanych badaniu, dlatego analiza 
‘problematycznych’ okresów “relied solely on selected books” (str. 49). Niestety, nigdzie w pracy 
nie zamieszczono listy tekstów czy książek, które zostały włączone do analizy, a stworzenie takiej 
listy w postaci załącznika dodałoby rzetelności przedłożonej pracy, a także mogłoby stanowić 
podwalinę dla przyszłych badań. Czytelnik zmuszony jest ekstrahować dane dotyczące tekstów 
źródłowych samodzielnie z poszczególnych części rozdziału drugiego.   

Rozdział drugi ma częściowo charakter opisowy, a częściowo analityczny. Każda z dziesięciu sekcji 
rozpoczyna się krótkim omówieniem tła historycznego. Następnie Autorka przybliża obraz Japonii 
na podstawie materiałów źródłowych. Niestety, ta część w początkowych sekcjach nie została 
napisana w oparciu o teksty oryginalne, do których Doktorantka nie miała dostępu, a o opisy 
Japonii zawarte w materiałach “wtórnych”. Co powoduje że praca w tej części jest do pewnego 
stopnia odtwórcza. Kolejną część sekcji stanowi prezentacja słownictwa pochodzenia japońskiego, 
które zostało odnotowane po raz pierwszy w omawianym okresie. Autorka nie wyzbyła się 
pewnych skrótów myślowych, które wpływają na odbiór analizowanego materiału. Jedną z 
nieścisłości są kryteria na podstawie których Autorka ‘wybiera’ wiarygodne źródło datowania 
pierwszej atestacji omawianych słów w przypadku rozbieżności między źródłami. Na przykład, w 
pierwszym z omawianych okresów, przy słowach odnoszących się do jednostek miar decyduje 
datowanie proponowane przez Cannon’a (1996), tym samym Autorka dyskredytuje datowanie 
znalezione w OED. Jednak już w przypadku leksemów tabi oraz oban Autorka polega na datach 
zawartych właśnie w OED, a nie w materiałach książkowych. Nie twierdzę, że jest to błędne, 

 Praca została przedłożona do recenzji w lipcu 2024. 2
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byłabym jednak mniej zdezorientowana gdybym znalazła w tekście słowo wyjaśnienia wg jakich 
kryteriów Autorka decydowała o wiarygodności danego źródła. Dodatkowo, odrzucenie datowania 
(niektórych) zapożyczeń w oparciu o OED stawia pod znakiem zapytania celowość organizacji 
poszczególnych sekcji rozdziału analitycznego na podstawie właśnie dat proponowanych przez ten 
słownik. Autorka, podważając niektóre z dat, a mimo to omawiając zapożyczenia wg chronologii 
proponowanej przez wspomniany słownik, niejako wprowadziła dosyć przypadkowy porządek 
omawiania zapożyczeń. Przykładowo, sama przyznaje, że pomimo iż słowa urushi, koku, momme, 
kami i sun zostały użyte po raz pierwszy w latach 1613-1616, omówione zostaną w kolejnych 
sekcjach rozdziału poświęconych późniejszym okresom. Jest to, moim zdaniem, zabieg 
nieuzasadniony i wprowadzający chaos do struktury pracy. 

Właściwa dyskusja dotycząca zapożyczeń zawiera “detailed analysis of the most interesting 
borrowings” (str. 66). Po pierwsze, nie użyłabym słowa ‘detailed’, jako że Doktorantka dosyć 
wybiórczo omawia wymienione w poszczególnych sekcjach zapożyczenia. Po drugie, co Autorka 
ma na myśli przez ‘najbardziej interesujące’? Jest to kryterium, po pierwsze bardzo subiektywne, a 
po drugie dalekie od kryteriów stosowanych w badaniach naukowych. W rezultacie, tylko 
przykładowe zapożyczenia są komentowane w części analitycznej pracy, np. w sekcji 8.2.2 z 77 
zapożyczeń wyselekcjonowanych z OED, tylko 8 doczekało się komentarza. Dosyć zaskakujący 
jest fakt, że Autorka, pomimo wcześniejszych deklaracji, pokusiła się o omawianie elementów, 
które zapożyczeniami nie są, np. słowo andosol (str. 158) “hardly can be considered a borrowing. 
(…) this lexeme does not function in Japanese, and its meaning is rendered by Japanese 
kurobokudo.” Brakuje mi również informacji dotyczących losów badanego słownictwa. 
Sporadycznie pojawia się informacja, mówiąca np. że któreś ze słów jest przestarzałe. Jednak 
Autorka sama zaznacza, że jej praca ma charakter diachroniczny, a mimo to w odniesieniu do 
okresów następujących po pierwszej atestacji pojawiają się tylko zdawkowe uwagi, np. “If we were 
to focus on more recent years, for instance, 2000-2019, kami and miso are the most popular” (str. 
70). Przy czym żadne dane nie towarzyszą temu stwierdzeniu, nie wiemy jaka jest częstotliwość 
występowania ani wymienionych zapożyczeń, ani innych słówek (w stosunku do których są one 
“the most popular”).  

Omawianym zagadnieniom często towarzyszą grafiki w postaci diagramów, co z założenia, jest 
bardzo dobrym zabiegiem, pozwalającym na zilustrowanie omawianych problemów. Jednak w 
przedstawionej pracy (a) wiele z diagramów pojawia się dosyć niespodziewanie, tzn. w tekście nie 
ma żadnej wzmianki dotyczącej wykresu, tego co ma na celu, co przedstawia; (b) nawet jeśli takie 
odwołanie znajdzie się w tekście, dane zawarte w diagramie najczęściej nie są w żaden sposób 
omówione, jak gdyby Autorka pozostawiła ich interpretację czytelnikowi.  
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Kończąc omawianie części analitycznej pracy, z jednej strony, Autorka zarzuca innym badaczom 
wpływu języka japońskiego na angielszczyznę, że “their work was not extensive enough or is 
already partially out-dated” (str. 18) - podając za przykład dwa artykuły (Mulcahy 1996, 
Tsuchihashi 1997); z drugiej strony, sama w rozprawie doktorskiej (która z założenia jest pracą 
większą niż artykuł) ogranicza się do analizy wybranych (wg niejasnych kryteriów) kilku słów w 
każdym z omawianych okresów, czy też odwołuje się do korpusów, które podają ostatnie atestacje 
słów sprzed 30 lat (BNC) lub sprzed ponad 20 lat (ARCHER, BNA). Zakładam jednak, że mgr 
Ryszka jest świadoma fragmentarycznego charakteru monografii i w przyszłości pokusi się o 
znacznie szersze omówienie uwzględnionych w pracy zapożyczeń. Kończąc omawianie części 
analitycznej pracy, należy docenić fakt, że Doktorantka nie “poszła na łatwiznę” zawężając badany 
okres i (pomimo trudności choćby ze znalezieniem odpowiednich źródeł) uwzględniła okres 
dwudziestu lat przypadających na XXI wiek.  

Ostatni rozdział monografii to konkluzje. Ta część podzielona jest na trzy sekcje. W pierwszej z 
nich, Autorka bardzo zwięźle podsumowuje omawiane we wcześniejszym rozdziale fakty związane 
z obrazem Japonii przedstawianym w brytyjskich materiałach źródłowych. Ta część rozprawy, jak 
sama zauważa, służyła jedynie nakreśleniu ogólnej narracji w tekstach brytyjskich (str. 182), w 
związku z czym Autorka odsyła czytelnika chcącego zgłębić temat do kolejnych publikacji. 
Bardziej obszerna jest część druga poświęcona zapożyczeniom. Podsumowanie ma charakter 
ilościowy i, jak stwierdza Autorka, “the numbers, to a certain degree, correspond with the historical 
events.” (str. 183). Brakuje mi jednak rozwinięcia tej myśli, np. dlaczego niektóre z omawianych 
wydarzeń zaowocowały dużo większym napływem zapożyczeń niż inne? Na koniec mgr Ryszka w 
bardzo przejrzysty sposób odnosi się do trzech pytań badawczych sformułowanych na początku 
pracy. 

Zdecydowanie na wyróżnienie zasługuje szeroki przegląd literatury przedmiotu. Poza (trudnymi do 
uniknięcia) błędami redakcyjnymi i nieścisłościami (które wymieniam w dalszej części recenzji), ta 
część pracy wydaje się w miarę pełna i wyczerpująca. Autorka uwzględniła w sumie ponad 260 
publikacji (89 w części “Sources” oraz 172 w “Bibliography”). Sam podział na dwie listy nie 
wydaje mi się jednak zasadny. Pierwsza z nich “includes the sources used in LW [= linguistic 
worldview / linguistic picture of the world] and borrowings’ analyses, as well as the ones used in 
the outline of the historical background” (str. 200), przy drugiej z nich Autorka nie zamieściła 
żadnego wyjaśnienia, zakładam więc, że obejmuje pozostałe źródła. Taki podział nie jest jednak 
czytelny, zważywszy chociażby na fakt, że już od pierwszych stron dysertacji mgr Ryszka odwołuje 
się do źródeł “trochę naprzemiennie”, tzn. zarówno z listy “Sources” jak i “Bibliography”, co 
dezorientuje czytelnika chcącego znaleźć szczegóły odniesień. Na przykład, na stronie 18 Autorka 
podaje dwa odniesienia “(e.g. Gibson 2004, Tombs and Tombs 2008).” - szczegóły pierwszego z 
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nich znajdziemy w “Bibliography”, ale już druga pozycja została zamieszczona w “Sources”; 
podobnie kiedy Autorka pisze o publikacjach, które prezentują słownik zapożyczeń japońskich, 
szczegóły umieszcza w “Sources” (Cannon 1996, Evans 1997, Hayhakawa 2014), jednak publikacje 
prezentujące zapożyczenia w formie listy słówek znajdziemy już w “Bibliography” (Matsuda 1985, 
Cannon 1981, 1994). Analogicznych przykładów jest więcej. 

Styl, strona redakcyjna rozprawy, odwołania do źródeł: 

- Miejscami tok myślowy Autorki jest trudny do zrozumienia. Przykładowo, omawiając dostępną 
literaturę przedmiotu mgr Ryszka opisuje artykuł Tsuchihashi (1997), po czym pisze: “Similarly 
to Mulcahy (1996), Tsuchihashi also considers…” (str. 18). Podobne stwierdzenie znajduje się na 
stronie 31: “Similarly to Czachur (2020)…” - choć jest to pierwsze odniesienie do tego autora, 
stąd czytelnik nie ma żadnej wiedzy na temat poglądów reprezentowanych przez autora tej 
publikacji. W pracy znajduje się więcej nieprecyzyjnych sformułowań. Na stronie 161 czytamy 
“we can see a growing number of borrowings which may not necessarily belong to a 
dictionary…” - biorąc pod uwagę fakt, że omawiane słówka zostały wyselekcjonowane ze 
słownika, nie jest jasne co Autorka ma na myśli przez ‘przynależność do słownika’. 

- Na stronie 29, Autorka omawiając różnice między pojęciami ‘borrowing’ i ‘loanword’ pisze: “…
the term borrowing derives from the fact that OED, in its sixteen types of formation, does not 
distinguish between borrowings and loanwords” - co oznacza “in its sixteen types of formation” 
w kontekście wymienionego słownika? Dodatkowo, akronim OED powinien być poprzedzony 
rodzajnikiem określonym.  

- Niezrozumiałe jest również odniesienie (str. 59) “For additional information on borrowings from 
this period, see Warren (1993a: 11-13)” znajdujące się bezpośrednio za 3-stronicowym opisem 
tła historycznego, w którym nie padło ani jedno słowo dotyczące zapożyczeń czy wpływu na 
język. 

- Doktorantka zdecydowanie nadużywa słowa ‘analiza’ w różnych jego formach, np. (str. 53) “The 
first three analyses also include a brief etymological analysis that, in fact, was a by-product of 
the LW analysis sources reading. Each of the analyses presents a detailed analysis of the most 
revenant examples…”.  

- W pracy pojawiają się zdania z użyciem 1.osoby liczby pojedynczej, czego w pracach 
akademickich powinno się unikać, np. “since I took her an interpretative approach” (str. 20), “I 
was able to study the change in the lexical strata of British English…”, “I focus on the lexical 

7



change…” (str. 25), “I also apply the term loanword” (str. 29), “I use the LW perspective…” (str. 
34). Zdarza się, że w tym samym fragmencie Autorka używa zarówno zaimka w liczbie 
pojedynczej jak i mnogiej, co powoduje pewien nielogiczny ciąg, np. “I decided to base the 
division on historical events (…). However, we also considered the number of available sources” 
(str. 52).   

Niestety Autorce nie udało się uniknąć pewnych nieścisłości i braków w bibliografii (w obu jej 
częściach). Ich listę przedstawiam poniżej:  

Nieścisłości w bibliografii:  

- Dlaczego książka pod redakcją Nish (2010) została wymieniona wcześniej niż książki autorskie 
opublikowane wcześniej (Nish 1977, 2000); Haugen & Mithun (2003) znajduje się przed Haugen 
(1950, 1966)? Podobnie, publikacje autorstwa Mańczak-Wohlfeld przed Mantiri; czy Paske-
Smith & Anglerius (1928) przed Paske-Smith (1927)?  

- Brak adnotacji (ed./eds.) przy pozycjach redagowanych w treści pracy (np. Trudgill 1984, Mutsu 
2002, Paulston et al. 2012, Pfenninger et al. 2014, Kubozono 2015, Lu (2015), Pillière et al. 
2018). Co się z tym wiąże, odwoływanie się do nazwiska redaktora tomu na poparcie 
przedstawianych faktów jest błędne przy książkach będących zbiorem artykułów/rozdziałów 
autorstwa różnych badaczy. 

- Brak konsekwencji przy podawaniu drugiego (i kolejnego) autora na listach bibliograficznych, 
raz jest imię + nazwisko (np. Kortmann, Brend, and Upton, Clive; Lamal, Nina, and van Gelder, 
Klaas), innym razem nazwisko + imię (np. Lustig, Myron W. and Jolene Koester; Milroy, James 
and Lesley Milroy). Dodatkowo, brak konsekwencji dotyczy także stosowanej interpunkcji przy 
dwu- (i więcej) autorskich publikacjach.  

- Brak konsekwencji w podawaniu roku publikacji, np. Mahmudi and Mahmudi (w tekście: 2018, 
w bibliografii: 2019), Hymes (w tekście: 1972, w bibliografii: 1978), Hasko (w tekście: 2013, w 
bibliografii: 2020), Purchas (w tekście: 1905, w bibliografii: 1906), Prichard (w tekście: 1828, w 
bibliografii: 1826), Alcock (w tekście, str. 99: 1891, w bibliografii: 1863), Hearn (w tekście: 
1896, w bibliografii: 1904), Said (w tekście: 1978, w bibliografii: 1979), Raffles (w tekście: 
1830, w bibliografii: 1829), Haspelmath (str. 191, w tekście 2010, w bibliografii: 2009), Bulfoni 
(w tekście: 2016, w bibliografii: 2009), itd. 
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- Autorka czasami odwołuje się do danego źródła używając daty pierwszego wydania, innym 
razem podaje datę późniejszą, np. na str. 77: Kaempfer raz występuje z datą 1727, innym razem 
(na tej samej stronie) z datą 1906, choć chodzi o tą samą książkę.  

- Sporadycznie brak adnotacji, o którą publikację danego autora chodzi, np. na stronie 121 Autorka 
odwołuje się do Nish (2013), podczas gdy w bibliografii many dwie pozycje: Nish (2013a) i 
(2013b). 

Braki w bibliografii:  

Oxford English Dictionary - brak w bibliografii, a jako że jest to jedno ze źródeł na podstawie 
którego kompilowany był korpus do badań, a także wiele istotnych szczegółów wpływających na 
analizę pochodzi właśnie z tego źródła, brak informacji która wersja słownika została użyta jest 
dosyć poważnym niedopatrzeniem. Brakuje mi również informacji odnośnie czasu, w którym 
poszczególne dane zostały zaczerpnięte ze słownika. Np. Autorka pisze, że tylko 9 z 19 słów 
przypisanych do pierwszego okresu, zostało oznaczonych jako zapożyczenia z języka japońskiego. 
Nie jest to prawdą, słowa (nie wymienione przez mgr Ryszkę na liście zapożyczeń z OED) tj. 
tatami, wacadash, katana, shogun, kobang, i in. - wszystkie określone są jako “a borrowing from 
Japanese” (OED), a ostatnia modyfikacja większości z tych haseł miała miejsce ponad rok temu.  

W bibliografii brakuje także sporej liczby źródeł, do których Autorka odwołuje się w tekście: 
Watanabe (2010), (str. 20) Yokoyama (1987), (str. 21) Oxford Dictionary of National Biography, 
(str. 22) Nish and Kibata (2000a) - czasami występujące także jako Nish and Kibata (2000) - np. str. 
133, International Encyclopaedia of Linguistics (str. 29), (str. 33) Halliday, Brown & Yule (1983), 
(str. 47) Kōjien (1991), Sūpā Daijirin (2005), (str. 49) British Newspaper Archive, (str. 57) Cooper 
(1971), (str. 58) Satow (2016), Todd (2013), (str. 72) Rawlinson (1929), (str. 73) Barkley (2006), 
(str. 80) Bird (1880), (str. 153) Tanaka (2000), (str. 85) Lowe (1981), (str. 87, 88, 97) Parker (1838), 
Hosley (1990), (str. 97) Kato Yuzo (2000), (str. 98) Hosley (1990, 1999), (str. 170) Japanese-
English Technical Terms Dictionary (1947), (str. 187) Kageyama (2015), itd.  

W bibliografii pojawiają się też pozycje nie przywołane w tekście, np. Eiichi (2000), Hunter & 
Sugiyama (eds. 2002), Matsumura (2005), Nish (1977, 2013b), Shinmura (1991), Ayto (1999), 
Barber, Beal & Shaw (2010), Doi (2014), Haugen (1966), Lass (1980), Mańczak-Wohlfeld (2006), 
Millar (2012), Mugglestone (ed. 2006), Osterhammel & Peterson (2021), i inne.  

Zaznaczam, że ww. braki i niedociągnięcia w bibliografii są przykładowe, wymienione pozycje nie 
stanowią pełnej listy, Autorka powinna dokładnie sprawdzić całość pracy jeśli miałaby ona zostać 
zgłoszona do publikacji.  
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Od strony redakcyjnej praca jest przygotowana solidnie. Co prawda Autorka nie ustrzegła się 
pewnych błędów, które wymieniam poniżej, jednak biorąc pod uwagę objętość tekstu całkowite 
wyeliminowanie literówek czy drobnych błędów stylistycznych jest niemożliwe.  

- W spisie skrótów, brak niektórych skrótów użytych w pracy, np. DN  

- Str. 20: “since I took her an interpretative approach,…” > here zamiast her. 

- Str. 20: “application different methods” > application OF.  

-  Str. 20: “…from 1600 to 2020, various kingdoms ruled in the British Isles.” > skrót myślowy (?) 

- Str. 21: “… various interactions between Japan and the United Kingdom were frequently,” > 
frequent zamiast frequently.  

- Str. 22, 43: “as shown in the below analyses”, “the first step in the below analyses” > język 
angielski wymaga raczej odwrotnego szyku zdania: analyses below. 

- Odwołując się do kilku źródeł, Autorka nie zawsze stosuje zasadę chronologii, np. (str. 28) “(e.g. 
Wohlgemuth 2009, Hoffer 2002, Haugen 1950, Durkin 2014)”.  

- Brak konsekwencji w odniesieniach do Cannon (1996), raz Autorka używa nazwiska oraz roku, 
innym razem skrótu CJC, chociaż odnosi się do jednej i tej samej publikacji. Wprowadza to 
niepotrzebny chaos.  

- Str. 29: “semantic claques” > zamiast calques. 

- Termin ‘linguistics’ jest rzeczownikiem, forma przymiotnika to ‘linguistic’. 

- Jaki sens ma to zdanie? “Moreover, the relevance of the context for any analysis can also be 
traced in the Saussure’s distinction between langue and parole, which also in line with the Labov 
(1972) claims that language changes (also called Labov [1972] the linguistic change) also 
influence by the social, cultural and linguistic context.” (str. 32).  

- Sformułowanie “In that sense” w odniesieniu do informacji zawartych w poprzedzającym zdaniu 
powinno zostać zamienione na “In this sense” (str. 34). 

- Błędy w użyciu rodzajników lub ich braku, np. “LW is rooted in perspective that …” (str. 34). 

- “The analysis of short started with…” > of short samples (?) (str. 36).  

- Skróty myślowe, tj. “Cannon’s work generally contributes to Japanese to English.” (str. 36) 
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- Niezgrabne sformułowania zdań, np. (str. 45) “Thus, and since the British Newspaper Archive 
provides a vast database…”   

- Str. 65: “In contrast, CJC Purchas first used…” > o które źródło chodzi? CJC czy Purchas?  

- Str. 67: “since come may conclude from this sample…” > powinno być chyba some. 

- Str. 69: orography zamiast orthography. 

- Nieprawidłowe użycie zdań względnych (defining vs. non-defining relative clauses), np. (str. 
153) “…Prime Minister of Japan in 1946-54 who signed the Treaty of San Francisco.” > 
powinno być “1946-54, who signed…”. 

- Str. 161: “the biggest semantic categories of JBs is the one related to…” > l.poj. rzeczownika 
‘category’. 

- Itd.  

Podsumowując, stwierdzam, że braki i uchybienia występujące w zgłoszonej do recenzji rozprawie, 
szczegółowo wykazane i omówione na poprzednich stronach nie umniejszają wkładu pracy mgr 
Ryszki oraz wartości merytorycznej przedstawionej dysertacji. Monografia stanowi wartościowy 
wkład w studia z zakresu kontaktów językowych, a także otwiera pole do dalszych badań; w 
związku z czym, pomimo wymienionych w recenzji uwag, zasługuje na ocenę pozytywną. 
Stwierdzam, że rozprawa spełnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim (art. 187 ust. 
1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce; Dz. U. z 2023 r. 
poz. 212 z późn. zm.), wobec czego wnoszę o dopuszczenie mgr Joanny Ryszki do dalszych 
etapów przewodu doktorskiego. 

Dr hab. Magdalena Bator, prof. WSB Merito
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