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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Ryszki zatytutowanej The impact of the
British-Japanese relations on British English: A diachronic sociolinguistic study.

Wstep:

Rozprawa doktorska mgr Joanny Ryszki dotyczy relacji miedzy jezykiem a stosunkami
miedzynarodowymi w kontekscie kontaktow brytyjsko-japonskich. Analiza ma na celu wykazanie
zwiazku migdzy wybranymi wydarzeniami historycznymi a przenikaniem zapozyczen japonskich

do angielszczyzny w okresie od roku 1600 do 2020.

Przedlozona do recenzji monografia zostala napisana w jezyku angielskim, sktada si¢ ze
streszczenia (w jezyku polskim, angielskim oraz japonskim), spisu tresci, spisu figur i tabel, listy
skrotow, trzech rozdzialow, spisu 89 zrodetl, bibliografii obejmujacej 172 pozycje oraz spisu
“najistotniejszych” zapozyczen omawianych w dysertacji, co w sumie stanowi 222 strony
maszynopisu. Rozdzial pierwszy “Theory and Methodology”, jak sam tytut wskazuje, dotyczy
aspektow teoretycznych. W czterech kolejnych sekcjach, Autorka wyjasnia podstawowa
terminologi¢, omawia zastosowane metody badawcze, korpus oraz wyjasnia ramy czasowe badania.
Rozdzial drugi “Analyses” podzielony jest na dziesie¢ sekcji, kazda z nich poswigcona jest innemu
okresowi lub wydarzeniu. Rozdzial trzeci “Conclusions” sktada si¢ z trzech czesci. Taka struktura
pracy wydaje mi si¢ nieco zbyt minimalistyczna, zaczynajac od tytuldéw poszczeg6élnych
rozdziatow, ktore sa tak ogolne, ze wlasciwie moglyby by¢ przypisane do jakiejkolwiek pracy, po
podziat na (jedynie) trzy rozdzialy. Rozdzial pierwszy bedacy swego rodzaju wstgpem (w pracy nie
ma osobnej czesci bedacej wprowadzeniem) jest dosy¢ ogolnikowy. Autorka wlasciwie wspomina
kolejne zagadnienia, nie skupiajac si¢ zbytnio na takich kluczowych aspektach jak chociazby
przedstawienie réznic miedzy jezykami angielskim 1 japonskim czy dokladnym omowieniu
poszczegblnych rodzajow adaptacji / asymilacji (oba te terminy uzywane sg w pracy) - co jest dosy¢
istotne przy tak roznych od siebie jezykach. Wilasciwie cala czg$¢ badawcza dysertacji to rozdziat
drugi, ktory wolalabym widzie¢ podzielony na kilka mniejszych rozdziatow. Jednak organizacja

kazdej z czg$ci analitycznych na identyczne podrozdzialy (historical background, analysis,
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summary) oceniam pozytywnie jako logiczny i spojny, nadajacy pracy pewnej przejrzystosci.

Rozdziat trzeci zamyka rozprawg krotkim podsumowaniem.

Ocena merytoryczna:

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytulowany “Theory and Methodology”, ma na celu przyblizy¢
czytelnikowi podstawowa terminologi¢ zwigzang z jezykiem, kontaktem jezykowym,
zapozyczeniami czy adaptacja zapozyczen. Na wstepie Autorka po krétce wyjasnia roznice w
terminologii odnoszacej si¢ do dwoch istotnych dla tematu krajow (Wielkiej Brytanii oraz Japonii),
a takze proponuje ujednolicenie uzywanych poje¢ bez wzgledu na omawiany okres. Jest to moim
zdaniem zabieg stuszny, ktory pozwala unikna¢ niepotrzebnego zamieszania oraz skupi¢ si¢ na
istocie omawianych tresci. Niestety, Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych btedéw wilasnie w uzyciu
termindw lingwistycznych. Na stronie 23, mgr Ryszka nazywa odmian¢ brytyjska jezyka
angielskiego dialektem. Uzylabym raczej terminu ‘variety’, ktory jest duzo bardziej neutralny (cf.
Chambers & Trudgill, 2004: 5).! Jednak chcac pozosta¢ przy pojeciu ‘dialekt’ wystarczyto dodac
krotkie wyjasnienie (np. w przypisie) jak Autorka definiuje ten termin. W dalszej czesci dysertaciji,
tlhumaczenie co jest rozumiane jako odmiana standardowa jezyka jest dosy¢ chaotyczne, mogace
sugerowac, ze Autorka pod pojeciem ‘standard English’ rozumie jedynie wspolczesng forme jezyka
angielskiego i nie bierze pod uwage, ze zmiany jezykowe, ktore nastepowaty w omawianym okresie
(1600-2020) jedynie modyfikowaty angielszczyzn¢ standardowa, a nie doprowadzily do jej
powstania. Doktorantka wydaje si¢ nie widzie¢ roznicy miedzy zmianami fonologicznymi
(phonological changes) a adaptacja/asymilacjg fonologiczng zapozyczen. Podobnie jest ze
zmianami semantycznymi czy morfologicznymi i, odpowiednio, adaptacja semantyczna czy
morfologiczng. W przypadku tej ostatniej, Autorka wspomina zmiany wynikajace z morfologii
derywacyjnej, ignorujac zmiany obejmujace fleksje. Dodatkowo, przyznam, ze rozczarowata mnie
zapowiedz, ze w rozprawie przedstawiane zapozyczenia nie zostang skategoryzowane ze wzgledu
na ich typ (loanword, loan shift, loan blend, itd.): “different types are distinguished in the analysis
only if necessary” (str. 30). Autorka nie wyjasnia co mogltoby by¢ wspomnianym warunkiem
koniecznym, radzi takze aby czytelnik w celu poznania kategorii zapozyczenia si¢gnat po stownik
Cannon’a (1996), czyli publikacje uzyta jako jedno ze zrdédet korpusu. Jaki byt wigc powdd
przedstawienia ww. podziatu zapozyczen jesli nie zostanie on uwzgledniony w czesci analitycznej?
W zamian Autorka proponuje podzial omawianych zwrotow na kontaminacje, kontrybucje 1
zapozyczenia (odpowiednio: contaminations, contributions oraz borrowings), przy czym tylko te

ostatnie zostang poddane glebszej analizie. Tutaj po raz kolejny spotykamy si¢ z nickonsekwencja.

I Chambers, J.K. & P. Trudgill. 2004. Dialectology. (2nd edition). Cambridge: CUP.
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Z jednej strony Autorka definiuje kontaminacje jako elementy niezasymilowane, o pojedynczych
wystgpieniach, a kontrybucje jako wyrazenia o duzej czestotliwosci uzycia, w przeciwienstwie do
tych pierwszych - zamieszczone w stownikach, ktore majg potencjat aby stac si¢ zapozyczeniami. Z
drugiej jednak strony pisze, ze korpus sktada si¢ ze stow w wigkszosci nie uwzglednionych w
zadnym stowniku wczesniej niz w XIX wieku, ktére do tego czasu (= do czasu atestacji
stownikowej) funkcjonowaty jako kontrybucje LUB kontaminacje (str. 31), ignorujagc tym samym
jedno z ww. kryteriow pozwalajacych odrozni¢ te dwa typy od siebie, w zamian proponujac stopien
asymilacji jako jedyny czynnik decydujacy o klasyfikacji, nie podajac przy tym szczegotow gdzie w
stopniu asymilacji przebiega granica migedzy ww. kategoriami. Co wigcej, rozréznienie mi¢dzy
kontaminacja a kontrybucja, migdzy innymi, tkwi w czgstotliwosci wystgpowania (ta pierwsza
odnosi si¢ do pojedynczych wystapien; ta druga do slownictwa wystepujacego z “significant
frequency”, str. 30) — jednak w rozdziale brak precyzyjnej informacji co oznacza ‘znaczaca
czestotliwos¢’. W kolejnej czesci dysertacji z kolei Doktorantka uzasadnia klasyfikacje
poszczegblnych zwrotow jako kontaminacje w zalezno$ci od tego czy przetrwaly do czasow
wspotczesnych czy nie, definiujgc kontaminacje¢ jako “a word used several times in the past with no
occurrences in the modern language” (str. 37). Konczac rozwazania dotyczace terminologii,
zabraklo mi wyjasnienia r6éznicy migdzy typem tekstu (text type) a gatunkiem (genre). Oba te
terminy pojawiaja si¢ w czgsci dotyczacej metodologii, jednak Autorka nie wspomina czym (W jej
uzyciu) r6znig si¢ one od siebie, a biorgc pod uwage réznice w literaturze przedmiotu, nie jest to
oczywiste. Wydawatoby si¢ tez zasadne przyblizenie termindéw odnoszacych si¢ do rdéznych
rodzajow nazw, takich jak np. egzonim, endonim, eponim, toponim, homonim oraz innych
uzywanych przy omawianiu zapozyczen. Szczeg6lnie biorgc pod uwage, ze migdzy niektorymi z
nich sg subtelne rdéznice (np. endonim i egzonim - oba terminy odnosza si¢ do obiektow

geograficznych).

W rozdziale pierwszym Autorka formuluje rowniez cele i pytania badawcze stawiane w rozprawie,
a takze omawia wybrane metody badawcze oraz sposob kompilacji korpusu. Mgr Ryszka
wykorzystuje metodologie badan korpusowych w ujgciu semantycznym, jak rowniez analizg tresci
czy analize dyskursu. Autorka zwraca uwagg na koniecznos$¢ zastosowania zréznicowanych metod
badawczych w zaleznosci od analizowanego materiatu jezykowego; jest rowniez §wiadoma szeregu
ograniczen chociazby zwigzanych z automatycznym wyszukiwaniem poszczegdlnych leksemow, tj.
obecno$¢ homografow, nazw wiasnych, itp. Jest to podej$cie godne pochwaty, szczego6lnie biorac
pod uwage réznorodnos¢ poszczego6lnych czesci korpusu. Sam korpus sktada si¢ z “krotkich” oraz
“dhugich” probek, czyli odpowiednio ze zwrotow oraz tekstow. W przypadku stownictwa, Autorka
stworzyla liste stow na podstawie stownika Oxford English Dictionary oraz The Japanese

Contributions to the English Language (Cannon 1996), nastepnie uzupehita informacje o
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poszczegbdlnych zwrotach (wykorzystujac korpusy, tj. BNC, ARCHER oraz stownik OED), po
czym je przeanalizowala (o analizie napisz¢ w dalszej czgsci recenzji). Jesli chodzi o materiat
tekstowy, kryteria doboru tekstow nie do konca sa przejrzyste. Z jednej strony Doktorantka pisze,
Ze interesuja ja teksty “about Japan or including borrowings from Japanese (...) written by a person
recognised as English or British, who wrote their work in standard modern British English. This
refers to English present in British books and newspapers.” (str. 24); z drugiej strony czytamy, ze
teksty ktore nie spetniajg tych kryteriow nie bedg traktowane jak “nieistotne”, co wiecej, teksty,
ktére nie reprezentuja standardowej angielszczyzny rowniez, wg Autorki, nie muszg zostaé
zdyskwalifikowane. Mgr Ryszka stwierdza takze, ze “this work is mainly based on the texts written
by people who were not politically involved” (str. 21). Stowo ‘mainly’ rowniez sugeruje, ze to
kryterium nie byto definitywne w doborze tekstow. Dodatkowo, teksty poddane analizie, jak podaje
Autorka, zostaty wyselekcjonowane podczas kwerend bibliotecznych, jedna z nich miata trwaé¢ w
okresie od pazdziernika do grudnia 2024 r. (!).2 Doktorantka wymienia trzy bazy danych, z ktorych
korzystata przy kompilacji korpusu. Jednak, jak sama zauwaza, nie byly one wystarczajace,
szczegolnie w odniesieniu do najwczesniejszych okresow poddanych badaniu, dlatego analiza
‘problematycznych’ okresow “relied solely on selected books™ (str. 49). Niestety, nigdzie w pracy
nie zamieszczono listy tekstow czy ksiazek, ktore zostaty wlaczone do analizy, a stworzenie takiej
listy w postaci zalgcznika dodatoby rzetelnosci przeditozonej pracy, a takze mogloby stanowié
podwaline dla przysztych badan. Czytelnik zmuszony jest ekstrahowa¢ dane dotyczace tekstow

zroédtowych samodzielnie z poszczegdlnych czesci rozdziatu drugiego.

Rozdzial drugi ma cz¢sciowo charakter opisowy, a czgsciowo analityczny. Kazda z dziesigciu sekcji
rozpoczyna si¢ krotkim omowieniem tha historycznego. Nastepnie Autorka przybliza obraz Japonii
na podstawie materiatdéw zrodlowych. Niestety, ta cze§¢ w poczatkowych sekcjach nie zostata
napisana w oparciu o teksty oryginalne, do ktorych Doktorantka nie miata dostepu, a o opisy
Japonii zawarte w materialach “wtémych”. Co powoduje ze praca w tej czgsci jest do pewnego
stopnia odtworcza. Kolejng czgs¢ sekeji stanowi prezentacja stownictwa pochodzenia japonskiego,
ktére zostalo odnotowane po raz pierwszy w omawianym okresie. Autorka nie wyzbyla si¢
pewnych skrétow myslowych, ktore wpltywaja na odbior analizowanego materiatu. Jedng z
niescistosci sg kryteria na podstawie ktorych Autorka ‘wybiera’ wiarygodne zrodto datowania
pierwszej atestacji omawianych stow w przypadku rozbieznosci migdzy zrodtami. Na przyktad, w
pierwszym z omawianych okresow, przy stowach odnoszacych si¢ do jednostek miar decyduje
datowanie proponowane przez Cannon’a (1996), tym samym Autorka dyskredytuje datowanie
znalezione w OED. Jednak juz w przypadku leksemow tabi oraz oban Autorka polega na datach

zawartych wilasnie w OED, a nie w materiatach ksigzkowych. Nie twierdzg, ze jest to btedne,

2 Praca zostata przedtozona do recenzji w lipcu 2024.
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bylabym jednak mniej zdezorientowana gdybym znalazta w tekscie stowo wyjasnienia wg jakich
kryteriow Autorka decydowata o wiarygodnosci danego zrodta. Dodatkowo, odrzucenie datowania
(niektorych) zapozyczen w oparciu o OED stawia pod znakiem zapytania celowos¢ organizacji
poszczegblnych sekcji rozdziatu analitycznego na podstawie wiasnie dat proponowanych przez ten
stownik. Autorka, podwazajac niektore z dat, a mimo to omawiajac zapozyczenia wg chronologii
proponowanej przez wspomniany stownik, niejako wprowadzita dosy¢ przypadkowy porzadek
omawiania zapozyczen. Przyktadowo, sama przyznaje, ze pomimo iz stowa urushi, koku, momme,
kami 1 sun zostaly uzyte po raz pierwszy w latach 1613-1616, omowione zostang w kolejnych
sekcjach rozdzialu poswieconych pozniejszym okresom. Jest to, moim zdaniem, zabieg

nieuzasadniony i wprowadzajacy chaos do struktury pracy.

Wiasciwa dyskusja dotyczaca zapozyczen zawiera ‘“detailed analysis of the most interesting
borrowings” (str. 66). Po pierwsze, nie uzytabym stowa ‘detailed’, jako ze Doktorantka dosy¢
wybidrczo omawia wymienione w poszczegolnych sekcjach zapozyczenia. Po drugie, co Autorka
ma na mysli przez ‘najbardziej interesujace’? Jest to kryterium, po pierwsze bardzo subiektywne, a
po drugie dalekie od kryteriow stosowanych w badaniach naukowych. W rezultacie, tylko
przyktadowe zapozyczenia s3 komentowane w czesci analitycznej pracy, np. w sekcji 8.2.2 z 77
zapozyczen wyselekcjonowanych z OED, tylko 8 doczekato si¢ komentarza. Dosy¢ zaskakujacy
jest fakt, ze Autorka, pomimo wczesniejszych deklaracji, pokusita si¢ o omawianie elementow,
ktore zapozyczeniami nie sg, np. stowo andosol (str. 158) “hardly can be considered a borrowing.
(...) this lexeme does not function in Japanese, and its meaning is rendered by Japanese
kurobokudo.” Brakuje mi réwniez informacji dotyczacych loséw badanego stownictwa.
Sporadycznie pojawia si¢ informacja, mowigca np. ze ktore§ ze slow jest przestarzale. Jednak
Autorka sama zaznacza, ze jej praca ma charakter diachroniczny, a mimo to w odniesieniu do
okresOw nastepujacych po pierwszej atestacji pojawiaja sie tylko zdawkowe uwagi, np. “If we were
to focus on more recent years, for instance, 2000-2019, kami and miso are the most popular” (str.
70). Przy czym zadne dane nie towarzysza temu stwierdzeniu, nie wiemy jaka jest czestotliwos¢
wystepowania ani wymienionych zapozyczen, ani innych stoéwek (w stosunku do ktérych sa one

“the most popular”).

Omawianym zagadnieniom czesto towarzysza grafiki w postaci diagramoéw, co z zatozenia, jest
bardzo dobrym zabiegiem, pozwalajagcym na zilustrowanie omawianych probleméw. Jednak w
przedstawionej pracy (a) wiele z diagramow pojawia si¢ dosy¢ niespodziewanie, tzn. w tek$cie nie
ma zadnej wzmianki dotyczacej wykresu, tego co ma na celu, co przedstawia; (b) nawet jesli takie
odwotanie znajdzie si¢ w tek$cie, dane zawarte w diagramie najczesciej nie s3 w zaden sposob

omoOwione, jak gdyby Autorka pozostawila ich interpretacj¢ czytelnikowi.
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Konczac omawianie czesci analitycznej pracy, z jednej strony, Autorka zarzuca innym badaczom
wptywu jezyka japonskiego na angielszczyzne, ze “their work was not extensive enough or is
already partially out-dated” (str. 18) - podajac za przyklad dwa artykuly (Mulcahy 1996,
Tsuchihashi 1997); z drugiej strony, sama w rozprawie doktorskiej (ktora z zatozenia jest praca
wigksza niz artykut) ogranicza si¢ do analizy wybranych (wg niejasnych kryteriow) kilku stow w
kazdym z omawianych okresow, czy tez odwotuje si¢ do korpusdw, ktore podajg ostatnie atestacje
stow sprzed 30 lat (BNC) lub sprzed ponad 20 lat (ARCHER, BNA). Zakladam jednak, ze mgr
Ryszka jest swiadoma fragmentarycznego charakteru monografii 1 w przysztoSci pokusi si¢ o
znacznie szersze omowienie uwzglednionych w pracy zapozyczen. Konczac omawianie czesci
analitycznej pracy, nalezy doceni¢ fakt, ze Doktorantka nie “poszia na atwizng¢” zawe¢zajac badany
okres 1 (pomimo trudnosci cho¢by ze znalezieniem odpowiednich zrodel) uwzglednila okres

dwudziestu lat przypadajacych na XXI wiek.

Ostatni rozdzial monografii to konkluzje. Ta cze¢$¢ podzielona jest na trzy sekcje. W pierwszej z
nich, Autorka bardzo zwi¢zle podsumowuje omawiane we wczesniejszym rozdziale fakty zwigzane
z obrazem Japonii przedstawianym w brytyjskich materiatach zrodlowych. Ta czg¢$¢ rozprawy, jak
sama zauwaza, stuzyla jedynie nakresleniu ogoélnej narracji w tekstach brytyjskich (str. 182), w
zwigzku z czym Autorka odsyla czytelnika chcacego zglebi¢ temat do kolejnych publikacji.
Bardziej obszerna jest czg$¢ druga poswiecona zapozyczeniom. Podsumowanie ma charakter
ilosciowy 1, jak stwierdza Autorka, “the numbers, to a certain degree, correspond with the historical
events.” (str. 183). Brakuje mi jednak rozwinigcia tej mysli, np. dlaczego niektére z omawianych
wydarzen zaowocowaty duzo wiekszym naplywem zapozyczen niz inne? Na koniec mgr Ryszka w

bardzo przejrzysty sposéb odnosi si¢ do trzech pytan badawczych sformutowanych na poczatku

pracy.

Zdecydowanie na wyrdznienie zashuguje szeroki przeglad literatury przedmiotu. Poza (trudnymi do
unikni¢cia) btgdami redakcyjnymi i niescistosciami (ktore wymieniam w dalszej cze$ci recenzji), ta
czg$¢ pracy wydaje si¢ w miar¢ pelna i wyczerpujaca. Autorka uwzglednita w sumie ponad 260
publikacji (89 w czesci “Sources” oraz 172 w “Bibliography”). Sam podzial na dwie listy nie
wydaje mi si¢ jednak zasadny. Pierwsza z nich “includes the sources used in LW [= linguistic
worldview / linguistic picture of the world] and borrowings’ analyses, as well as the ones used in
the outline of the historical background” (str. 200), przy drugiej z nich Autorka nie zamies$cita
zadnego wyjasnienia, zaktadam wigc, ze obejmuje pozostate zrddta. Taki podziat nie jest jednak
czytelny, zwazywszy chociazby na fakt, ze juz od pierwszych stron dysertacji mgr Ryszka odwotuje
si¢ do zrodet “troch¢ naprzemiennie”, tzn. zar6wno z listy “Sources” jak 1 “Bibliography”, co
dezorientuje czytelnika chcacego znalez¢ szczegdty odniesien. Na przyktad, na stronie 18 Autorka

podaje dwa odniesienia “(e.g. Gibson 2004, Tombs and Tombs 2008).” - szczegdty pierwszego z
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nich znajdziemy w “Bibliography”, ale juz druga pozycja zostala zamieszczona w “Sources”;

podobnie kiedy Autorka pisze o publikacjach, ktére prezentuja stownik zapozyczen japonskich,

szczegOty umieszcza w “Sources” (Cannon 1996, Evans 1997, Hayhakawa 2014), jednak publikacje

prezentujace zapozyczenia w formie listy stowek znajdziemy juz w “Bibliography” (Matsuda 1985,

Cannon 1981, 1994). Analogicznych przyktadow jest wigce;.

Styl, strona redakcyjna rozprawy, odwotania do zrddel:

Miejscami tok myslowy Autorki jest trudny do zrozumienia. Przyktadowo, omawiajac dostgpna
literature przedmiotu mgr Ryszka opisuje artykut Tsuchihashi (1997), po czym pisze: “Similarly

to Mulcahy (1996), Tsuchihashi also considers...” (str. 18). Podobne stwierdzenie znajduje si¢ na

stronie 31: “Similarly to Czachur (2020)...” - cho¢ jest to pierwsze odniesienie do tego autora,
stad czytelnik nie ma zadnej wiedzy na temat pogladéw reprezentowanych przez autora tej
publikacji. W pracy znajduje si¢ wiecej nieprecyzyjnych sformutowan. Na stronie 161 czytamy
“we can see a growing number of borrowings which may not necessarily belong to a
dictionary...” - biorgc pod uwage fakt, ze omawiane stowka zostaly wyselekcjonowane ze

stownika, nie jest jasne co Autorka ma na mysli przez ‘przynaleznos$¢ do stownika’.

Na stronie 29, Autorka omawiajac roznice migdzy poj¢ciami ‘borrowing’ i ‘loanword’ pisze: ...
the term borrowing derives from the fact that OED, in its sixteen types of formation, does not
distinguish between borrowings and loanwords” - co oznacza “in its sixteen types of formation”
w kontekscie wymienionego stownika? Dodatkowo, akronim OED powinien by¢ poprzedzony

rodzajnikiem okreslonym.

Niezrozumiate jest rowniez odniesienie (str. 59) “For additional information on borrowings from
this period, see Warren (1993a: 11-13)” znajdujace si¢ bezposrednio za 3-stronicowym opisem

tha historycznego, w ktorym nie padto ani jedno stowo dotyczace zapozyczen czy wptywu na

jezyk.

Doktorantka zdecydowanie naduzywa stowa ‘analiza’ w r6znych jego formach, np. (str. 53) “The
first three analyses also include a brief etymological analysis that, in fact, was a by-product of
the LW analysis sources reading. Each of the analyses presents a detailed analysis of the most

revenant examples...”.

W pracy pojawiaja si¢ zdania z uzyciem l.osoby liczby pojedynczej, czego w pracach
akademickich powinno si¢ unika¢, np. “since I took her an interpretative approach” (str. 20), “I

was able to study the change in the lexical strata of British English...”, “I focus on the lexical
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change...” (str. 25), “I also apply the term loanword” (str. 29), “I use the LW perspective...” (str.
34). Zdarza si¢, ze w tym samym fragmencie Autorka uzywa zaré6wno zaimka w liczbie
pojedynczej jak i mnogiej, co powoduje pewien nielogiczny cigg, np. “I decided to base the
division on historical events (...). However, we also considered the number of available sources”
(str. 52).

Niestety Autorce nie udato si¢ unikngé¢ pewnych niescistosci i brakow w bibliografii (w obu jej

czesciach). Ich liste przedstawiam ponizej:

Niescisto$ci w bibliografii:

- Dlaczego ksigzka pod redakcja Nish (2010) zostata wymieniona wczesniej niz ksigzki autorskie
opublikowane wcze$niej (Nish 1977, 2000); Haugen & Mithun (2003) znajduje si¢ przed Haugen
(1950, 1966)? Podobnie, publikacje autorstwa Manczak-Wohlfeld przed Mantiri; czy Paske-
Smith & Anglerius (1928) przed Paske-Smith (1927)?

- Brak adnotacji (ed./eds.) przy pozycjach redagowanych w tre$ci pracy (np. Trudgill 1984, Mutsu
2002, Paulston et al. 2012, Pfenninger et al. 2014, Kubozono 2015, Lu (2015), Pilliére et al.
2018). Co si¢ z tym wigze, odwotywanie si¢ do nazwiska redaktora tomu na poparcie
przedstawianych faktow jest btedne przy ksigzkach bedacych zbiorem artykutow/rozdzialow

autorstwa roznych badaczy.

- Brak konsekwencji przy podawaniu drugiego (i kolejnego) autora na listach bibliograficznych,
raz jest imi¢ + nazwisko (np. Kortmann, Brend, and Upton, Clive; Lamal, Nina, and van Gelder,
Klaas), innym razem nazwisko + imi¢ (np. Lustig, Myron W. and Jolene Koester; Milroy, James
and Lesley Milroy). Dodatkowo, brak konsekwencji dotyczy takze stosowanej interpunkcji przy

dwu- (i wigcej) autorskich publikacjach.

- Brak konsekwencji w podawaniu roku publikacji, np. Mahmudi and Mahmudi (w tekscie: 2018,
w bibliografii: 2019), Hymes (w tek$cie: 1972, w bibliografii: 1978), Hasko (w tekscie: 2013, w
bibliografii: 2020), Purchas (w tekscie: 1905, w bibliografii: 1906), Prichard (w tekscie: 1828, w
bibliografii: 1826), Alcock (w tekscie, str. 99: 1891, w bibliografii: 1863), Hearn (w tekscie:
1896, w bibliografii: 1904), Said (w tekscie: 1978, w bibliografii: 1979), Raftles (w tekscie:
1830, w bibliografii: 1829), Haspelmath (str. 191, w tekscie 2010, w bibliografii: 2009), Bulfoni
(w tekscie: 2016, w bibliografii: 2009), itd.
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- Autorka czasami odwotuje si¢ do danego zrodla uzywajac daty pierwszego wydania, innym
razem podaje date pozniejsza, np. na str. 77: Kaempfer raz wystepuje z datg 1727, innym razem

(na tej samej stronie) z datg 1906, cho¢ chodzi o tg samg ksigzke.

- Sporadycznie brak adnotacji, o ktorg publikacje danego autora chodzi, np. na stronie 121 Autorka
odwotuje si¢ do Nish (2013), podczas gdy w bibliografii many dwie pozycje: Nish (2013a) i
(2013Db).

Braki w bibliografii:

Oxford English Dictionary - brak w bibliografii, a jako Ze jest to jedno ze zrodel na podstawie
ktorego kompilowany byt korpus do badan, a takze wiele istotnych szczegdétow wplywajacych na
analize pochodzi wilasnie z tego zrodla, brak informacji ktéra wersja stownika zostala uzyta jest
dosy¢ powaznym niedopatrzeniem. Brakuje mi réwniez informacji odnosnie czasu, w ktorym
poszczegbdlne dane zostaly zaczerpnigte ze slownika. Np. Autorka pisze, ze tylko 9 z 19 slow
przypisanych do pierwszego okresu, zostalo oznaczonych jako zapozyczenia z jezyka japonskiego.
Nie jest to prawdg, slowa (nie wymienione przez mgr Ryszk¢ na liScie zapozyczen z OED) tj.
tatami, wacadash, katana, shogun, kobang, i in. - wszystkie okreslone sg jako “a borrowing from

Japanese” (OED), a ostatnia modyfikacja wigkszosci z tych haset miata miejsce ponad rok temu.

W bibliografii brakuje takze sporej liczby Zrdédel, do ktorych Autorka odwoluje si¢ w tekScie:
Watanabe (2010), (str. 20) Yokoyama (1987), (str. 21) Oxford Dictionary of National Biography,
(str. 22) Nish and Kibata (2000a) - czasami wystepujace takze jako Nish and Kibata (2000) - np. str.
133, International Encyclopaedia of Linguistics (str. 29), (str. 33) Halliday, Brown & Yule (1983),
(str. 47) Kojien (1991), Stpa Daijirin (2005), (str. 49) British Newspaper Archive, (str. 57) Cooper
(1971), (str. 58) Satow (2016), Todd (2013), (str. 72) Rawlinson (1929), (str. 73) Barkley (2006),
(str. 80) Bird (1880), (str. 153) Tanaka (2000), (str. 85) Lowe (1981), (str. 87, 88, 97) Parker (1838),
Hosley (1990), (str. 97) Kato Yuzo (2000), (str. 98) Hosley (1990, 1999), (str. 170) Japanese-
English Technical Terms Dictionary (1947), (str. 187) Kageyama (2015), itd.

W bibliografii pojawiaja si¢ tez pozycje nie przywolane w tekscie, np. Eiichi (2000), Hunter &
Sugiyama (eds. 2002), Matsumura (2005), Nish (1977, 2013b), Shinmura (1991), Ayto (1999),
Barber, Beal & Shaw (2010), Doi (2014), Haugen (1966), Lass (1980), Manczak-Wohlfeld (2006),
Millar (2012), Mugglestone (ed. 2006), Osterhammel & Peterson (2021), i inne.

Zaznaczam, ze ww. braki i niedociggniecia w bibliografii sg przyktadowe, wymienione pozycje nie
stanowia pelnej listy, Autorka powinna dokladnie sprawdzi¢ cato$¢ pracy jesli mialaby ona zosta¢

zgloszona do publikacji.
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Od strony redakcyjnej praca jest przygotowana solidnie. Co prawda Autorka nie ustrzegta sig¢

pewnych bledow, ktére wymieniam ponizej, jednak biorgc pod uwage objetosé tekstu catkowite

wyeliminowanie literéwek czy drobnych btgdow stylistycznych jest niemozliwe.

W spisie skrotow, brak niektorych skrétow uzytych w pracy, np. DN

Str. 20: “since I took her an interpretative approach,...” > here zamiast her.

Str. 20: “application different methods” > application OF.

Str. 20: “...from 1600 to 2020, various kingdoms ruled in the British Isles.” > skrot myslowy (?)

Str. 21: “... various interactions between Japan and the United Kingdom were frequently,” >

frequent zamiast frequently.

2 (13

Str. 22, 43: “as shown in the below analyses”, “the first step in the below analyses” > jezyk

angielski wymaga raczej odwrotnego szyku zdania: analyses below.

Odwotujac sig¢ do kilku zrodet, Autorka nie zawsze stosuje zasade chronologii, np. (str. 28) “(e.g.
Wohlgemuth 2009, Hoffer 2002, Haugen 1950, Durkin 2014)”.

Brak konsekwencji w odniesieniach do Cannon (1996), raz Autorka uzywa nazwiska oraz roku,
innym razem skrotu CJC, chociaz odnosi si¢ do jednej i tej samej publikacji. Wprowadza to

niepotrzebny chaos.
Str. 29: “semantic claques” > zamiast calques.
Termin ‘linguistics’ jest rzeczownikiem, forma przymiotnika to ‘linguistic’.

Jaki sens ma to zdanie? “Moreover, the relevance of the context for any analysis can also be
traced in the Saussure’s distinction between langue and parole, which also in line with the Labov
(1972) claims that language changes (also called Labov [1972] the linguistic change) also

influence by the social, cultural and linguistic context.” (str. 32).

Sformutowanie “In that sense” w odniesieniu do informacji zawartych w poprzedzajacym zdaniu

powinno zosta¢ zamienione na “In this sense” (str. 34).
Bledy w uzyciu rodzajnikow lub ich braku, np. “LW is rooted in perspective that ...” (str. 34).
“The analysis of short started with...” > of short samples (?) (str. 36).

Skroty myslowe, tj. “Cannon’s work generally contributes to Japanese to English.” (str. 36)
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- Niezgrabne sformulowania zdan, np. (str. 45) “Thus, and since the British Newspaper Archive

provides a vast database...”
- Str. 65: “In contrast, CJC Purchas first used...” > o ktore zrodto chodzi? CJC czy Purchas?
- Str. 67: “since come may conclude from this sample...” > powinno by¢ chyba some.
- Str. 69: orography zamiast orthography.

- Nieprawidlowe uzycie zdan wzglgdnych (defining vs. non-defining relative clauses), np. (str.
153) “...Prime Minister of Japan in 1946-54 who signed the Treaty of San Francisco.” >
powinno by¢ “1946-54, who signed...”.

- Str. 161: “the biggest semantic categories of JBs is the one related to...” > l.poj. rzeczownika
‘category’.

- Itd.

Podsumowujac, stwierdzam, ze braki i uchybienia wystepujace w zgtoszonej do recenzji rozprawie,
szczegotowo wykazane i omoéwione na poprzednich stronach nie umniejszaja wktadu pracy mgr
Ryszki oraz warto$ci merytoryczne] przedstawionej dysertacji. Monografia stanowi wartosciowy
wktad w studia z zakresu kontaktow jezykowych, a takze otwiera pole do dalszych badan; w
zwigzku z czym, pomimo wymienionych w recenzji uwag, zastluguje na ocen¢ pozytywna.
Stwierdzam, Ze rozprawa spelnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim (art. 187 ust.
1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; Dz. U. z 2023 r.
poz. 212 z pézn. zm.), wobec czego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Joanny Ryszki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

o Vuh/

Dr hab. Magdalena' Bator, prof. WSB Merito



