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Dr hab. Sylwia Dotzbtasz, prof. UWr Wroclaw, 02.09.2024 r.
Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Valentina Mihaylova
w dziedzinie nauk spoltecznych, w dyscyplinie
geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

Podstawy formalne recenzji

Podstawg do przygotowania recenzji byta Uchwata nr 10/2024 Rady Naukowej Instytutu
Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjne;

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczg¢tego na wniosek dr.

Valentina Mihaylova.

Zawarto$¢ merytoryczna recenzji bazuje na zapisach Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 — tekst jednolity), w tym Art.
219. Ust. 1. okreslajacego, iz stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiada
stopien doktora; posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwdj okreSlonej dyscypliny; wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowsa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegblnosci zagranicznej. Ponadto uwzglednia zapisy Art. 221 Ust. 8 ww. Ustawy

wskazujace, 1Z recenzenci oceniaja, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom zwigzanym z posiadaniem w dorobku

osiagnigcia naukowego albo artystycznego, stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj

dyscypliny.
Recenzja sktada si¢ z pigciu zasadniczych czgsci obejmujacych:
—  przedstawienie podstawowych danych o Habilitancie,

— ocen¢ monografii naukowej okre§lonej w dokumentacji Wniosku

habilitacyjnego jako osiagnigcie naukowe,
- —  oceng pozostalych osiggnie¢ naukowych,
— ocen¢ dorobku dydaktycznego, organizacyjnego 1 popularyzatorskiego,
—  konkluzja koncowa.

Podstawowe informacje o Habilitancie

Dr Valentin Mihaylov jest absolwentem Uniwersytetu Sofijskiego w Bulgarii, gdzie
w roku 2002 ukonczyt studia licencjackie, a w roku 2004 studia magisterskie na kierunku
Geografia. W latach 2004-2008 w Uniwersytecie Sofijskim na Wydziale Geologii i Geografii
w Katedrze Geografii Spoleczno-Ekonomiczne) realizowat studia doktoranckie (dzienne).



W dniu 11 listopada 2008 r. obronit prace doktorska i uzyskal stopien doktora nadany przez
Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni 1 Tytuléw przy Urze¢dzie Rady Ministrow Republiki
Butgarii (dyplom z dnia 6.02.2009 r.).

Kariera zawodowa dr Valentina Mihaylova zwigzana jest z dwoma jednostkami
naukowymi. Prac¢ zawodowg w instytucjach naukowych rozpoczat w Bulgarii, gdzie w latach
2012 — 2015 byl zatrudniony jako Gloéwny Asystent w Bulgarskiej Akademii Nauk
w Narodowym Instytucie Geofizyki, Geodezji 1 Geografii w Zaktadzie Geografii Spoteczno-
Ekonomicznej. Natomiast od roku 2017 rozwija swoja karier¢ naukowa w Polsce, gdzie
09.10.2017 r. zostal zatrudniony na stanowisku Adiunkta w Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzenne;.

Warto dodacé, ze bedae pracownikiem Bulgarskiej Akademii Nauk w maju 2014 r. odbyt
miesigczny staz naukowy w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w ramach programu
stypendialnego CEEPUS. W okresie pazdziernik 2007 — styczen 2008 r. takze przebywal na
stazu naukowym w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (Wydziat Nauk o Ziemi, Zaktad
Geografii Spolecznej), a w okresie pazdziernik 2006 — czerwiec 2007 r. odbyt specjalizacj¢ na
Wydziale Geografii Uniwersytetu w Belgradzie w ramach stypendium Ministerstwa Nauki
1 Sportu Republiki Serbii.

Ocena osiagni¢cia naukowego bedaca przedmiotem postepowania habilitacyjnego

Jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, zgodnie z zapisami Art. 219. Ust. 1 Pkt 2.
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2023 poz. 742
— tekst jednolity) przedtozono monografi¢ naukowg pod tytutem ,,Bulgarian Geopolitics in
a Balkan Context: Imagining the Space of a Nation” opublikowang w Wydawnictwie
Routledge (London, New York) w roku 2024. W zwiazku z tym, Ze w postgpowaniu ocenie
podlega osiggniecie naukowe w formie monografii, gldwnym poziomem odniesienia jest ta
publikacja, a Autoreferat wraz z Wykazem osiagnig¢ badawczych petnia role streszczenia
monografii 1 dostarczenia informacji o pozostalych sferach aktywno$ci naukowej oraz
dydaktycznej 1 organizacyjnej Habilitanta.

Monografia ma objeto$¢ 261 stron i sktada si¢ z 7 rozdziatow, w tym z Wprowadzenia
(Introduction: Geopolitical imaginations beyond greater state projects), Rozdziatow 2 (Space,
human territoriality, and nationalism in classical political geography and geopolitics:
The phisical space) oraz 3 (Critical political geography and geopolitics: The alternatives to
the national(-istic) imaginations of space), stanowigcych cze$¢ teoretyczng, Rozdziatéow 4
(The emergence and historic evolution of an imagined national space: The San Stefano
Bulgaria and its Balkan rivals), 5 (The focusing of current geopolitics: The spatial layer of an
imagined national space) 1 6 (Long-term modelling of the historic development of the nation’s
space) stanowiacych cz¢s$¢ empiryczng oraz z Podsumowania (Conclusion). Cato$§¢ zamyka
indeks rzeczowy i osobowy. Kazdy z rozdziatéw zawiera obszerng bibliografie. Struktura
pracy jest prawidlowa, przejrzysta i przemyslana, a liczne podrozdzialy porzadkuja
przekazywane tresci.



Gléwnym przedmiotem rozwazan w monografii jest problematyka geopolitycznych
wyobrazen przestrzeni narodu, ktore sg publicznie artykulowane, utrwalone 1 re-produkowane
w geopolitycznej $wiadomos$ci wspolnot narodowych. Zagadnienie to szeroko i w sposéb
poglebiony oméwione w ujeciu teoretycznym jest nastepnie poddane analizie w odniesieniu
do wyobrazen przestrzennych butgarskiej wspolnoty narodowej z uwzglednieniem szerszego
kontekstu batkanskiego.

Problem badawczy przyjety przez Autora dotyczy wyobrazen narodowych o przestrzeni
geograficznej, obejmujacy zrédla tych wyobrazen, ich ewolucj¢ oraz zmiany w czasie
i przestrzeni, a takze mechanizmy funkcjonowania tych wyobrazen w $wiadomosci
wspodlnotowej oraz ich znaczenie we wspoiczesne] geopolityce 1 relacjach migdzynarodowych
1 migdzyetnicznych. Praca wypelnia luk¢ badawczg zauwazong przez Autora bedaca
konsekwencja niskiego stopnia formalizacji badan dotyczacych przestrzennych
i geopolitycznych wyobrazen, braku kompleksowych, poglgbionych badan czy tez préb
operacjonalizacji koncepcji przestrzeni wyobrazonej, w tym szczegélnie w dlugim horyzoncie
czasowym 1 uwzgledniajacych szeroki zakres tematéw 1 dziedzin zycia spotecznego
zaangazowanych w tworzenie tych wyobrazen. Ponadto podejmuje relatywnie rzadko
poruszany problem wyobrazen narodu o sobie samym w kontek$cie przestrzennym
i w odniesieniu do geopolityki matego kraju/narodu.

Podejscie do badania wyobrazen przestrzeni wspolnoty bulgarskiej z uwzglednieniem
kontekstu batkanskiego, w tym szczegdlnic najblizszych sasiadow, jest oczywiscie jak
najbardziej stuszne. Brak catkowitej poréwnywalnosci opisywanych krajéw nie stanowi
problemu, jasne jest bowiem, ze Bulgaria stanowi gtéwny przedmiot badan, a z pewnoscia bez
uwzglednienia krajoéw sgsiednich obraz nie bylby peten.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotny tytul zaproponowany Wydawnictwu przez Autora (na
co wskazuje w monografii), tj. ,,/magining the Space of a Nation: Bulgarian Geopolitics in
a Balkan Context”, bylby faktycznie trafniejszy, gdyz w pracy polozono bardzo duzy nacisk
na rozwazania teoretyczne (w oparciu o poglebiong analize literatury), w tym konceptualizacj¢
i propozycj¢ postepowania badawczego odnosnie badan wyobrazen przestrzeni narodowe;j
w kontekscie geopolitycznym.

Habilitant w bardzo przejrzysty sposob opisuje ramy koncepcyjne badania i procedure
postepowania badawczego podzielona na 4 fazy (zobrazowane na ryc. 1.2). Kolejne fazy oraz
ich elementy zostaly trafnie sformulowane. Obejmuja definicj¢ problemu badawczego,
okreslenie celow 1 pytan badawczych (faza I), konceptualizacj¢ pojg¢cia oraz omoéwienie
gtownych koncepcji i propozycja modelu ‘narodowych wyobrazen przestrzeni’ (faza II); faza
III (nalezy przypuszczac, ze stanowi cz¢$¢ empiryczng pracy cho¢ tak nie zostala nazwana)
zaktada dobor zrédel, selekcje informacji, identyfikacje przestrzeni/miejsc waznych dla narodu
(w tym wykorzystanie analizy historycznej, krytycznej i dyskursu oraz materialow
kartograficznych), oceng geopolitycznych podej$¢ do przestrzeni narodowej 1 sformulowanie
wnioskoéw czesciowych/posrednich; ostatnia zaplanowana faza IV zakiada sformulowanie
prawidlowosci, odpowiedz na pytania badawcze oraz finalne wnioski 1 syntez¢ wynikéw.

W takiej tez kolejnosci zostang przedstawione moje uwagi ogoélne 1 bardziej
szczegotowe.



Cele 1 pytania badawcze zostaly precyzyjnie okre$lone i omoéwione (cel empiryczny
mogiby byé precyzyjniej sformutowany, gdyz nie jest w nim jasno stwierdzone, ze analizy
dotycza w glownej mierze Bulgarii). Cztery pytania badawcze dotycza istotnych z punktu
widzenia naukowego probleméw (tak w ujeciu koncepcyjnym jak 1 w odniesieniu do obszaru
badan). Sformutowanie problemu badawczego, celow i1 pytan jest prawidlowe. Przy tym
Habilitant nie postawil hipotez badawczych, ale nie umniejsza to roli wyjasniajacej monografii
w odniesientu do postawionego problemu badawczego.

Prace planowane w ramach fazy Il zostaty krétko zasygnalizowana we Wprowadzeniu,
ich efekty stanowig natomiast tre§¢ obszernych dwoéch rozdzialow teoretycznych. Nalezy
podkresli¢, ze dr Valenin Mihaylov wykazatl si¢ bardzo dobrg znajomoscig podstaw
teoretycznych badanej problematyki, literatura jest bardzo obszerna i dokladnie, ale tez
krytycznie oméwiona. Bardzo wartoSciowe jest przedstawienie wybranych koncepcji
dotyczacych relacji migdzy narodem a przestrzenig geograficzng, szczeg6lnie krytycznych
podejs¢ do wyobrazen geopolitycznych. Habilitant szczegdtowo omoéwit 18 koncepcei,
zZwracajac przy tym uwage na to jak przestrzen geograficzna (i jej sktadowe) sa prezentowane
1 interpretowane we wspolnotowej percepcji przestrzeni.

Tre$ci zawarte w rozdziale drugim i trzecim stanowig istotne poszerzenie wiedzy
o wspélnotowych wyobrazeniach przestrzeni. Szczegdlnie cenne jest zwrocenie uwagi na fakt,
ze zjawisko geopolitycznej przestrzeni wyobrazonej jest wielowymiarowe 1 wymaga
specjalnego podejscia badawczego. Przy tym Autor nie poprzestal na stwierdzeniu tej
wielowymiarowosci i kompleksowosci, ale podjal probe (w mojej opinii udang) uchwycenia
1 oméwienia tych wielu pltaszczyzn 1 elementow skladajacych si¢ na wyobrazenie swojej
przestrzeni przez wspolnoty narodowe (z uwzglednieniem zmian w czasie). Natomiast pewne
watpliwosci budzi wystgpujacy czasami brak precyzji w uzywanych pojeciach, takich jak
przestrzen, terytorium, miejsce. Sg one rozwazane w pracy 1 Autor pisze, ze nie s3 tozsame,
jednak czasami nie jest jasne jak sam Autor je rozumie i dlaczego w danym miejscu wiasnie
ich uzywa.

Rozdziat 2 1 3 zawiera wiele istotnych tresci z punktu widzenia gléwnego tematu pracy
1 zdaj¢ sobie sprawe, ze w jednej monografii nie ma mozliwosci poruszenia wszystkich
zwigzanych z nim watkéw, jednak w mojej opnii brakuje chocby krétkiego omodwienia
problematyki granic politycznych (w tym administracyjnych). Problematyka badan nad
granicami jest bardzo waznym aspektem geografii politycznej 1 geopolityki, ma bogatg
literaturg 1 dorobek koncepcyjny. Poj¢cie granic, pograniczy itd. jest w pracy uzywane (tu
uwaga - granica polityczna i1 granica panstwowa to nie s3 tozsame pojgcia) i1 z pewnoscia
stanowi wazny element wyobrazen przestrzeni dla wspolnot narodowych, stad uwzglednienie
tego elementu w rozwazaniach teoretycznych byloby korzystne dla pracy.

Ponadto, Autor skupia si¢ na szczeblu krajowym (panstwowym), odnosi si¢ takze do
kwestii ponad panstwowych, natomiast wyraznie brakuje odniesienia si¢/uwzglednienia
poziomdéw subkrajowych (regionalnych, lokalnych) (w czesci teoretycznej jest w zasadzie
tylko jeden krotki paragraf), a dla niektorych spotecznosci bardzo wazny, jak nie najwazniejszy
z punktu widzenia tozsamosci terytorialnej/Swiadomosci etnicznej/narodowej, jest poziom
regionalny/lokalny. Przy tym kwestia tozsamo$ci terytorialnej wydaje si¢ pominigta — byé



moze jest to tylko kwestia thumaczenia, ale jednak tozsamos¢ terytorialna to nie to samo co np.
$wiadomo$¢ geopolityczna.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja bardzo pozytywnej oceny tej cze$ci monografii.
Wykorzystanie podejscia krytycznego, oméwienie istotnych aspektow narodowych/krajowych
geopolitycznych wyobrazen przestrzeni, m.in. rozbiezno$ci migdzy strukturami etnicznymi,
politycznymi i przestrzennymi; wskazanie na ptaszczyzny geopolityki 1 tworzone przez nie
wyobrazenia geopolityczne (ryc. 3.1), zebranie (tab. 3.1) 1 omdwienie koncepcji zwigzanych
z wyobrazeniami przestrzeni i ich geopolitycznego znaczenia oraz zdefiniowanie przez Autora
pojecia geopolitycznych wyobrazen 1 zaproponowanie modelu przestrzennych wyobrazen
narodu (ryc. 3.2) stanowig bardzo warto$ciowe elementy. Podsumowujac, czg$¢ teoretyczna
monografii stanowi jej bardzo mocng strong 1 istotny wkiad do rozwoju badan w na gruncie
geografii politycznej 1 geopolityki.

W fazie 11T Autor przewidzial przeprowadzenie i analiz¢ badan dotyczacych buigarskich
wyobrazen przestrzeni wedlug zaproponowanego podej$cia koncepcyjnego. Metodologia
zostata omoéwione we Wprowadzeniu, a analiza 1 wnioski w rozdziatach 4 1 5. Nalezy zwrécic
uwage, ze jakkolwiek zalozenia metodologiczne sg prawidlowe 1 wynikaja z rozwazan
teoretycznych i sg oparte na modelu zaproponowanym przez Autora to jednak samo
postepowanie badawcze ma pewne stabosci. Procedura badawcza nie jest jasno opisana 1 nie
jest przejrzysta. Autor zaklada przeprowadzenie analizy dyskursu, ale nie wskazuje jak ona
bedzie przeprowadzona (np. czy 1 jakie narzedzia byly stosowane, czy wybrano na przyklad
podejscie indukcyjne czy dedukcyjne, itd.), a z zawartosci czgéci empirycznej nie wynika
wprost, ktore tre$ci sg analiza dyskursu 1 jej wynikami. Niestety cz¢$¢ empiryczna monografii
jest stabo usystematyzowana. By¢ moze wynika to z tego, ze, jak Habilitant sam pisze, tresci
opracowania sg wynikiem jego dtugoletnich badan, nie sg zatem efektem konkretnego projektu
badawczego o precyzyjnych ramach (czasowych, tematycznych) lecz dane, materialy, itd. byty
zbierane przez wiele lat w ciagu calej kariery naukowej Autora. Tych ram badawczych
jednakze trochg¢ brakuje. Stabg strong jest brak usystematyzowanego sposobu zbierania
danych/materiatdéw oraz sposobu ich analizy i interpretacji. Powstaje, miedzy innymi, pytanie
dlaczego wykorzystano te a nie inne materiaty zrédlowe - publikacje, fotografie, strony
internetowe, opisy obiektdw (np. pomnikow).

Czeé¢ empiryczna szczegétowo 1 generalnie trafnie przedstawia problematyke
butgarskich wyobrazen przestrzeni naroduwkraju w kontekscie geopolitycznym (ich powstania,
zmian, mechanizméw ksztattowania, itd.), ale sposob doboru zrédet i ich analizy powinny by¢
bardziej usystematyzowane (m.in. wskazano jakie rodzaje zrddet informacji zostaty
wykorzystane, ale jak byly one zbierane/wybierane juz nie podano). Uwaga ta odnosi si¢
rowniez do przeprowadzonej analizy map oraz analizy historycznej (oczywiscie shusznie
podjetych i1 dajgcych istotne wyniki). Autor stusznie stwierdza, ze ze wzglgdu na specyfike
tematyki percepcji 1 przedstawiania przestrzeni nalezy korzysta¢ z réznorodnych Zzrédet
zawierajacych przedstawienie przestrzeni narodowej (m.in. programy partii politycznych,
wizje przywodcow, dokumenty i polityki krajowe, publikacje naukowe, mapy, artykuty
w prasie, materiaty w mediach, w tym w mediach spoteczno$ciowych), jednakze w pracy nie
wskazuje jak je dobieral i analizuje w nieusystematyzowany sposob. Podsumowujac, w pracy



brakuje precyzyjnego wskazania sposobu przeprowadzenia badan (w tym doboru Zrédet),
a w przedstawieniu 1 umoéwieniu wynikow ich usystematyzowania.

Nalezy podkresli¢, ze istotng zaletg pracy jest zaproponowane przez Autora podejscie do
analizy wyobrazen Bulgaréw zakladajace badanie w odniesieniu do trzech przestrzennych
warstw oraz intensywno$ci zaangazowania szesciu ptaszczyzn narodowej geopolityki (ryc.
5.1). Podejscie wykorzystane w pracy porzadkuje analize, daje wazne wnioski, poszczegolne
tematyczne podrozdzialy i opisywane w nich elementy maja duza warto$¢ wyjasniajaca
(staboscia jest natomiast wspomniany wcze$niej sposoéb samej analizy danych/informacji).
Zaproponowany schemat jest wynikiem teoretycznych przemyslen Habilitanta (jak sam
napisal), wydaje si¢, ze dotyczy to okreSlenia warstw 1 plaszczyzn, a zidentyfikowana
intensywno$¢ zaangazowania wynika z badan, cho¢ nie jest to wprost wskazane. Na pewno
warto$ciowe jest uwzglednienie réznych ,,geopolityk” i jej przejawow, w tym w mediach
spotecznosciowych czy programach partii politycznych, gdyz pozwala to na pokazanie szerszej
perspektywy wyobrazen Bulgaréw o swojej przestrzeni.

Interesujgce 1 wazne jest postawienie pytania 1 rozwazania na temat wptywu integracji w
ramach Unii Europejskiej 1 czlonkostwa w NATO na zmniejszenie nacjonalizméw
terytorialnych 1 wyobrazen przestrzeni narodowych jako Zrédla napigé i1 potencjalnych
konfliktéw na Batkanach.

Cenne s3 wyniki dotyczace dlugoterminowego poznawczego zawlaszczania
wyobrazonej przestrzeni narodu ujgte w modelu (ryc. 6.1) stanowigce generalne
przedstawienie wygrazan Bulgaréw odnosnie swojej przestrzent od poczatkow XIX w. do
poczatkdéw XXI w. Stanowi to syntetyczne ujecie wieloptaszczyznowych i wieloletnich badan
Habilitanta.

W podsumowaniu (zawierajagcym wyniki badan w fazie IV procedury badawczej)
dr Valentin Mihaylov odnosi si¢ do postawionych celdw 1 w przejrzysty sposob odpowiada na
postawione pytania badawcze. Nalezy uznaé, w ujeciu generalnym, ze cele zostaly
zrealizowane, a odpowiedzi na pytania zostaty sformutowane i oméwione. Habilitant wskazuje
takze na swoj wklad do wspoiczesnych badan w zakresie przestrzennych/geopolitycznych
wyobrazen. Biorac pod uwage tre§¢ monografii mozna si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze jego badania
stanowig istotny wkiad w konceptualizacje wyobrazen przestrzeni geograficznej przez
wspélnoty narodowe, w tym wskazanie istniema specyficznych warstw wyobrazonej
przestrzeni narodu o starej etnogenezie 1 wspotczesnych rozbieznosciach struktur etnicznych,
politycznych 1 terytorialnych. Ponadto cenne jest wykorzystanie krytycznego podejscia do
badan na gruncie geografii politycznej i geopolityki, m.in. do kreslenia mozliwych scenariuszy
zachowan panstw narodowych wobec przestrzeni, w tym obszardw poza ich jurysdykcja.
Dyskusyjny jest natomiast w pewnym stopniu wklad pracy w aspekcie operacjonalizacji badan,
przetozenie dobrze uargumentowanych 1 udokumentowanych zalozen koncepcyjnych
(wduzym stopniu nowatorskich) na samg procedur¢ badawcza. Wykorzystanie
nietradycyjnych zrédet w badaniach nad geopolityka narodowa (jak np. media
spotecznoséciowe) i ich krytyczna analiza stanowi istotna zalete, podobnie jak kompleksowe
podejécie do badania (uwzglednienie réznych aspektow wyobrazen bulgarskiej przestrzeni
narodowej) i dlugookresowy jego horyzont, natomiast, jak juz wspomniano wczesniej, dobor
zrédel powinien by¢ lepiej opisany i uzasadniony.
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Laczy si¢ z tym kwestia uniwersalnego charakteru badania, ktéry, jak twierdzi Autor,
charakteryzuja t¢ monografi¢, szczegblnie w odniesieniu do innych matych narodéw. Biorac
pod uwage tre$¢ pracy mozna mie¢ jednak pewne watpliwoSci odnosnie uniwersalizmu
podejscia badawczego. Czgs$¢ teoretyczna, w tym konceptualizacja i zaproponowane modele
(w tym warstwy wyobrazen i elementy niskiej i wysokiej geopolityki) jest bardzo wartosciowa,
oparta o poglebiong analize literatury 1 rzeczywiscie moze stanowi¢ bardzo dobry punkt
wyjscia do badan problematyki wyobrazen przestrzeni wspolnot narodowych. Jednakze czgs$¢
empiryczna jest slabo usystematyzowana 1 zoperacjonalizowana, stad mozliwosci
bezposredniego zastosowania dla innych krajow/narodoéw sg ograniczone. Natomiast przyktad
Bulgarii (uwzgledniajacy kontekst krajow sasiednich 1 generalnie sytuacji na Batkanach) w
istocie ma duzy potencjal poznawczy 1 moze stuzyc¢ jako punkt odniesienia do badan w zakresie
geopolitycznych przestrzeni wyobrazonych innych matych narodéw.

Nalezy doda¢, ze waznym zatozeniem Habilitanta odno$nie ocenianej monografii byto
zastosowanie w badaniach podejscia geografii (geopolityki) krytycznej oraz wpisanie si¢
w post-pozytywistyczny nurt badan nad przestrzenig (jednak bez radykalnego odcjscia od
tradycyjnego podejécia metodologicznego geografii politycznej 1 geopolityki), oparte
o krytyczng analize narodowego dyskursu matego narodu/kraju w celu oméwienia historycznej
geoetnicznopolitycznej rzeczywistosci i politycznych dziatan, ktére w pewnej mierze z nich
wynikajg. W ujeciu ogdlnym zalozenia te zostaly zrealizowane. Warto podkreslié, ze
monografia opiera si¢ na bardzo licznych publikacjach naukowych, z rdéznych dyscyplin
naukowych oraz na licznych materiatach Zrédtowych o réznorodnym charakterze. Praca jest
bardzo dobrze udokumentowana zaréwno w czgsci teoretycznej jak 1 empirycznej. Natomiast
wieksza precyzja w uzywaniu pojeé geografia i geopolityka bylaby wskazana, gdyz Autor
wydaje si¢ uzywac tych poje¢ czasem zamiennie (nie tylko w odniesieniu do krytycznego
podjecia badawczego w geografii czy geopolityce), a z pewnoscia nie s3 to synonimy (cho¢
niektére podejmowane tematy si¢ pokrywaja). Watpliwos¢ budzi takze stwierdzenie, ze
percepcja (wiedza, ocena) przestrzeni jest takim samym przedmiotem badan jak tradycyjne
obiekty geograficzne, jakkolwiek faktycznie podlegaja one badaniom, to jednak podejscia
badawcze i konkretne metody sg rézne.

Autor monografii wykazuje si¢ duzg wiedza o analizowanych zjawiskach i procesach,
posiada bogata wiedz¢ o badanym obszarze (i szerzej — Batkanach). Warto réwniez doda¢, ze
w recenzowanej monografii Habilitant wykazal duza dojrzato§¢ naukowag 1 wysokie
kompetencje organizowania diugoletnich, kompleksowych badan naukowych.

Tresci przedstawionej do oceny monografii pozwalaja stwierdzié, ze realizowane przez
Habilitanta badania i uzyskane wyniki wnosza konkretny wkiad do rozwoju geografii
spoteczno-ekonomicznej 1 gospodarki przestrzennej. Badanie geopolitycznych wyobrazen
przestrzeni maltego narodu na przykladzie Buigaréw wypelnia luk¢ badawcza zaréwno
w odniesieniu do badan przestrzeni wyobrazonych, jak i badan tego zjawiska konkretnie
w odniesieniu do narodu bulgarskiego. Obszerna i poglebiona cz¢$c teoretyczna, szerokie
studia literaturowe oraz ich wykorzystanie w nowatorskim podej$ciu koncepcyjnym Autora
stanowi wklad w nauke, zarbwno w reprezentowanej przez niego dyscyplinie, jak 1 szerzej ze
wzgledu na interdyscyplinarno$¢ poruszanej problematyki.



Podsumowujgc, w mojej opinii monografia naukowa pt. ,,Bulgarian Geopolitics in
a Balkan Context: Imagining the Space of a Nation” speinia wymogi ustawowe dla osiggnigcia
naukowego wynikajace ze stosownych zapisow Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowych, w tym wspélpracy zagranicznej
Dr Valentin Mihaylov swj dorobek publikacyjny przypisuje do trzech nurtdéw:
- Geografia polityczna, etnopolityczna i geopolityka,

- Geografia kultury i terytorialne aspekty tozsamosci,

- Transformacja miast post-socjalistycznych.

Pierwszy z nich stanowi gléwne pole zainteresowan naukowych Habilitanta, taczy si¢
z badaniami realizowanymi w nurcie drugim, a oba one s3 zbiezne z tematyka monografii
przedstawionej do oceny w postepowaniu habilitacyjnym. Trzeci nurt jest relatywnie nowym
tematem dla Habilitanta. Prace zaliczone do nurtu pierwszego sg najliczniejsze 1 dotyczg
glownie przestrzeni geograficznej z punktu widzenia ksztaltowania wspétczesnych zjawisk
iprocesdw politycznych, ktorych konsekwencjg jest podzial polityczny $wiata
odzwierciedlony na mapach politycznych (w tym ich percepcja i interpretacja). W wymiarze
przestrzennym publikacje dotycza gtéwnie Batkanow i Europy Srodkowo-Wschodniej. Nurt
drugi to prace dotyczace m.in. geografii kultury, ‘przestrzennej kultury’, relacji przestrzeni
geograficznej i tozsamosci kulturowej. W nurcie trzecim, stabiej reprezentowanym, Habilitant
zajmowatl si¢ gloéwnie problematyka transformacji miast post-socjalistycznych w Polsce,
Butgarii i krajach bylej Jugostawii.

Biorgc pod uwage publikacje we wskazanych nurtach, szczegoélnie dwoch pierwszych,
wyraznie widaé, ze recenzowane osiggnigcie naukowe jest zbiezne z dotychczasowym
dorobkiem 1 zainteresowaniami badawczymi dr Valentina Mihaylova, stanowigc istotne
podtoze merytoryczne do badan zamieszczonych w jego monografii ,,Bulgarian Geopolitics in
a Balkan Context: Imagining the Space of a Nation”. Wskazuje to na konsekwentng realizacje
badan w problematyce interesujacej Habilitanta oraz poszerzanie 1 poglebianie jej pola
badawczego.

Dorobek publikacyjny dr Valentina Mihaylova wskazany w Autoreferacie i Wykazie
osiggnie¢ naukowych obejmuje tacznie 60 publikacji naukowych (nie liczac publikacji
pokonferencyjnych, stownikéw 1 innych, takich jak notatki/sprawozdania/recenzje),
dodatkowo wykazano 2 artykuly zaakceptowane do druku. W dorobku Habilitant ma 4
monografie (w tym monografia wskazana jako osiagni¢cciec naukowe w postgpowaniu
habilitacyjnym; jedna monografia jest wspotautorska), 15 rozdzialéw w monografiach,
dodatkowo w 3 monografiach jest redaktorem naukowym, a 38 publikacje to artykuly
naukowe.

Dr Valentin Mihaylov w zestawieniu publikacji wskazuje jeszcze S opublikowanych
referatow konferencyjnych, 1 stownik terminologiczny 1 4 notatki/recenzje/sprawozdania.
Publikacje ukazywaty si¢ w jezyku angielskim, bulgarskim, rzadziej w jezyku polskim i
innych. W przypadku prawie 92%.publikacji po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant jest ich
pierwszym autorem. Zdecydowana wigkszo$¢ z wymienionych publikacji ukazata si¢ po



uzyskaniu stopnia doktora. Liczba publikacji jest wiec wysoka, nalezy jednak zwréci¢ uwage
na ich jako$¢ i odbidr w srodowisku naukowym.

W czasopismach naukowych znajdujacych si¢ bazie Web of Science (WoS)
posiadajgcych Impact Factor zostatlo wydanych 7 prac (wedlug danych w Wykazie osiagnied
badawczych). W bazie Scopus indeksowanych jest 18 publikacji.

Wskazniki bibliometryczne dla poszczegdlnych publikacji, jak i catego dorobku sg
przecigtne. Habilitant podaje (wedtug stanu na 24.04.2024), ze sumaryczny Impact Factor prac
wynosi 20,759. Liczba cytowan (podana bez autocytowan) w Web of Science wynosi 25,
w bazie Scopus 41, a w Google Scholar liczba cytowan to 142. Jezeli chodzi o indeks Hirscha
to wynosi on dla WoS - 3, dla Scopus - 4, a dla Google Scholar — 6. Biorac pod uwage duza
liczbg publikacji wskazniki te nalezy uzna¢ za stosunkowo niewysokie 1 wskazujace, ze wptyw
na dyscypling jest umiarkowany. Nalezy jednak zauwazy¢ znaczng poprawe jakos$ci publikacji
w ostatnich latach. Pokazuja to wskazniki za okres zatrudnienia dr Valentina Mihaylova
w Uniwersytecie Slaskim (tj. od 2017 r.), ktore ksztalttuja sie nastgpujgco: sumaryczny IF —
7,762, sumaryczny SNIP — 6,515, sumaryczna punktacja ministerialna 1576.

Biorac pod uwagg publikacje dr Valentina Mihaylova mozna stwierdzic, ze jego dorobek
jest merytorycznie istotny, wnosi elementy nowosci do dorobku geografii spoteczno-
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej (szczegdlnie na gruncie polskim). W ostatnich latach
publikacje byly wydawane w dobrych czasopismach i wydawnictwach naukowych.
W przypadku czasopism nalezy zauwazy¢, ze w dorobku Habilitanta znajdujg sie¢
najwaznicjsze krajowe czasopisma zwiazane z dyscypling jak np. Bulletin of Geography.
Socio-economic Series, Miscellanea Geographica. Natomiast w przypadku czasopism
zagranicznych ich znacznie jest w wigkszo$ci umiarkowane, o zasiggu regionalnym, wyrdznic
nalezy publikacje w European Planning Studies. Podobnie w przypadku monografii
1 rozdzialdéw w monografiach, Habilitant wykazuje publikacje w uznanych wydawnictwach
takich jak Routledge czy Springer, jednak wigkszo$¢ to wydawnictwa o znaczeniu
ograniczonym w zasadzie do krajowego badz regionalnego.

Podsumowujac, uwzgledniajac cato$¢ dorobku publikacyjnego dr Valentina Mihaylova
mozna stwierdzi¢, ze wykazatl si¢ on duzg aktywnoS$cig publikacyjng 1 wprowadzil wyniki
swoich badan do obiegu krajowego i zagranicznego, przy tym dobrze opanowal warsztat
badawczy.

Aktywno$¢ zwigzana z pozyskiwaniem i realizacja grantéow naukowych dr Valentina
Mihaylova jest na poziomie ponizej przecigtnym. Byl tylko raz kierownikiem 1-rocznego
grantu Miniatura 2 Narodowego Centrum Nauki. Byt ponadto 2 razy wykonawcg w grantach
zagranicznych poziomu krajowego (Czechy, Bulgaria). Bardzo umiarkowana byla tez
aktywnos$¢ Habilitanta w zakresie udziatu w konferencjach naukowych, jak na kilkunastoletnia
karier¢ naukowsg liczba wystapien konferencyjnych jest niska, przy tym w wigkszo$¢ na
konferencjach o ograniczonym zasiggu oddziatywania.

Stad nalezy uznaé, ze udzial Habilitanta w Zyciu naukowym w tym aspekcie byt bardzo
umiarkowany, a budowanie pozycji i rozpoznawalno$ci w spotecznosci naukowej ograniczone.

Wspoélpraca migdzynarodowa dr Valentina Mihaylova nie byla bardzo intensywna.
Aktywnos$¢ stazowa byla umiarkowana (dwa pobyty kilku miesigczne 1 jeden krotszy).
Natomiast Habilitant wspolpracowal z badaczami z Polski i1 krajow batkanskich (gtownie



z Serbii) pracujac jeszcze w Bulgarii, a w ostatnich latach wspolpracuje z badaczami z Bulgarii
(o czym $wiadczg publikacje, prace badawcze 1 dziatalno$¢ organizacyjna) i Serbii. Habilitant
w Autoreferacie wskazuje ponadto, ze od potowy lat 2000. wspétpracuje z uczonymi z innych
jednostek naukowych (w tym Uniwersytetu w Belgradzie, Uniwersytetu Lwowskiego im.
Iwana Franki, Motdawskiej Akademii Nauk, Instytutu Geografii im. Jovana Cvijicia Serbskiej
Akademii Nauki i Sztuki, Uniwersytetu w Zagrzebiu, Uniwersytetu w Plymouth, Uniwersytetu
w Lund, Uniwersytetu Technologicznego w Budapeszcie, Instytutu Historii 1 Kultury Europy
Srodkowej i Wschodniej w Lipsku, Uniwersytetu Barcelonskiego), jednakze brak jest
wskazania charakteru tej wspotpracy.

Ponadto Habilitant byt recenzentem publikacji naukowych, w tym w obiegu
miedzynarodowym.

W sumarycznej ocenie pozostatych osiggni¢¢ naukowych nalezy stwierdzi¢, iz
aktywnos¢ publikacyjna §wiadczy pozytywnie o zaangazowaniu i samodzielnos$ci naukowej
Habilitanta, inne aktywnos$ci mialy ograniczony charakter, jednak wskazuja na pewien poziom
rozpoznawalno$ci 1 pozycji w $rodowisku naukowym. Tym samym speinia on wymogi
stawiane w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Dr Valentin Mihaylov z racji zatrudnienia na stanowisku badawczym w latach 2012-
2015 w Builgarskiej Akademii Nauk nie prowadzit zajg¢ dydaktycznych. Natomiast od czasu
zatrudnienia w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach na stanowisku badawczo-dydaktycznym
prowadzit liczne zajecia dydaktyczne (wyktady, ¢wiczenia, seminaria) — 11 przedmiotéw na
poziomie studidéw licencjackich i1 10 przedmiotdw na studiach magisterskich. Byly to
w zdecydowanej wigkszosci przedmioty $ci§le zwigzane z dyscypling geografia spoteczno-
ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna. Z racji niedfugiego zatrudnienia w Uniwersytecie
Slaskim byt promotorem tylko 9 prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich).
Dodatkowo dr Valentin Mihaylov prowadzit zaj¢cia dydaktyczne w Akademii Wyzszej Szkoty
Biznesu w Dabrowie Gérniczej, na specjalnosci Stosunki Migdzynarodowe.

W ramach dzialalno$ci organizacyjnej nalezy wskaza¢ zaproszenie do Komitetu
Naukowego Konferencji organizowanej przez Uniwersytet w Nowym Sadzie (Serbia) oraz
czlonkostwo w radach redakcyjnych / naukowych czterech czasopism naukowych. Dr Valentin
Mihaylov jest ponadto cztonkiem Cztonek European Regional Science Association (sekcja
bulgarska) i Bulgarskiego Towarzystwa Naukowego.

Oprocz czionkostwa w Radzie Naukowej Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomiczne;j
1 Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach Habilitant nie wskazat
w Autoreferacie petnienia zadnych funkcji organizacyjnych.

Habilitant jest laureatem Nagrody zespotowej II stopnia, przyznanej przez Rektora
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach za osiagnigcia naukowe za rok 2019, a takze cztonkiem
honorowym Motdawskiego Towarzystwa Geografii i Etnografii (2017 r.). Monografia pt.
»Cywilizacyjna geopolityka: podstawy ideowo-teoretyczne” (2012) zostala nominowana
w konkursie Bulgarskiego Towarzystwa Naukowego za wybitne osiggni¢cia naukowe
w zakresie nauk spotecznych w roku 2014.
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W wymiarze ogo6lnym dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski,
jakkolwiek byl on bardzo umiarkowany, mozna oceni¢ pozytywnie.

Konkluzja koncowa

Biorac pod uwage oceng osiagnigcia naukowego pt. ,,Bulgarian Geopolitics in a Balkan
Context: Imagining the Space of a Nation” 1 pozostaly dorobek mozna stwierdzié¢, ze
dr Valentin Mihaylov jest dojrzalym i samodzielnym badaczem o duzej wiedzy oraz
doswiadczeniu badawczym 1 zdecydowanie jest w stanie prowadzi¢ wazne dla dyscypliny
badania. Pomimo wskazanych w recenzji stabosci ocenianego osiggnigcia naukowego moja
ogdblna ocena tej publikacji jest bardzo pozytywna i nalezy stwierdzié, ze stanowi ona znaczny
wktad do rozwoju dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

W ocenie koncowej stwierdzam, ze biorac pod uwage oceng osiggnigcia naukowego,
pozytywng ocen¢ pozostaltych osiggnig¢ naukowych (w tym aktywnosci naukowej
realizowane] w wigcej niz jednej instytucji naukowe;j), a takze pozytywna ocene dorobku
dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego dr Valentin Mihaylov spelnia wymogi
okreslone w Art. 219. Ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 — tekst jednolity). Na tej podstawie wnioskuje do Rady Naukowe;j
Instytutu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej 1 Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach o przyjecie rozprawy habilitacyjnej i dopuszczenie dr. Valentina
Mihaylova do dalszych etapow post¢powania habilitacyjnego.

SLng DotrbCanx
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