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1. Przeglad ogdlny pracy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Jakuba Slowinskiego ma charakter troche
patchworkowy i sklada si¢ z kilkunastostronicowego wprowadzenia, w sklad, ktérego
wehodzg sie m.in. z polskojezyczne streszezenie (pozostala cze$¢ rozprawy napisana jest w
jezyku angielskim), rozdzial dotyczacy wieku i budowy geologicznej obszaru badan,
informacje dotyczace 11-tu stanowisk, z ktorych pochodza badane wieloszezety, opis metod
badan, krotkie streszezenie czterech odrebnych artykuléw wehodzacych w skiad rozprawy. W
zakres tego wprowadzenia wchodzi takze rozdzial zatytulowany ,,Discussion” — zawierajacy
liczne podrozdzialy, stanowiace bardziej rodzaj podsumowania a takze ponownego
rozszerzonego streszczenia czterech pozostalych czedei doktoratu. Zasadniczg czg$¢ rozprawy
stanowi cykl publikacji, ktore wraz z wymienionym wprowadzeniem ujete sg pod wspolnym
tytulem ,,Srodkowo- i gérnojurajskic wieloszezety osiadle Polski”. Gléwng czgscia rozprawy
sq niewatpliwie te 4 artykuly opublikowane w latach 2020-2024. Wszystkic wymienione
publikacje powstaty we wspolautorstwie, gdzie wspotautorzy zlozyli stosowne oswiadczenia
dotyczgce zakresu ich udziatu.

Prace wybrane przez mgr. Jakuba Stowinskiego, stanowigce zasadniczg czg¢$¢
rozprawy doktorskiej, sg kompatybilne do proponowanego przez doktoranta tytutu
osiagnigcia naukowego, cho¢ zadna z tych publikacji nie ma charakieru syntetyzujgcego tak
zakreslonej problematyki. Prace te dotyczg badan pod kqtem taksonomicznym,
paleoekologicznym oraz mikrostrukturalnym, rurek mieszkalnych jurajskich serpulidow i
sabellidow pochodzacych z osadéw reprezentujaeych interwaly stratygraficzne od gornego

bajosu po dolny kimeryd z obszaru Polski.




Rozprawa liczy 155 stron, zawiera 42 figury i 4 tabele, oraz liczny i pelny spis literatury

cytowanej przypisany do kazdej z czgsci rozprawy.

2. Merytoryezna ocena pracy

Badany pod r6znym kagtem material obejmuje ponad siedem tysigey okazow rurek
mieszkalnych reprezentujgcych dwa z trzech glownych kladow serpulidow tj. Flograninae i
Serpulidae. Na podstawie zebranych skamienialosci opisano 24 taksony, w tym dwa
rozpoznano jako nowe.,

We wszystkich czterech pracach wystepuja rozdzialy omawiajqce stratygrafie, geologie i
lokalizacje terenu, metodyke badan, czes¢ geologiczna zilustrowana jest czytelng (we
wszystkich pracach) tg samg figura.

W pierwszej publikacji analiza materiatu paleontologicznego dotyczyla relacji
symbiotycznych miedzy serpulidami i innymi organizmami. Serpulidy wehodzily w relacje
symbiotyczne ze stulbioptawami w obrebie ich szkieletu w trakeie bioklaustracji. Doktorant
przeanalizowal ponad siedem tysiecy okazoéw (w tym ponad trzy tysigce dobrze
zachowanych), z czego tylko 20 bylo zasiedlonych przez stulbioptawy, tym samym
wykazano, ze czestotliwo$é wystepowania tej interakcji w obrebie jurajskiego basenu
polskiego byla niezwykle niska. Wykazano takze, ze stulbioplawy przejawialy wyrazng
selektywno$é w wyborze swojego gospodarza, zasiedlajge tylko jeden rodzaj serpulidow
(Pomatoceros), a znaczgca wiekszos¢ tej symbiozy zostala zarejestrowana wylgeznie w jednej
lokalizacji (w Gnaszynie) tym samym w waskim interwale stratygraficznym. Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze po raz pierwszy do wizualizacji wewnetrznej morfologii kolonii
symbiotycznych stutbioplawéw zastosowano mikrotomografi¢ komputerowg, co wyraznie
podniosto walory pracy.

W drugiej pracy skupiono si¢ przede wszystkim na aspekcie taksonomicznym jak i
paleoekologicznym. Badania taksonomiczne mialy na celu przyporzadkowanie zebranych
okazow (ponad 2300) do konkretnego rodzaju i gatunku. Na podstawie zgromadzonych
okazow opisano 24 taksony, w tym rozpoznano dwa nowe dla nauki gatunki: Filogranula
spongiophila i Cementula radwanskae. Opisy taksonomiczne sg zwigzle i w pelni oddajg
cechy pozwalajace na rozpoznanie omawianych taksonow. Ilustracje okazow sg
wystarczajgce i jakosciowo nie budzg zastrzezen.

W oparciu o zidentyfikowany sklad taksonomiczny zespoloéw rozpoznano takze

specyficzne dla danego rodzaju $rodowiska zespoly wieloszczetow sesylnych. Wykazano, ze




ich liczebnodé i réznorodnoéé jest powigzana scisle z rodzajem substratu, za$ interwal
stratygraficzny odgrywa drugorzedna role. Na sktad badanych zespolow duzy wplyw miaty
takze takie czynniki jak dostepnos¢ pokarmu czy hydrodynamika $rodowiska. Na uznanie
zastuguje na pewno przebadanie i oznaczenie tak duzej liczby okazow a takze analiza tego

materiatu w ujeciu ekologiczno-paleosrodowiskowym, co podnosi wartos¢ pracy.

Trzecia publikacja dotyczy biomineralizacji rurek mieszkalnych u sabellidow. Jurajskie
sabellidy reprezentowane przez rodzaj Glomerula tworzg jednowarstwowg rurke, ktorej
sckrecja przebiega wzdhuz $ciany rurki, a kolejne pasma przyrostowe dodawane sg do wnetrza
rurki. Taki system biomineralizacji wplywa na stosunkowo niskie koszy energetyczne
podczas kalcyfikacji, dzieki czemu sabellidy s w stanie znaczaco wydtuza¢ rurke w szybkim
tempie. Faktycznie wszystkie znane mi gatunki rodzaju Glomerula charakteryzujg diuga
delikatng, mocno skrecong rurkg. Przy uzyciu spektroskopii ramanowskiej przebadano takze
skiad mineralogiczny szkieletu jurajskich sbellidéw i zostal on zidentyfikowany jako nisko
magnezowy kalcyt, co odpowiada okresowi dominacji moérz kalcytowych. Postawiono tezg, .
7e geneza i pozniejsze dlugoterminowe wahania mineralogii szkieletu sabellidow w
znacznym stopniu byly zalezne od zmieniajacego si¢ stosunku jonowego wody morskiej.
Sabellidy zyjace w permie (w okresie tym dominowaly morza aragonitowe) jak i te
wspolezesne (jeden endemiczny gatunek Glomerula piloseta) majg szkielety aragonitowe, co

potwierdzaloby postawiong teze.

Ostatnia czwarta zalgczona praca prezentuje wyniki badan mikrostruktury rurek

mieszkalnych wybranych dwunastu taksonow serpulidow reprezentujacych dwa (Filograninae
i Serpulinae) z trzech glownych kladéw tej rodziny. Badaniu poddano w sumie 47 okazow.
Rozpoznano trzy rodzaje mikrostruktur: nieregularng pryzmatyczng, sferulityczng
pryzmatyczng oraz prostg pryzmatyczng. Wykazano, ze rodzaje mikrostruktur sg
charakterystyczne dla poszczegdlnych kladow i dostarczajg istotnych informaciji
filogenetycznych dotyczgcych budowy mikrostruktury serpulidow. Wskazano, ze rozwoj
roznorodnosei mikrostruktur serpulidow i pojawienie si¢ rurek zbudowanych z co najmnie;j
dwdch warstw byl prawdopodobnie zwigzany z duzym ewolucyjnym znaczeniem rurek dla

catego taksonu i moglo by¢ spotegowane przez zwigkszony poziom drapieznictwa.

Podsumowujac, przedstawione prace stanowig kompleksowe opracowanie rozpoznanych
zespolow wieloszezetow, od badan taksonomicznych, ekologiczno-paleodrodowiskowych do

whnikliwych analiz dotyczgcych mikrostruktury. Prace zostaly opublikowane w



renomowanych czasopismach, przedstawiane w nich wnioski sg merytorycznie uzasadnione i
dobrze udokumentowane. Godne zauwazenia sg osiggniecia taksonomiczne, przedstawione w
drugiej publikacji, zebranie i oznaczenie tak duzej liczby okazow z wielu stanowisk stanowi
duze wyzwanie logistyczne, co moge potwierdzi¢ wlasnymi doswiadczeniami. Pozytywne jest
tez nie ograniczanie si¢ tylko do czysto taksonomicznych aspektéw badan, ale takze
rozszerzenie o analize materiatu paleontologicznego w ujeciu ekologiczno-
paleosrodowiskowym oraz o badania mikrostruktury rurek mieszkalnych. Godne uznania jest
tez opublikowanie az czterech artykulow w tak krotkim czasie od 2020 do 2024. W efekcie
tak przedstawionej rozprawy doktorskiej opierajgcej si¢ glownie na recenzowanych wezesniej
publikacjach w renomowanych czasopismach, moja rola jako recenzentki mocno zostata
ograniczona. Wszystkie publikacje nie budza zastrzezen pod wzgledem merytorycznym jak

doboru tematyki.

Mimo wyrazonego tutaj uznania musze wspomnie¢ o pewnych mankamentach
przedstawionej rozprawy doktorskiej, tym samym pewnych aspektach, ktdére nie do korica
usatysfakcjonowaly recenzentke. Uwagi moje dotyczg dwoch zagadnien: samodzielnosci
wykonanej pracy i uktadu calej rozprawy. Pierwsza uwaga wigze si¢ z pewnym niedosytem,
czyli jednak brakiem samodzielnie opublikowanej pracy, wszystkie zgloszone publikacje sg
wykonane we wspotautorstwie (oswiadczenia pozostatych wspdtautoréw sg zalgczone, choc
nie do konca daja pojecie o skali ich uczestnictwa w publikacjach, czasami nawet odnositam
wrazenie, ze bylo ono calkiem spore, moze lepsze byloby wskazanie procentowe).
Jednoczesénie recenzentka zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona w takiej formie rozprawa jest
oczywiscie zgodna z wytycznymi ustawy o rozprawach doktorskich i w niczym nie umniejsza

roli doktoranta.

Druga uwaga dotyczy uktadu pracy a przede wszystkim samodzielnie napisanej przez
doktoranta cze¢sci wstepnej (to nie to samo co oddzielna publikacja). Jesli chodzi o uklad
pracy, artykuly zamieszczone sa w kolejnosci chronologicznej, co wydaje si¢ by¢ logiczne,
ale z punktu widzenia merytorycznego, zamiescitabym najpierw artykul o taksonomii (drugi
w kolejnosci), potem o symbiozie, a nastepnie artykuly o mikrostrukturze. Podobny uktad
zaproponowal w pewnym sensie sam doktorant w rozdziale ,,Streszczenie”, zaczynajgc od
taksonomii.

Najwigcej zastrzezen budzi rozdziat ,,Discussion”, ktdry jest dyskusja nie bardzo
wiadomo czego. Rozdzial ten ma charakter zdecydowanie bardziej obszernego streszczenia i

podsumowania publikowanych artykuléw, niz odniesieniem do wezesniejszego tekstu



rozprawy. Zalgczone publikacje sg juz wezesniej krotko streszczone w rozdziale ,, The article
overview and results”, w sumie te same (resci w rdéznej formie pojawiajg sie az trzykrotnie.
Zdaniem recenzentki caly rozdziat ,,Discussion” zdecydowanie powinien si¢ pojawié na

samym koncu, jako podsumowanie i tym samym spinajac klamrg calo$é rozprawy.

3. Whioski konicowe

Zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz. U. 22023 r. poz. 742 z pdzn. zm.), aby rozprawa mogla staé si¢ podstawg do
przyznania stopnia doktora, musi by¢ oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego,
wykazywaé ogdlng wiedze autora.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Jakuba Stowiniskiego wnosi
nowe, istotne informacje dla nauki i dowodzi, ze mgr Jakub Stowinski spetnil wszystkie
wymogi Ustawy, w zwigzku z tym niniejszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr, Jakuba

Slowinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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