Sosnowiec, 27 wrzeénia 2024 1.

Protokol
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, powolanej przez Rad¢ Naukowg Instytutu
Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 12 grudnia 2023 roku w celu
przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo

27 wrzeénia 2024 roku za podrednictwem $rodkéw umozliwiajacych komunikacje na

odleglosé (MS Teams) odbylo sig posiedzenie Komisji w nastepujacym sktadzie:

prof. dr hab. Elibieta Manczak-Wohlfeld (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) —
Przewodniczaca Komisji wyznaczona przez Radg Doskonatosci Naukowej

dr hab. Anna Seretny (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) — Recenzentka wyznaczona
przez Rade Doskonatosci Naukowe;

dr hab. Justyna Le$niewska (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) — Recenzentka
wyznaczona przez Radg Doskonatosci Naukowej

dr hab. Joanna Rokita-Jaskow (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) —
Recenzentka wyznaczona przez Radg Doskonatosci Naukowe;

dr hab. Zbigniew Mozejko (Uniwersytet Warszawski) — Recenzent wyznaczony przez Radg
Instytutu Jezykoznawstwa

dr hab. Krystyna Warchal (Uniwersytet Slaski w Katowicach) — Cztonkini Komisji
wyznaczona przez Rade Instytutu Jezykoznawstwa

dr hab. Jolanta Latkowska (Uniwersytet Slaski w Katowicach) — Sekretarz Komisji
wyznaczona przez Rade Instytutu Jezykoznawstwa

Posiedzenie byto nagrywane.

Przebieg posiedzenia:

Posiedzenie rozpoczela Przewodniczgca Komisji, prof. dr hab. Elzbieta Manczak-
Wohlfeld, ktora przypomniata zasady procedowania i poprosita zebranych o wyrazenie opinii
o przedstawionym do oceny osiggnigciu naukowym dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej oraz
w sprawie nadania albo odmowy nadania jej stopnia doktora habilitowanego nauk

humanistycznych w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.



Zgodnie z zaproponowanym przez Przewodniczgcg Komisji porzadkiem, jako
pierwsza zabrala glos dr hab. Justyna Le$niewska. Recenzentka, odnoszgc sie do aspektow
merytorycznych ocenianej rozprawy i cyklu artykutéw, wyrazita zastrzezenia co do przyjetej
przez Habilitantke definicji fosylizacji, ktéra, jej zdaniem, jest bledna i skutkuje problemami
zwigzanymi z konceptualizacja konstruktu oraz sposobem jego pomiaru. Réwnie krytycznie
odniosta si¢ do niestarannie przygotowanej dokumentacji wniosku, w ktérej istnieja
rozbieznosci odnosnie do prac bedacych przedmiotem oceny. Jest to blad mogacy
potencjalnie mie¢ powazne nastgpstwa formalne. Zastrzezenia Recenzentki budzi rowniez
powtarzalno$¢ tresci, gdyz tres¢ artykuléw pokrywa sie z rozprawg habilitacyjna, co sugeruje,
ze najprawdopodobniej dotycza one tego samego badania, chociaz fakt ten nie zostal
bezposrednio stwierdzony. Zdaniem prof. Lesniewskiej, najstabszymi elementami dorobku
Habilitantki sg brak dziatalnosci grantowej, brak wspotpracy migdzynarodowej i publikacii
zagranicznych oraz niska rozpoznawalno$é wyrazana liczbg cytowan. Jednakze, poniewaz w
swietle obowigzujgcych przepiséw, parametry te nie stanowig wymagan do nadania stopnia
doktora habilitowanego, nie rzutuja one na calodciowa oceng osiggnie¢ Habilitantki.
Podsumowujac wypowiedz Recenzentki, prof. Marczak-Wohlfeld wyjasnila, ze jest to jedyna
pozytywna ocena w obecnym postepowaniu.

Dr hab. Zbigniew Moiejko, ktérego recenzja posiada negatywna konkluzje,
uzasadnil swojg ocen¢ dwoma argumentami: teoretycznym i empirycznym. Argument
teoretyczny dotyczy przegladu literatury przedmiotu, ktory, w jego ocenie, pomija
podstawowe prace i badaczy z dziedziny, szczegdlnie tych publikujgcych w ostatnim
dwudziestoleciu. Argument empiryczny zwigzany jest z brakiem informacji na temat
rozmiarow uzytego w badaniach korpusu danych, co sprawia, ze przytoczone w rozprawie
dane liczbowe sg nieweryfikowalne. Argumenty te 53 na tyle powazne, ze stanowig podstawe
do odrzucenia rozprawy. Prof. Mozejko dodal, ze dalsza, szczegolowg motywacje tej oceny
przedstawia jego 16-stronicowa recenzja.

Dr hab. Joanna Rokita-Jaskow okreslita zakres badan przeprowadzonych przez
Habilitantke jako zbyt ambitny, gdyz obejmujgcy wigkszos¢é obszaréw funkcjonowania
jezyka. Podkreslita przy tym, ze brak informacji o sposobie analizy danych, wadliwy dobdr
narzgdzi badawezych, jak i niepoprawna konceptualizacja problemu, sprawiaja, ze
przedstawione w pracy wnioskowanie jest powierzchowne i czgsto odbiega od uzyskanego
materiatu empirycznego. Podobna rozbiezno$é ma miejsce w odniesieniu do oméwionych w
czgsci teoretycznej rozprawy zagadnien, takich jak dystans jezykowy, ekspozycja na jezyk,

czy wplyw jezyka rodzimego, ktére albo zostaly pominigte w dalszej dyskusji, albo bez



uzasadnienia nie zostaly uwzglednione w badaniach. Recenzentka zwrocita réwniez uwage na
brak zastosowania metod statystycznych w analizie danych we wszystkich przedstawionych
do oceny pracach, ktore operuja gtdwnie surowymi danymi liczbowymi. W jej ocenie, na
etapie habilitacji jest to niewystarczajgce. W podsumowaniu, prof. Rokita-Jaskow stwierdzila,
ze chaotyczna struktura rozprawy, odtworczy charakter niektérych tekstow, nieprecyzyjna
terminologia, jak i brak odpowiedzi na pytania badawcze wskazujg jednoznacznie na braki
kompetencyjne Habilitantki w zakresie metodologii badan, co jest istotnym zarzutem w
przypadku aktywnych naukowo badaczy i oséb sprawujacych nadzoér nad badaniami. Fakt, ze
zalaczone do dorobku artykuly powielaja powyzsze uchybienia, potwierdza te zarzuty,
skutkujac negatywna konkluzjag recenzji.

Rozpoczynajgc swa wypowiedz, dr hab. Anna Seretny stwierdzita, ze poniewaz
najwazniejsze argumenty przemawiajace na niekorzys¢ Habilitantki zostaly wskazane przez
jej przedmowcdw, ograniczy si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy braku oczytania
w literaturze z zakresu glottodydaktyki polonistycznej, ktéra rozwija si¢ dynamicznie od 2004
roku i posiada imponujacy dorobek. Habilitantka, begdaca z wyksztalcenia anglistka,
wkroczyta na nowy dla siebie obszar badawczy i1 przeprowadzita badania w oderwaniu od
tego dorobku, positkujac si¢ w zamian przestarzalym materialem bibliograficznym i sugerujgc
pionierski charakter swojej pracy. Druga kwestia to wzgledy metodologiczne, a konkretnie
niewlasciwe okreslenie poziomu znajomosci jezyka polskiego u badanej proby. Prof. Seretny
wyjasnita, ze jest autorka testu plasujgcego, ktdry zostat zastosowany w badaniach. Niestety,
niezgodnie ze sztuka. W konsekwencji, wyodrebniono liczng, bo ponad stuosobowsg probe,
ktorg charakteryzowal znacznie nizszy od przyjetego przez Habilitantke poziom znajomosci
jezyka. Wyrazita rowniez watpliwosci dotyczgce sposobu uzyskiwania materiatu jezykowego
do badania, brak studium przypadku i inne niedociggnigcia warsztatowe, ktdre sg nie do
przyjecia u o0sob mogacych w przyszlosci nadzorowaé prace badawcze miodszych
pracownikow. Reasumujac swg wypowiedz, prof. Seretny podkreslita, ze jest jej niezmiernie
przykro, gdyz jest to pierwsza negatywna recenzja w jej Kkarierze, jednak czuje sie
zobligowana wystawi¢ negatywng oceng dorobku naukowego Habilitantki.

Dr hab. Krystyna Warchal podtrzymala stanowisko wyrazone w opinii oraz jej
negatywng konkluzje. W odpowiedzi, prof. Manczak-Wohlfeld podzickowata za
wyczerpujacg 1 obszerng, bo liczagcq kilka stron opini¢. Podkreslita przy tym, ze tak wnikliwe
oceny ze strony cztonkow komisji sg dosé rzadkie.

Dr hab. Jolanta Latkowska zauwazyta, ze w badaniach niewystarczajaco rozwiniety

zostal wymiar czasowy fosylizacji. Pomimo zastosowania schematu badania podiuznego,



czynniki moggce mie¢ wpltyw na wyniki poszczegélnych pomiaréw, jak i same dane, nie
zostaty przez Habilitantke odpowiednio zanalizowane i udokumentowane. W rezultacie, nie
ma pewnosci czy /lub w jakim stopniu badany materiat jezykowy przedstawia fosylizacje,
czy inne, przebiegajgce rownolegle procesy.

Przewodniczaca Komisji, prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohlfeld, podziekowata
uczestnikom posiedzenia za zwigzle przedstawienie recenzji i opinii, akcentujac ich
jednoznacznie negatywny wynik. Przyznata przy tym, ze w dorobku Habilitantki brakuje
umigdzynarodowienia i wysokiej cytowalnodci, co jest efektem publikowania w waskim
kregu krajowych czasopism. Nastepnie, poinformowata zebranych o obowiazujacym trybie
1 zasadach glosowania (glosowanie jawne, bezwzgledng wigkszoscig oddanych gloséw, przy
obecnosci co najmniej 6 czionkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego
i sekretarza) oraz przedstawilta projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo w
postgpowaniu wszczgtym na wniosek dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej. Glosowanie
przeprowadzono w trybie jawnym, poprzez podniesienie reki, zgodnie z zyczeniem

Habilitantki. Wynik gtosowania: 0 glosow za, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Po ogloszeniu wynikéw gtosowania Przewodniczaca stwierdzita przyjecie uchwaty, a
Sekretarz Komisji przekazala informacje o terminie sporzadzenia uzasadnienia podjetej

uchwaty, protokotu posiedzenia Komisji oraz zasadach podpisywania tych dokumentow.

Cztonkowie Komisji nie zglosili zadnych dodatkowych wnioskéw, w zwigzku z czym

Przewodniczaca Komisji zakoficzyla posiedzenie.

Przewodniczgca Komisji
é" I/RR_:_ (.‘.&_-J.W @LJL_’\//]U’J

Prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohlfeld



Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
z 27 wrzes$nia 2024 r.,
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo,

wszezetym na wniosek dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej.

§1
Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Naukows Instytutu Jezykoznawstwa uchwalg z
12 grudnia 2023r. oraz uchwala z 20 lutego 2024r. w sprawie powotania dr. hab. Zbigniewa
Mozejki z Uniwersytetu Warszawskiego w miejsce dr hab. Anny Turuli, ktéra zrezygnowata
ze sporzadzenia recenzji, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018
t. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), po zapoznaniu si¢ z
recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza, Zze aktywno$¢ naukowa oraz osiagnigeie
naukowe zatytulowane ,,Language Fossilisation in the Advanced Learners of Polish as a FL:
Focus on Problems and Possible Solutions”, nie stanowia znacznego wkladu w rozwdj
dyscypliny naukowe]j jezykoznawstwo i wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania
dr Marzenie Wysockiej-Narewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

UZASADNIENIE

Komisja Habilitacyjna zapoznata si¢ z pelna dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego
dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej. Recenzje sporzadzone przez dr hab. Anng Seretny,
dr hab. Joanne Rokite-Jagkow, dr. hab. Zbigniewa Mozejke oraz opinia cztonkini komisji

dr hab. Krystyny Warchal zawieraja negatywna konkluzje. Recenzja sporzadzona przez
dr hab. Justyne Lesniewska zawiera pozytywng oceng aktywnosci i osiggnigcia naukowego

Habilitantki.

Po merytorycznej dyskusji w trakcie posiedzenia komisji, ktére odbylo si¢ w trybie zdalnym
za posrednictwem MS Teams, uwzglgdniajgc stanowiska wszystkich cztonkéw, obradujaca w
pelnym, siedmioosobowym skladzie Komisja, uznata, ze przedstawione do oceny osiagnigcie
naukowe zatytulowane ,,Language Fossilisation in the Advanced Learners of Polish as a FL:
Focus on Problems and Possible Solutions, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w

Katowicach, Katowice 2021, ss.187”, jak i zalgczony dorobek naukowy, nie spelniajg



przestanek okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020r. poz. 478). W zwiazku z powyzszym, w
glosowaniu jawnym Komisja podje¢la bezwzgledng wigkszoscig gtosow uchwate wyrazajaca
negatywny opini¢ w sprawie nadania dr Marzenie Wysockiej-Narewskiej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

jezykoznawstwo.

Komisja przekazuje niniejszg uchwate Radzie Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu

Slaskiego w Katowicach.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca Komisji
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Prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohlfeld

Sosnowiec, 27 wrzesnia 2024r.



