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I. Wybor tematu, konstrukcja pracy, metody badawcze

Przedmiotem badawczym recenzowane} rozprawy jest problematyka
odpowiedzialnosci za wady rob6t budowlanych w warunkach kontraktowych FIDIC.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze umowa o roboty budowlane jest pod wieloma
wzgledami specyficzng umowa. Sposrdd réznych aspektow, w ktérych ujawnia si¢ jej
specyfika, mozna wskaza¢ dwa zasadnicze. Pierwszy dotyczy przedmiotu umowy,
natomiast drugi — sposobu jej uregulowania.

Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest zrealizowany przez wykonawce
obiekt, ktéry wykonawca zobowiazuje sie odda¢ inwestorowi (zamawiajacemu). Nalezy
przy tym podkresli€, ze samo pojecie rob6t budowlanych, a tym samym odréznienie
omawianej umowy od umowy o dzielo, jest przedmiotem kontrowersji. Zglaszane w
doktrynie 1 orzecznictwie propozycje odrézniajace obie umowy, a odwolujace si¢ do
takich kryteriow, jak np.: ,przedsiewziecie wickszych rozmiardw” czy ,inwestycja,
ktorej towarzyszy wymog projektowania oraz zinstytucjonalizowany nadzér” — nie

prowadza do jednoznacznych rezultatéw.




Z kolei, drugim aspektem podkreslajacym specyfike umowy o roboty budowlane
jest aspekt regulacyjny. Umowa o roboty budowlane jest wprawdzie umowg nazwana,
uregulowana w Kodeksie cywilnym, ale w sprawie okreslenia jej charakteru prawnego
(typu) nie ma w doktrynie jednolitosci pogladéw. Nie ma bowiem zgody, czy umowa o
roboty budowlane jest podtypem umowy o dzielo, czy tez odrebnym od niej rodzajem
~ umowy. Co wigcej, kodeksowa regulacja umowy o roboty budowlane jest bardzo skgpa,
a ponadto, w ramach tej regulacji znajduja si¢ odestania do odpowiedniego stosowania
przepisdéw o umowie o dzielo.

Do 1990 r. problematyke zawierania i wykonywania uméw w budownictwie —
na co zwraca uwage Doktorantka — regulowaly akty nizszej rangi (zwlaszcza
zarzadzenia lub uchwaty Rady Ministrow), ktore utracily moc, gdyz nie mieszczg si¢
one w dzisiejszym, konstytucyjnym rozumieniu Zrédel prawa powszechnie
obowiazujacego.

Przedstawiony stan regulacyjny uzasadnia stwierdzenie, ze podjecie badan nad
umowa o roboty budowlane, koncentrujacych si¢ na problematyce odpowiedzialnosci
za wady rob6t w warunkach kontraktowych FIDIC, jest zadaniem waznym dla nauki
prawa oraz dla praktyki. Tym samym, wybor tematu rozprawy zastuguje na pozytywns
ocene.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu, uwag koncowych, wykazu
skrotow, bibliografii, orzecznictwa oraz Zrodel internetowych. Uklad pracy jest
przejrzysty. Rozwazania zawarte w rozdzialach, podrozdziatach, punktach i
podpunktach stanowia konsekwencje wczesniejszych analiz. TreSci zawarte w
poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych sa zgodne z ich tytulami. Zastrzezenie
wzbudza tytul rozdziatu II1, poniewaz brzmi on niemal identycznie jak tytul rozprawy.

Cel badawczy zostal jasno przedstawiony we wstepie rozprawy. Sprowadza si¢
on do szczegdlowej analizy ksztaltu odpowiedzialnosci za wady i procedury przejecia
Robét przez Zamawiajacego w warunkach stosowania FIDIC. Praca nie ma w swym
zasadniczym ksztalcie charakteru prawnoporéwnawczego, tym niemniej jej tytutowe

zagadnienie jest przedstawiane w kontekscie tradycji systemu prawnego common law,




gdyz takie ujecie — jak podkresia Autorka — pozwala na ukazanie pelnego obrazu
omawianej problematyki.

W pracy nie zostala jasno zarysowana hipoteza badawcza, jednak da sie ja
odczyta¢ z treSci prowadzonych analiz. Przede wszystkim, taka gléwna hipoteza
badawczg jest hipoteza dotyczaca charakteru prawnego ogoélnych warunkéw, w tym
kontekscie postanowiefn warunkéw FIDIC. Wyjasnienie tej podstawowej kwestii
pozwolilo na prowadzenie dalszych analiz, sprowadzajgcych si¢ do przedstawienia
hipotez szczegdlowych, dotyczacych ksztaltu odpowiedzialno$ci za wady robot
budowlanych. Te szczegélowe rozwigzania odnoszg si¢ do réznych etapéw (stadiow)
realizacji procesu inwestycyjnego i dotycza: badania jakosci, czyli sprawdzenia i
weryfikowania dziatah Wykonawcy z Kontraktem; przeprowadzenia préb: konicowych
oraz eksploatacyjnych; trybu oraz okresu zglaszania wad; uprawnien Zamawiajacego w
przypadku ujawnienia wad fizycznych; pozycji prawnej Inzyniera i jego roli w procesie
inwestycyjnym. Dodatkowo, dokonano réwniez charakterystyki polskiego modelu
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne robét budowlanych, podkreslajac
istotne rdznice uregnlowan kodeksowych w poréwnaniu do warunkéw kontraktowych
FIDIC. Rozwazania dotyczgce warunkéw FIDIC zostaly ograniczone do postanowien
zawartych w Ksiegach: Czerwonej, Zoltej i Srebrnej.

Przy omawianiu poszczegdlnych postanowien warunkow kontraktowych FIDIC
Doktorantka niejednokrotnie zwraca uwage na ich niejednoznaczno$é, otwierajaca
droge do rézaych interpretacji. Przykladem jest kwestia odpowiedzialno$ci za prace
naprawcze, przeprowadzone przez osoby trzecie zatrudnione przez Wykonawce (s. 66).
Sadze, ze rozprawe moglby wzbogaci¢ material empiryczny, ukazujacy, ktére elementy
tresci warunkow kontraktowych sa najczestszym Zrodlem spor6w oraz jak te sporne
kwestie sg rozwigzywane.

Praca jest napisana jasnym, komunikatywnym jezykiem; zdania nie s3
nadmiernie rozbudowane, a prowadzone analizy zostaly udokumentowane materialem
Zrédlowym (normatywnym, orzeczniczym oraz doktrynalnym). Sposéb przywolywania

pozycji zrodtowych odpowiada standardom obowiazujagcym w pracach naukowych.




Przy opracowaniu tematu rozprawy zostala wykorzystana metoda
dogmatycznoprawna. Praca, o czym wczesniej wspomnialem, nie ma charakteru
prawnoporownawczego, niemniej analizy w niej zawarte moga by¢ wykorzystane
zarowno dla realizacji procesu inwestycyjnego w obrocie krajowym, jak tez

miedzynarodowym.

II.  Merytoryczna ocena rozprawy

1. W recenzowanej rozprawie problematyka odpowiedzialnosci za wady robot
budowlanych jest rozpatrywana w warunkach kontraktowych FIDIC, dlatego kluczowa
sprawg jest ocena charakteru prawnego wzorca umowy, stosowanego przez FIDIC.

Punktem wyjscia dla tej oceny jest spostrzeZenie, Ze autorem zbioru warunkéw
kontraktowych FIDIC nie jest Zadna ze stron kontraktu, lecz organizacja
migdzynarodowa. Po drugie, warunki te nie majg charakteru normatywnego w tym
sensie, Ze nie maja one mocy obowiazujacej, jaka przyshuguje przepisom prawnym (s.
32). Trafnie Doktorantka przyjmuje, Ze postrzeganie tych warunkéw jako regulatora
stosunku prawnego w polskim systemie prawnym znajduje podstawe w zasadzie
swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353! k.c. Powyzsza konstatacja nie rozwiazuje
jednak problemu, poniewaz w polskiej doktrynie nie ma jednolitego stanowiska w
kwestii kwalifikacji prawnej wzorca umownego, o ktérym mowa w art. 384 k.c. Jednym
z elementow stanowiacych Zrédlo rozbieznosdci jest pojmowanie zwrotu ,,ustalenie”,
wystgpujacego w art. 384 § 1 k.c. Autorka trafhie przyjmuje poglad o odrzuceniu
pojmowania tego pojecia wylacznie w odniesieniu do klauzul przygotowanych przez
strony umowy; takie podejScie byloby bezzasadnym ograniczeniem zastosowania
regulacji zawartej w art. 384 § 1 k.c. Doktorantka przychyla si¢ do jednej z trzech
zaproponowanych- w literaturze koncepcji, w S$wietle ktorej wzorzec stanowi
kwalifikowane o$wiadczenie woli; ksztaltuje on tre$¢ stosunku prawnego poza
konsensem stron, przez co jego rola zbliza si¢ do roli zwyczaju oraz zasad wspélzycia

spotecznego (art. 56 k.c.). Jednocze$nie Autorka kategorycznie stwierdza, ze w




odniesieniv do wzorca FIDIC nie jest mozliwa jego automatyczna inkorporacja do
stosunku prawnego.

Ta ostatnia uwaga otwiera droge do ostatecznej oceny charakteru prawnego
warunk6éw kontraktowych FIDIC. Autorka przyjeta zalozenie, Ze ocena ta zalezy od
sposobu wykorzystania przez strony warunkéw FIDIC i w tym wzgledzie wyrdznita
dwa podejscia. Pierwsze zaklada, ze strony wykorzystaly warunki kontraktowe FIDIC
jako wzor umowy, na ktérego tre§¢ mialy one realny wplyw. W swietle tego zalozenia
inkorporacja wzorca nastepuje w drodze umowy stron, a wzorzec jest objety ich
o$wiadczeniem woli. Natomiast drugi sposob wykorzystania wzorca polega na tym, ze
zostaje on przedstawiony kontrahentowi, ktérego rola sprowadza sie do akceptacji badz
odrzucenia wzorca. Jest to tzw. tryb adhezyjny zawarcia umowy, w ktérym konsensus
stron jest wyrazony w sposéb formalny. W przedstawione] sytuacji — podkresla
Doktorantka — warunki kontraktowe beda kwalifikowane jako wzorzec umowy w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c. (s. 37).

Rozstrzygniecie powyzszego, zasadniczego problemu dotyczacego kwalifikacji
warunkéw kontraktowych FIDIC, pozwolito Doktorantce szczegotowo opisywac
tytulowe zagadnienie rozprawy oraz formufowaé na tym tle szczagtkowe tezy badawcze.

2. W szczegétowym opisie warunkéw kontraktu na gruncie FIDIC na uwage
zastuguje nie tylko ich budowa oraz analiza poszczegdlnych Czesci, ale takze strony
umowy, a szerzej — podmioty wystepujace w tych Warunkach. Pod tym wzgledem na
uwage zastuguje pozycja Inzyniera Kontraktu. Jest on osobg wyznaczong przez
Zamawiajacego, ktorej zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad budowsa (kontroluje
jakos¢, dokonuje odbioru, podejmuje decyzje o przedluzeniu terminu) oraz
wydawaniem polecen Wykonawcy. Zasadniczym elementem podkreslajagcym pozycje
Inzyniera Kontraktu jest jego bezstronno$¢ oraz zwigzana z tym rola ,rozjemcy”,
ulatwiajacego stronom osiagniecie porozumienia w kwestiach stanowiacych obszar
konfliktéw. Trafhie Autorka podkre$la, Zze pozycja prawna Inzyniera Kontraktu jest
zgola odmienna, anizeli pozycja inspektora nadzoru inwestorskiego, przewidziana w

ustawie Prawo budowlane.




3. Zakres zadan, a tym samym obowigzkéw Wykonawcy, jest rozny w kazdej z
wyroznionych i objetych badaniem niniejszej rozprawy Ksigg FIDIC. Doktorantka
podkresla, ze w $wietle postanowien Ksiegi Zoltej i Srebrnej obowigzek Wykonawcy
obejmuje nie tylko przygotowanie projekfu, ale réwniez zapewnienie, aby Roboty (ich
Czgsci, Urzadzenia) odpowiadaly celowi, dia jakiego zostaly przewidziane. Zwraca
przy tym uwage, Ze realizacja powyzszego obowigzku jest rozpatrywana w innej
plaszczyZnie, anizeli wymogi jakosciowe. Zaprojektowanie i wykonanie Robét moze
by¢ wysokiej jakosci, jednak moga one nie odpowiadaé zamierzonemu celowi lub celom
wskazanym przez Zamawiajacego (s. 49).

4. Waznym aspektem w procesie realizacji inwestycji jest ustalenie chwili, w
ktorej narzedzia i materialy staja si¢ wlasnoscig Zamawiajacego. W tej kwestii Autorka
przedstawila trzy propozycje funkcjonujace w ramach warunkow kontraktowych
FIDIC, trafnie podkreslajac, Ze omawiana okoliczno$é moze mieé istotne znaczenie w
przypadku likwidacji lub upadlosci jednej ze stron kontraktu. Dodatkowo, Autorka
stusznie podnosi, Zze przy wyborze rozwigzania dotyczacego chwili przejscia prawa
wiasnosci nalezy wzig¢ pod uwage Prawo wlasciwe dla Kontraktu (s. 73).

5. Najobszerniejszy, a jednoczesnie najdonioslejszy z punktu widzenia rozprawy,
jest rozdzial III. Zawiera on analize postanowien dotyczacych przejecia przez
Zamawiajacego, Okresu Zgtaszania Wad, a takze mechanizmu wydawania Swiadectw:
Przejgcia 1 Wykonania. Autorka slusznie zauwaza, Ze moment przejecia Robot jest
istotny z punktu widzenia odpowiedzialnosci za wady robdt budowlanych. W tym
kontekscie pojawia si¢ po stronie Zamawiajacego (Inzyniera) obowigzek wystawienia
Swiadectwa Przejecia, w ktorym oznaczona jest Data Ukoniczenia Robét, Odcinkw,
lub Czesci (s. 110); od tej Daty rozpoczyna sie¢ Okres Zglaszania Wad. Doktorantka
wskazuje, ze w $wietle warunkéw FIDIC wydanie Swiadectwa Przejecia nie jest
traktowane jako potwierdzenie wywigzania sie przez Wykonawce z jego zobowiazan
kontraktowych.

6, Jednym z przejawéw odpowiedzialno$ci Wykonawcy robot budowlanych jest

uprawnienie Zamawiajgcego do otrzymania kary umowne] za nieosiggniecie




Parametrow  Gwarantowanych (s. 119). Doktorantka zwraca uwage na
niejednoznaczno$é postanowiefi warunkéw FIDIC w kwestii, czy Zamawiajacy bedzie
mogt zadaé usuniecia wad w odniesieniu do tych Robdt i Odcinkow niespelniajacych
Parametréw Gwarantowanych, na ktore natozona zostala kara umowna.

7. Analizujac pojecie wady, Autorka wskazuje, Ze warunki kontraktowe nie
definiujg tego pojecia, jednoczesnie podkresla, Ze na gruncie kazdej z Ksiagg termin ten
powinien by¢ rozumiany jednolicie — jako brak zgodnosci z wymaganiami Kontraktu (s.
126). Wada moze dotyczy¢ elementu projektu, konstrukcji, jak rowniez dostarczenia
innego dobra lub ustugi, ktoére nie spehliaja wymogdéw jakosciowych (s. 128).
Jednoczesnie Autorka, powolujac sie na orzecznictwo, wskazuje, ze wada moze byé
rowniez niezdatno$é do uzytku, do jakiego dany przedmiot mial by¢ przeznaczony.
Jezeli Wykonawca nie usunie wad lub uszkodzer w wyznaczonym czasie, wdwczas
jednym z uprawnien Zamawiajacego — jak stwierdza Doktorantka — jest odstapienie od
Kontraktu w trybie natychmiastowym, o ile uszkodzenie lub wada pozbawia
Zamawiajacego calosci korzysci z Robét (s. 144).

8. Doktorantka krytycznie ocenia sposob regulacji w Kodeksie cywilnym
odpowiedzialnoéci z tytuhu rekojmi za wady fizyczne robét budowlanych. Przede
wszystkim podkresla, Zze regulacja ta nie odzwierciedla specyfiki umowy o roboty
budowlane oraz umowy o dzieto. Przedmiotem jej uzasadnionej krytyki jest fakt, ze
ustawodawca postuzyl sie podwdjnym odestaniem, co narusza zasady prawidlowej
legislacji. Opisujac instytucje rekojmi trafhie przyjmuje, ze jest to rezim
odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, wiedzy o wadach oraz nie jest wymagane
wykazanie szkody.

9. Na gruncie art. 638 § 1 k.c. powstaje watpliwos¢, czy zwolnienie od
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi ma charakter bezwzgledny, czy tez jest
uwarunkowane podjeciem aktéw starannosci przez wykonawce, o ktérych mowa w art.
651 k.c. Autorka przedstawia rézne stanowiska przedstawicieli doktryny, ale nie

formutuje wlasnego w tej sprawie (s. 171).




IIl. Strona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym recenzowana rozprawa w peltni odpowiada przyjetym
standardom. Autorka bardzo dobrze opanowata technike pisania pracy naukowej.
Rozprawa jest staranie opracowana pod wzgledem jezykowym, stylistycznym i
gramatycznym. W pracy dostrzeglem jedynie nieliczne uchybienia, np. s. 35 ,.ilosci
zawartych umow”, s. 59 ,.ilosci rewizji” — w obu przypadkach chodzi o liczbe; na s. 54
oraz s. 156 znajduje si¢ jedynie tytul jednostki redakcyjnej, ale bez tresci; s. 162 ,,polega
na jego niezgodnosci jego niezgodnosci z umowg”.

Wskazane drobne uchybienia redakcyjne sa nieliczne 1 nie wplywaja one na
pozytywna ocene warsztatu pisarskiego Autorki. Juz w pierwszej czg$ci recenzji
podkreslitem, ze w pracy zostal wykorzystany obszerny material Zrodlowy — zar6wno
krajowy, jak teZz zagraniczny. Sposob przywolywania poszczegéinych pozycji
zrodtowych odpowiada standardom obowiazujacym w pracach naukowych.

IV. Konkluzja

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen czastkowych stwierdzam,
ze recenzowana dysertacja §wiadczy o dobrym przygotowaniu Autorki do pracy
badawczej. Lektura rozprawy ujawnia bowiem Jej zdolno$¢ do samodzieinego
formulowania pogladow oraz umiejetnos¢ rzeczowej ich argumentacji.

W podsumowaniu stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, okreslonym w art. 187 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22023
1. poz. 742, ze zm.), gdyz:

> stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
> wykazuje ogo6lng wiedzg teoretyczna autora w zakresie nauk prawnych,

> $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,




tym samym, stanowi podstawe do podje;cia dalszych etapow postepowania w sprawie

nadania Pani mgr Ewelinie Nowakowskiej stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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Szczecin, dnia 2 sierpnia 2024 r.




