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A.Uwagi ogélne o temacie rozprawy

Temat,ktéry autorka wybrata jako przedmiot swojej rozprawy doktorskiej
ma duze znaczenie z uwagi na fakt,iz tzw.warunki kontraktowe FIDIC
stanowig aktualnie gtéwne zrédio regulacji stosunkéw prawnych
powstajgcych w zwigzku z realizacjg uméw o roboty budowlane.Dotyczy
to przede wszystkim uméw z udziatem podmiotow zagranicznych
(wystepujgcych w roli wykonawcy).Dotyczy to jednak takze — zwtaszcza

ostatnio - i uméw wylgcznie sKrajowych”. Okoliczno$é ta prowadzi do sui




generis ,marginalizacji” znaczenia regulacji prawnej umowy o roboty

budowlane zawartej w kodeksie cywilnym.

Tzw.warunki kontraktowe FIDIC wystepujg w kilku wariantach,w
zaleznosci od wybranego przez inwestora sposobu realizacji
inwestycji.Pod wzgledem redakcyjnym warianty te sg zlokalizowane w
tzw.”Ksiggach” tradycyjnie opatrzonych odnognymi kolorami (n.p. ksiega
"Czerwona’,"Zé#ta" i ,Srebrna”).Rozwiazania zawarte w w/iw .Ksiegach”
sg okresowo modyfikowane w celu ich ,dopasowania” do zmieniajacych
sie realiéw i potrzeb.

Warunki kontraktowe FIDIC sg ,genetycznie” oparte o doéwia‘dczenia
tzw. common law.Poza tym,sg one dos¢ szczegotowe. Wszystko to
sprawia,iz zawarte w nich rozwigzania rodza szereg probleméw
praktycznych na gruncie ,kontynentalnego” systemu prawa (iwzw. z
tym i prawa polskiego). Autorka podjeta sig trudnego zadania wyjasnienia
problemodw powstajacych na tle — niekiedy dyskusyjnego — brzmienia
odnosnych regulacji zawartych w poszczegéinych wariantach
(.ksiegach").

Ogdlnie mozna stwierdzié,iz obrany przez doktorantke temat niejako

Amplikowat” oryginalnos¢ stwierdzen zawartych w recenzowanej

rozprawie.




'B.Okreélenie celu badawczego — konstrukcja rozprawy

Koricowy efekt (i zarazem wartos¢) rozprawy doktorskiej zalezy w
decydujgcym stopniu od wilasciwego ,zdefiniowania” probiemu
naukowego,jaki ma w rozprawie ,rozwigzany” Autorka we .wstepie”

(s.XI) okreslita cel badawczy pracy ,ktérym ma by¢ ,analiza
uksztattowania odpowiedzialnosci za wady fizyczne robot budowlanych
W warunkach FIDIC z uwzglednieniem tradycji prawnej common law oraz
charakterystyka odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi w polskim systemie
prawnym jako stanowigcego przyktad kontynentalnego systemu
prawnego”.Jednak nastepnie autorka dosé nieoczekiwanie stwierdza, iz
powyésza analiza , nie obejmuje natomiast problematyki poréwnania obuy
reZim})w odpowiedzialnosci” A jest to przeciez jeden z kluczowych
problé;néw — uczestnicy procesuy inwestycyjnego chcieliby wiedzieé,czy |
o ile do ich stosunku prawnego mogg znalezé¢ zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Z uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia konstrukcje rozprawy
nalezy uznaé za ogdinie prawidiowa,a jej zatozenia doktorantka realizuje
W sposodb zdyscyplinowany..

Jednak mam w tym wzgledzie takze i uwage krytyczng.Dotyczy ona
tresci rozdziatu trzeciego zatytutowanego ,Odpowiedzialnosé za wady

robét budowlanych w warunkach FIDIC” W rozdziale tym nie ma w




istocie mowy o ,zasadach” odpowiedzialnosci stron,a jedynie o
stosownych ,procedurach” (n.p.dot.przejecia robét przez

zamawiajacego,préb eksploatacyjnych,czy okresu zgtaszania wad).
C.Aspekty formalno-warsztatowe rozprawy

Rozprawa jest oparta o solidng baze zrédiowa. Literatura krajowa zostata
wykorzystana w petni.Literatura zagraniczna (anglojezyczna) zostata
wykorzystana w stopniu catkowicie wystarczajacym.W rozprawie
wykorzystano ponadto obszerne orzecznictwo krajowe i — w stopniu

ograniczonym — orzecznictwo obce.
D.Ogélna ocena rozprawy pod wzgledem merytorycznym

1.0gdlna ocena rozprawy pod wzgledem merytorycznym jest z
pewnoscig dodatnia.Jest to pierwsze w piSmiennictwie polskim
opracowanie monograficzne traktujace o warunkach kontraktowych
FIDIC w aktualnie obowigzujgcej ich wersji.Opracowanie to zawiera caly
szereg ustalen i wnioskdéw — niekiedy o oryginainym charakterze.

2.Za dyskusyjne nalezy uzna¢ objecie rozwazaniami wszystkich
podstawowych wariantow realizacji inwestycji (zob.uwagi autorki na
s.X).Zmuszato to autorke do ustawicznego poréwnywania ze sobg
rozwigzan zawartych w poszczegéinych ,Ksiegach”.Czynito to wywody

autorki (zwtaszcza zawartych w rozdziatach |l oraz 1ll) dosyé



nieprzejrzystymi i trudnymi w odbiorze.
Sadze,iz lepszym rozwigzaniem byloby ograniczenie ,pola badawczego”

do jednego z wariantéw n.p.realizacji inwestycji ,pod klucz” (Ksiega

Srebrna).
E.Uwagi szczegotowe

1.Jest obowigzkiem recenzenta rozprawy doktorskiej zgtoszenie pod jej
adresem chocby kilku uwag o charakterze krytycznym badz
polemicznym.Spetniajac ten obowigzek pragne zaznaczyg¢,iz
zamieszczone ponizej uwagi nie mogg rzutowaé na 0goIng ocene
recenZowanej rozprawy,ktora jest ogéinie wysoka.Uwagi te stanowig
jedynie wyraz pewnych watpliwosci recenzenta ktére zapewne zostang

rozwia__pe w trakcie publicznej dyskusji nad rozprawa.

Watpliwos¢ pierwsza. Watpliwosé ta ma charakter istotny.Autorka zdaje
si¢ unika¢ odpowiedzi na pytanie o charakter prawny warunkow
kontraktowych FIDIC oraz o przestanki ich ~mocy wigzacej” dla danego
kontraktu (ss.34 i nast.).W szczegolnosci,autorka jak gdyby ,zamyka
oczy” na tresé art.384 i nast. k.c.Uwaga ta dotyczy gtéwnie (choé nie

wytgcznie) kontraktéw budowlanych .Krajowych”.

Watpliwos¢ druga.Autorka poswigcita rozdziat IV swojej rozprawy
problematyce odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady fizyczne robét

budowlanych w kodeksie cywilnym.Niestety jednak wywody zawarte w




tym rozdziale nijak sie majg do uwag zawartych w rozdziatach
poprzedzajgcych.W szczegdlnosci,czytelnik nie znajduje odpowiedzi na
pytanie,czy zastosowanie warunkéw FIDIC ma wplyw na stosowanie
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym (mam tu na mysli .Krajowe”
kontrakty budowlane).Uwaga ta dotyczy m.in.kwestii wygasniecia

roszczen z tytutu rekojmi.

F.Konkluzja

Zgodnie z art.187 ustawy-Prawo o szkolnictwie WYyZsSzym rozprawa
doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu
haukowego oraz powinna prezentowaé ogélng wiedze teoretyczng
kandydata | jego umiejetno$é prowadzenia samodzielnej pracy

naukowe;.

Powyzsze wymogi recenzowana rozprawa spetia w catej rozciggtosci i
jako taka moze z pewnoscig stanowié podstawe do dalszych stadiow

przewodu doktorskiego .
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