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I. Uwagi ogodlne: tematyka i zakres rozprawy

1. Wybdr tematu rozprawy niewatpliwie zastuguje na poparcie. Opracowane przez
Miedzynarodowsg Federacje Inzynieréw Konsultantéw FIDIC stanowig jedne z najbardziej
rozwinietych, uniwersalnych i popularnych standardowych zbioréw warunkéw kontraktowych
dotyczgcych inwestycji budowlanych. Problematyka ta ma istotne znaczenie teoretyczne,
zwtaszcza na tle niedostatkéw kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlane (zob. art. 647
i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; t. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061; dale;j:
k.c.) oraz praktyczne: tak w obrocie krajowym, jak i w miedzynarodowych projektach
inwestycyjnych, w ktdérych uczestniczg polscy przedsiebiorcy. Kontrastuje z tym niewielkie
zainteresowanie doktryny; w polskim pi$miennictwie nieczeste sa nawet poswiecone temu
zagadnieniu opracowania popularyzatorskie. Powstata wokét Osoby Promotora pracy — Prof. dr
hab. Janusza A. Strzepki szkota katowicka jest tutaj chlubnym wyjatkiem. Niedostatki informacji
i analiz dotyczg w szczegdlnosci tytutowej odpowiedzialnosci za wady robét budowlanych
realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Recenzowana praca wspomniane braki
i niedostatki w znacznej mierze uzupetnia i niweluje, przyjmujgc jako podstawe — co nalezy

podkredli¢ odrebnie — ostatnig wersje warunkéw kontraktowych FIDIC, opublikowang w roku




2017, z uwzglednieniem errat z roku 2022 i stanowigc pierwsze w polskiej literaturze
monograficzne opracowanie tego zagadnienia. Trzeba przy tym odnotowac, ze tre$é¢ odnosnych
zbioréw, czyli tzw. Ksigg FIDIC nie jest w krajowej nauce powszechnie znana i analizowana,
a réwnoczeénie szereg unormowanych w nich rozwigzan iinstytucji nawigzuje do tradycji
prawnej common law, a nie prawa kontynentalnego. Wymusza to podejécie nieco bardziej
popularyzatorskie niz zazwyczaj przyjmowane w pracach na stopien, co nalezy przyjgé ze
zrozumieniem, jako swego rodzaju ,dobrodziejstwo inwentarza” zwigzane z zaproponowanym
tematem. Jest to réwnoczeénie dodatkowy czynnik, ktory utrudnia pogiebiong analizg,
prowadzong w szczegdinoéci w zestawieniu z prawem polskim (m.in. jako prawem wtasciwym dla

kontraktu).

2. Tytut pracy, referujacy do pojecia ,wady”, zwtaszcza dla polskiego czytelnika moze
nasuwal skojarzenie z wchodzaca w gre zazwyczaj dopiero po dacie odbioru obiektu
budowlanego instytucja rekojmi za wady tegoz, ktérej zresztg dotyczy rozdziat IV rozprawy.
Autorka ujmuje jednak tytutowe zagadnienie ze zdecydowanie szerszej perspektywy, w $lad za
zbiorami FIDIC definiujgc wade jako kaida posta¢ niezgodnosci przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy robét budowlanych z kontraktem oraz odnoszac sig do szeregu instytucji i rozwigzan,
ktore majg zapewni¢ zgodno$é¢ $wiadczenia z kontraktem jeszcze w trakcie realizacji inwestycji {tj.
przed wydaniem tzw. $wiadectwa wykonania) takimi jak: proby (w tym proby koicowe
i eksploatacyjne) oraz zwigzane z tym uprawnienia zamawiajgcego (inwestora), reguly przejecia
robot i sposéb jego dokumentowania czy tez okres zgtaszania wad (dalej: OZW). Jest to o tyle
zrozumiafe i prawidtowe, ze taka optyke przyjmuja tytutowe warunki kontraktowe FIDIC, ktore
samej rekojmi za wady nie reguluja, pozostawiajac to prawu wtasciwemu dla kontraktu (co jest
skorelowane z faktem, ze stanowig one zbiory standardowych postanowien umownych
implementowanych w konkretnym stosunku prawnym na mocy uzgodnien Stron, ktore nie

substytuuja instytucji stosowanych w systemie prawnym wiasciwym dla kontraktu ex lege).

3. Na zakres pracy wplywa jednoczesnie dokonana przez Autorke selekcja zbiorow
warunkéw umownych, w oparciu o ktére prowadzi Ona analize. Doktorantka ogranicza analizg do
tzw. Ksigg Czerwonej, Z6ttej i Srebrnej, czyli — odpowiednio — warunkéw kontraktowych dla

budowy (Conditions of Contract for Construction, 2nd Edition), dla budowy z projektowaniem



(Conditions of Contract for Plant & Design-Build 2nd Edition) oraz dla wykonania EPC / pod klucz
(Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects 2nd Edition). Warto przy tym podkredli¢, ze
Ksigga Srebrna nie doczekata sie jeszcze oficjalnego polskiego ttumaczenia Stowarzyszenia
Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcdw (cztonka FIDIC), a Autorka bazowata w tym zakresie na
opracowaniu wtasnym. Dokonana selekcja zastuguje na aprobate; wymienione zbiory warunkéw
kontraktowych sg bowiem najczesciej stosowane w praktyce obrotu, a jednoczesnie typowe dla

klasycznej umowy o roboty budowlane.

. Uwagi metodyczne: uklad rozprawy, stosowane metody badawcze i podstawa

Zrodiowa

1. Recenzowana rozprawa liczy 214 stron w numeracji ciaggtej (acznie ze spisem tresci,
wykazem skrétéw, wykazem Zrddet, wstepem i zakonczeniem) i skfada sie z 4 rozdziatéw
merytorycznych, wstepu oraz podsumowania (,Uwag kohcowych”). Autorka charakteryzuje
kolejno: geneze, pojecie, charakter prawny i strukture warunkéw kontraktowych FIDIC (Rozdziat
1), prawa i obowigzki stron umowy o roboty budowlane zawartej z wykorzystaniem warunkéw
kontraktowych FIDIC dotyczgce zapewnienia nalezytej jakosci $wiadczenia wykonawcy przed
przejeciem robot przez zamawiajgcego (Rozdziat Il) oraz po przejeciu, wraz z regulacjg okresu
zgtaszania wad oraz sytuacji stron w tej sferze (Rozdziat lll), i wreszcie problematyke rekojmi za
wady fizyczne obiektu budowlanego (robét budowlanych) na gruncie przepisdw k.c. (Rozdziat IV).
Rozdziaty dzielg sie na punkty (1, 2, 3 itd.), te za§ — w wiekszosci — na podpunkty na dalszych
poziomach szczegotowosci (zob. przyktadowo jednostki podziatu Rozdziatu 11: 2.1, 2.2, 2.3, 2.2.1,

2.2.2,22.2.1,2.2.2.2itd.).

2. Przyjety ukfad pracy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Jest on wzglednie logiczny,
przejrzysty, zwigzany ze sposobem ujecia tematu i tokiem wywodu, a przede wszystkim
—wyznaczony przez strukture regulacji analizowanych Ksigg FIDIC (o czym jeszcze ponizej). Uwagi

mozna sprowadzi¢ do kilku zasadniczych punktéw.




Po pierwsze —zabiegiem metodologicznie nieprawidfowym jest zatytutowanie rozdziatu il
w taki sam sposéb, jak brzmi tytut catej pracy — tym bardziej, ze przy przyjetym przez Autorke

sposobie definiowania wad i ujecia tytutowej problematyki nie byfo takiej koniecznosci.

Po drugie — mozna sobie wyobrazi¢ bardziej proporcjonalny rozktad rozwazan, zwfaszcza
w odniesieniu do Rozdziatu | (tutaj mozna bytoby bez szkody, a nawet z korzyscia dla zwigztosci
pracy pominaé zagadnienia wprawdzie interesujace, ale niezwigzane z gtownym tokiem wywodu,
np. odnoszace sie do samej Federacji Inzynieréw Konsultantéw oraz kolejnych edycji warunkdw)
i Rozdziatu IV. Poziom ogdélnoéci rozwazan pomieszczonych w tej ostatniej partii tekstu nie
przystaje nie tylko do oczekiwan czytelnika w odniesieniu do pracy na stopier, ale i do pozostatych
jej czedci (czego widocznym potwierdzeniem jest szczegotowos¢ podziatu tekstu w Rozdziale IV
ijego objeto$¢ — zaledwie 17 stron). Warto byftoby natomiast rozwazyC zamieszczenie
(np. w Rozdziale 1) nieco szerszej analizy treéci umowy o roboty budowlane zawieranej
z wykorzystaniem warunkéw kontraktowych FIDIC wraz z uwypukleniem elementéw
funkcjonalnych, wyjasnieniem podstawowych poje¢, generalnej struktury praw i obowigzkéw
stron itd. (Autorka czyni to cze$ciowo w Rozdziale I, czeéciowo za$ w przypisach zamieszczonych

w Rozdziale | pkt 4, oraz w Rozdziale Il i Il pracy).

Po trzecie — umiejscowienie niektérych zagadnien w tej, a nie innej jednostce podziatu, czy
tez kryteria wyodrebnienia niektérych z nich mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci (zob.
przykladowo punkty 4.2 i 4.3 dotyczace podmiotéw zdefiniowanych na gruncie warunkow
kontraktowych FIDIC i cech tych warunkdw, ktdre zostaty pomieszczone w punkcie 4 Rozdziatu |
pt. ,Struktura warunkéw kontraktowych FIDIC”, kolejno$¢ i tytulatura punktéw 2.4.2 — wraz
z podpunktami —oraz 2.5, sens wyodrebnienia w Rozdziale Ill punktéw 4.2 14.6 oraz 4.3 14.4, sens

wyodrebnienia punktu 4.7 itd.).

Po czwarte — decydujac sie na wprowadzenie bardziej szczegétowego podziatu tekstu
zamieszczonego w konkretnym punkcie Autorka powinna obja¢ tym podziatem cato$¢ tekstu.
Jezeli przyktadowo podpunkt 2.4.1 w Rozdziale Il (,Préby Wykonawcy. Zakres zastosowania
regulacji”’) dzieli sie na dalsze jednostki: 2.4.1.1 i 2.4.1.2, to nie powinno sig pozostawiaé
bezpoérednio pod tytutem tego podpunktu tekstu ,0sieroconego” i nieprzyporzadkowanego do

ww. detalicznych jednostek podziatu (zob. s. 54-55; analogicznie na s. 69, s. 74, 112).



3. Jak wynika z wprowadzenia (s. XI), podstawowa metodg badawczg stosowana w pracy
jest metoda formalno-dogmatyczna, wedtug samej Autorki ,,opierajgca sie na analizie tekstu
warunkéw kontraktowych FIDIC oraz wypowiedzi orzecznictwa i doktryny”. Ubocznie i punktowo
w pracy jest wykorzystywana réwniez metoda historycznoprawna (w zakresie odnoszgcym sie do
modyfikacji analizowanych Ksiag). Pomijajgc nieliczne wyjgtki, w rozprawie nie zastosowano
natomiast — a szkoda - metody systemowej i prawnoporéwnawczej, w tym takze tam, gdzie
bytoby to nader uzasadnione (np. w kwestiach, w ktdrych same warunki kontraktowe FIDIC
odsytaja do prawa witasciwego do kontraktu, w celu wskazania Zrddta przyjetej w nich regulacji
czy tez zestawienia ich tresci z ewidentnie suboptymalnym sposobem regulacji umowy o obroty

budowlane w prawie polskim).

4. Wykaz zrédet wykorzystanych w pracy, pomijajacy akty normatywne, zostat podzielony
na: literature (facznie 135 pozycji polskich i zagranicznych; przy czym liczba ta jest nieco zawyzona
wskutek utozenia bibliografii nie wedtug dziet, ale ich fragmentéw i Autoréw cytowanych
w pracy), warunki kontraktowe i inne publikacje FIDIC (10 pozycji, w tym niezwykle istotny dla
pracy FIDIC 2017 Contracts Guide), orzecznictwo saddéw polskich i zagranicznych (facznie 26
pozycji) oraz zrodta internetowe (39 pozycji). Dobér irédet oraz zakres kwerendy co do
pis$miennictwa zagranicznego i krajowego dotyczgcego bezposrednio FIDIC, mimo Zze nie ma ona
charakteru pefnego, zastuguje na akceptacje. Mniej entuzjastyczna jest ocena kompletnosci
pis$miennictwa polskiego w pozostatym zakresie — opracowan dotyczacych prawa umow

w 0gdblnosci, umowy o roboty budowlane, czy tez rekojmi za wady.

5. Ocena stopnia i sposobu wykorzystania zrodet jest zréznicowana. Uprzedzajac nieco
dalsze rozwazania nalezy odnotowaé, ze na ksztalcie pracy zawazyta w duzym stopniu lektura
Przewodnika do poszczegdlnych zbioréw warunkéw kontraktowych FIDIC 2017 (FIDIC 2017
Contracts Guide) oraz cel w postaci przedstawienia przyjetego w nich sposobu regulacji (tresci,
systemu wzajemnych odestan itd.). Oczywiscie praca wychodzi poza sferg czysto deskryptywng,
zawierajgc odniesienia problemowe, rozstrzygane na podstawie odwofan do literatury
zagranicznej. Wiodacg role petnig w tym zakresie komentarze Jacoba B. Sgrensena, przez nieco
rzadziej przywotywane dzieta Bena Beaumonta, Juliana Baileya czy Jeremy’ego Glovera i Simona

Hughesa, az po rzadko czy wrecz sporadycznie cytowane opracowania Briana Barra i Leo




Gruttersa, Wiliama Goldwina czy Kelvina Hughesa. Natomiast w zakresie odnoszgcym sig do
prawa polskiego odwotania majg juz w wigkszosci charakter wybiérczy, analiza mogtaby miec
zdecydowanie szerszg podstawe bibliograficzng, a stopieri wykorzystania dostgpnych Zrodet

bardziej aktywny.

lil. Uwagi merytoryczne

1. We Wstepie rozprawy (s. XI) wskazano jako jej cel badawczy ,analizg uksztattowania
odpowiedzialnoéci za wady fizyczne robét budowlanych w warunkach FIDIC z uwzglednieniem
tradycji prawnej common law oraz charakterystyke uksztattowania odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi w polskim systemie prawnym [..] stanowigcym przykfad kontynentalnego systemu
prawnego”. Jakkolwiek Autorka nie sprecyzowata wprost tez czy tez hipotez badawczych, role
takg mozna przypisa¢ zamieszczonemu w dalszej czesci Wstepu wskazaniu, ze ,zagadnienie to [t.
problematyka odpowiedzialnosci za wady fizyczne rob6t budowlanych — uwaga wiasna] stanowi
bardzo istotny i obszerny filar regulacji FIDIC” oraz ze ,charakterystyczny dla FIDIC okres,
w ktérym wykonawca ma za zadanie ukonczy¢ prace oraz usung¢ zgfoszone mu wady
i uszkodzenia (tzw. Okres Zgtaszania Wad), sprzeiony jest z szeregiem mechanizmoéw
wspomagajacych wspétprace uczestnikow realizacji majaca na celu doprowadzenie do uzyskania
rezultatu robét o odpowiedniej jakoéci i spetniajagcego wymogi umowne” (s. XIll). Co wigcej,
jakkolwiek Autorka nie werbalizuje tego wprost, podobny wniosek mozna odnies¢ do partii
regulacji dotyczacych praw i obowigzkéw stron w okresie przed przejgciem prac, wraz z probami
koficowymi (zob. s. XI; problematyka omawiana w Rozdziale Il pracy). Tego typu rozwigzania
i metodyka sg po czesci pochodng znacznie wiekszej puli doswiadczeh praktycznych, z jakich
korzystali autorzy FIDIC, po czesci zas wynikiem tego, ze w systemach common law roszczenie
o spetnienie przez wykonawce okreélonych zobowigzar umownych co do zasady nie przystuguje
zamawiajgcemu (inwestorowi) po odbiorze inwestycji (obiektu budowlanego), a podstawowym
érodkiem jego ochrony pozostaje roszczenie o zaptate odszkodowania — co jest prakseologicznie
niewfaéciwe (zob. s. 126). Przeprowadzona analiza upowaznia Autorke do stwierdzenia, ze dzigki

drobiazgowoséci i wszechstronnoéci tej regulacji moina uznac jg za ,skuteczne narzedzie



gwarantujgce uzyskanie przez zamawiajgcego efektu [...] zgodnego z okreslonymi w kontrakcie

wymogami” (s. 181), ktére — po pewnym zniuansowaniu — zastuguje na aprobate.

2. Nie dostrzegam w recenzowanej pracy biedéw merytorycznych czy tez punktéw
dyskusyjnych z tego punktu widzenia (by¢ moze poza zestawieniem obok siebie, jako przestanek
uchylajgcych uzgodnione limity odpowiedzialnosci czy tez brak odpowiedzialnosci za uszkodzenia
i wady ujawnione po uptywie 2 lat od wygasniecia okresu zgtaszania wad ,razgcego niedbalstwa”
i lekkomysinosci” — s. 145 oraz s. 156, co wydaje sie konsekwencjg nie dos$é doktadnego
ttumaczenia albo nieuwzglednienia petnego kontekstu wypowiedzi). Na aprobate zastuguje
przede wszystkim dokonana przez Doktorantke ocena charakteru prawnego zbioréw warunkéw
kontraktowych FIDIC oraz podstawy zwigzania nimi stron kontraktu (przynajmniej z punktu
widzenia prawa polskiego; zob. s. 36 1 n.). W nawigzaniu do wspomnianego wyzej rozrdznienia
i chronologii, w ktérej podstawowg cezurg jest ukorniczenie robét (albo czesci lub odcinka)
i przejecie ich przez zamawiajgcego (inwestora) Autorka w rozdziatach Il i 1l kompetentnie
przedstawia prawa i obowigzki stron w toku realizacji inwestycji nakierowane na uzyskanie
$wiadczenia zgodnego z kontraktem, moziiwie najwczesniejsze zidentyfikowanie roboét
wykonanych wadliwie (co stanowi element tzw. Total Quality Management), reguly
wspétdziatania stron w celu eliminacji stwierdzonych probleméw, aw razie niepowodzenia
— zasady ponoszenia kosztéw i odpowiedzialnosci. Uwzglednienie postanowien odnoszgcych sie
do przeprowadzania inspekcji i prob na etapie poprzedzajacym date ukonczenia robdét (wzglednie
6dcinka lub czesci) ma rowniez dla dalszej czesci pracy znaczenie o tyle istotne, Ze czgS¢ z nich

znajduje zastosowanie — na zasadzie odestan — w kolejnym stadium, tj. w okresie zgtaszania wad.

Szczegdlnie interesujgce i trafiajgce ,,w punkt” jezeli chodzi o tytut pracy wydajg sie w tym
zakresie rozwazania dotyczace precyzyjnie regulowanych przez FIDIC zasad wspoéfdziatania stron
przy przeprowadzaniu prob wykonawcy (ktérych przedmiotem jest weryfikacja stosowanych
urzadzen, materiatéw lub innych czesci robét; zob. s. 55 i n.), préb koricowych, wykonywanych co
do zasady przed przejeciem przez zamawiajgcego robét lub odcinka (s. 74 i n., w tym ciekawe
z praktycznego punktu widzenia problemy kompletnosci i oceny dokumentacji i harmonogramu
préb) oraz préb eksploatacyjnych (s. 112 i n.), wraz z analiza konsekwencji biernosci jednej ze

stron i stosowanymi woéwczas tzw. deeming provisions lub niepowodzenia préb, wptyw




obowiagzkéw projektowych wykonawcy na jego odpowiedzialno$¢ za wady (zréznicowana
w zaleznosci od Ksiegi) itd. Teoretycznie i praktycznie donioste znaczenie ma réwniez analiza
procedury wystawiania tzw. $wiadectwa przejecia robdt przez zamawiajgcego (lub inzyniera),
wraz ze zmodyfikowanym nieco w edycji warunkéw z 2017 roku rozwigzaniem skutkdw biernosci
tego ostatniego (zob. s. 100). Warto odnotowa¢, ze zwtaszcza w przywotanych przyktadach
Doktorantka nie tylko referuje tre$¢ warunkéw kontraktowych danej Ksiegi FIDIC czy tez
przewodnika do niej, ale analizuje réwniez poglady piémiennictwa, dokonuje ich oceny i zajmuje
wilasne stanowisko, wspierajagc je relewantng argumentacja, w tym takie o charakterze
funkcjonalnym. Tytutem przyktadu mozna wskazaé: interesujgca analize relacji pomiedzy
aktualizujgcymi sie w ramach prob wykonawcy uprawnieniami zamawiajgcego do wydania
polecenia prac naprawczych i odrzucenia niezgodnych z kontraktem elementdw (s. 60-61), probg
rozstrzygniecia problemu mozliwosci zagdania ponowienia préb po wykonaniu prac naprawczych
przez podmiot trzeci wskazany przez zamawiajgcego (w zwigzku z biernoscig wykonawcy) oraz ich
kosztéw i odpowiedzialnosci (s. 64-66 i 71-72), relacji terminu do powiadomienia wykonawcy
o0 zamiarze odstgpienia przez zamawiajacego od kontraktu do terminéw na usunigcie wad

wskazanych w poleceniu wykonania prac naprawczych i powiadomienia o odrzuceniu (s. 67) itd.

3. Zastrzezenia, jakie nasuwajg sie po lekturze pracy dotycza przede wszystkim sposobu
ujecia i zakresu analizy odnoszacej sie do prawa polskiego (czy tez innego prawa wtasciwego dla
kontraktu). Dotyczy to w szczegdlnoséci problematyki rekojmi za wady, ktorej poswigcono jedynie
17 stron bardzo ogdéinego tekstu, ale réwniez innych zagadnier, co do ktérych warunki
kontraktowe FIDIC odsytajg do prawa krajowego (a ktérych to odestan Autorka w zasadzie nie
podejmuje i nie konkluduje; zob. tytutem przyktadu: s. 72, s. 83, s. 120, s. 128 — odnosnie do
centralnego dla pracy pojecia ,wady”, s. 156, s. 157). Jezeli chodzi o problematyke rgkojmi za
wady na gruncie prawa polskiego (wzglednie innego prawa wtasciwego dla kontraktu), to sprawa
dodatkowo komplikuje sie przez to, ze w Rozdziatach 11l i IV Autorka nie podejmuje jakiejkolwiek
proby powigzania tej instytucji zinstrumentarium przewidzianym przez zbiory warunkow
umownych FIDIC. Opis i analiza sg prowadzone catkowicie niezaleznie od siebie i — jak juz
wskazano — na stosunkowo ogdélnym poziomie, jezeli chodzi o krajowy system prawa, tak jakby

instytucja rekojmi miafa jedynie stanowi¢ swoiste ,tto poréwnawcze” dla prezentacji znacznie



bardziej rozwinietego systemu rozwigzan, w tym odnoszacych sie do okresu zgtaszania wad, na
gruncie FIDIC i bez uwzglednienia faktu, ze w przypadkach, w ktérych prawem wtasciwym dla
kontraktu bedzie prawo polskie, a strony nie wytgcza ww. odpowiedzialnosci, przepisy k.c. beda
stosowane niezaleznie od regulacji umownej. Mankament ten Autorka fagodzi nieco
w podsumowaniu pracy, ktére — co nieco zaskakujgce — wykracza poza formute typowego
zakonczenia, ale zawiera réwniez odrebng i jakosciowo nowg w stosunku do poprzedniej czesci
analize mankamentoéw obowigzujacej regulacji kodeksowej oraz podstawowych przynajmniej
opcji interpretacyjnych zwigzanych z jej stosowaniem do wad robét budowlanych wykonanych na
gruncie zbioréw warunkow kontraktowych FIDIC (s. 184 i n.). Wypada jedynie zatowaé, ze taka
analiza, w pogtebionej formule i z jasno zarysowanym stanowiskiem wtasnym Autorki nie pojawita

sie w Rozdziale IV pracy.

4. W niektdrych punktach stanowisko wtasne Doktorantki jawi sie jako niejasne albo nie
dosé konsekwentne. Po czesci moze to by¢ pochodng quasi-komentarzowego sposobu ujecia
(zob. nizej, pkt 5), w ktérym Autorka — zamiast jasnego przedstawienia swojej opinii — zwraca
uwage na potencjalny problem, poddajac zasadnos$¢ jego rozwigzania pod rozwage Stron przy
opracowywaniu warunkéw szczegélnych kontraktu. Z uwagi na objeto$¢ recenzji, moina
ograniczy¢ sie do kilku przyktadéw, o réznym charakterze i cigzarze gatunkowym, jak np. problem
odpowiedzialnosci za prace poWierzone przez wykonawce podmiotowi trzeciemu w ramach
regulacji polecenia wykonania prac naprawczych (s. 66 i 72). Zagadnieniem, ktére bezwzglednie
nalezatoby skonkludowaé bardziej jednoznacznie, sg skutki wydania (lub braku) Swiadectwa

przejecia (zob. m.in. s. 111-112) oraz $wiadectwa wykonania (s. 152-155).

5. Partie uwag merytorycznych mozna zwienczy¢ obserwacjg nieco ogoélniejszej natury.
Jest oczywiste, ze podstawowym zrodtem byly dla Doktorantki same warunki kontraktowe FIDIC
oraz treé¢ przewodnika i komentarzy do nich. W mojej ocenie, praca w zbyt widoczny sposéb
powiela jednak przyjmowang tamze strukture i sposéb ujecia badanych zagadnien. W rezultacie
otrzymujemy dziefo, ktére zdaje sie by¢ w pierwszej kolejnosci kolejpym — tym razem
polskojezycznym — przewodnikiem czy tez komentarzem do klauzul 7, 9, 10 i 11 Ksigg Czerwonej,
Z6ttej i Srebrnej FIDIC (oraz do klauzuli 12 w przypadku Ksiegi Z6ttej i Srebrnej) i w znacznej mierze

koncentruje sie na analizie wzajemnych relacji poszczegdlnych postanowien — co bezsprzecznie




takze ma okreélong wartoé¢ poznawczg, utatwia stosowanie ww. zbioréw i co trudno
kwestionowaé. Wydaje sie jednak, ze Autorka mogta i powinna péjé¢ przystfowiowy ,krok dalej”
w kierunku ujecia bardziej problemowego, a nie ,procesowego”. Zgtoszonego zastrzezenia nie
nalezy rozumie¢ jako postulatu, aby w pracy dotyczacej jakosci $wiadczenia w umowie o roboty
budowlane zawartej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC od nich samych (ich tresci
i struktury) abstrahowad. Idzie natomiast o to, aby zaproponowac sposéb rozwazan adekwatny w
wiekszym stopniu dla pracy naukowej, umoiliwiajgcy bardziej instytucjonalne ujgcie
i formutowanie ogdlniejszych wnioskéw. Jedynie tytutem przykfadu moina wskazal
fundamentalne zdawatoby sie zagadnienie, jakim jest tytufowe pojecie wady, ktére w pracy
pojawia sie na stronie 124, a w ujeciu strukturalnym jako trzeci z kolei element tytutu podpunktu
4.1 (,,Obowigzki reklamacyjne. Okres Zgtaszania Wad. Pojecie wad”), w ramach punktu 4 (,,Okres
Zgtaszania Wad”) Rozdziatu Ill. Jako swoisty kontrapunkt mozna wskaza¢ podziat materii
w opracowaniach monograficznych dotyczacych FIDIC, gdzie zazwyczaj odrebnie omawia sie
zagadnienia dotyczace: (a) obowigzkéw wykonawcy w zakresie jakosci $wiadczenia oraz
problematyke wad, odrebnie za$ kwestie (b) testow, (c) certyfikatéw oraz (d) odpowiedzialnosci
z tytutu wad (w tym odpowiedzialnosci pokontraktowej; zob. przyktadowo: Axel-Volkmar Jaeger,
Gotz-Sebastian Hok, FIDIC — a Guide for Practitioners, Springer, Heidelberg — Dordrecht — London
— New York 2010).

IV. Uwagi formalne

1. Strona warsztatowa i jezykowa rozprawy nie nasuwajg zastrzezen. Praca zostata
napisana dobra polszczyzng i charakteryzuje sie prawidfowym wykorzystaniem jezyka prawnego
i prawniczego, chociaz cigzy na niej skfonnos¢ Autorki — do pewnego stopnia zrozumiata, ale tutaj
chyba nadmierna — do stosowania ,sauté” terminow i okreslert zdefiniowanych na gruncie
warunkéw kontraktowych FIDIC. Osobiscie docenitbym znacznie bardziej — rzecz jasna tam, gdzie
jest to mozliwe — zastgpienie przejawdw tej wiernosci oryginatowi préba transpozycji
specyficznego jezyka FIDIC na jezyk polskiej cywilistki. Drugie zastrzezenie o charakterze

czesciowo jezykowym, czeéciowo za$ metodologicznym dotyczy czestego korzystania w tekscie
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gfownym pracy i przypisach (na ten temat zob. jeszcze pkt 5, ponizej) z wewnetrznych odestan,
w tym takZze do dalszych fragmentéw. Tego typu odestania — lakoniczne lub »Wyprzedzajgce” tok
wywodu — utrudniajg nieco nawigowania po tekscie i jego petne zrozumienie. Niezaleznie od
powyzZszego, wywad jest wartki, konkretny i komunikatywny, a takze — co do zasady — logiczny
i spéjny.

2. Bfedy interpunkcyjne lub literowe (zob. np. s. 10, 25, 27, 40, 48, 52, 70, 77, 89, 99, 124,
133, 145, 159, 167) s bardzo nieliczne i w zaden spos6b nie rzutujg na czytelnoéé rozwazan.
Podobnie bfedy stylistyczne (zob. np. s. 35: ,nawet w przypadku, gdyby przyjaé zatozenie
teoretyczne, Ze mozliwe jest przyjecie, iz zwigzanie drugiej Strony wzorcem FIDIC moze mieé
swoja podstawe w okolicznosciach, ze postugiwanie sie nim w stosunkach danego rodzaju jest
zwyczajowo przyjete”; s. 42: ,$wiadczenie dtuznika niepienigznego”, s. 64: ,nalezy podkredli¢, ze
wydaje sie, ze”, s. 70, 76, 116, 135: ,daé Powiadomienie” / ,da Powiadomienie”, s. 75:
powtdrzenie ,,powodzenia” i ,z powodzeniem”, s. 90: powtdrzenie ,,co do zasady”, s. 94 i 158:
brak dopetnienia, s. 102: powtérzenie ,wylgcznie”, s. 103: ,za opieke nad Czescig”, s. 113: ,wyniki
Prob majg sie znalez¢ w sprawozdaniu z uch wynikdw”). W $lad za nieprawidtowg praktyka
i obcymi wzorcami jezykowymi, Autorka ma tez, niestety, sktonno$¢ do uzywania logicznego

potworka w postaci zespolonych funktoréw logicznych ,,i/lub”.

3. In plus nalezy zaliczy¢ staranng edycje recenzowanej pracy, w tym $wiadome
i konsekwentne operowanie interlinig, kursywa, punktacjg, wyboldowaniem i podkresleniami
{chociaz mozna zgtosi¢ watpliwosé, czy istotnie liczba wyrdznionych w ten sposdb fragmentéw
tekstu nie jest zbyt duza, a potrzeba ich kumulowania realna). Do uporzgdkowania pozostaje nie
dos¢ konsekwentny sposob korzystania z akapitéw oraz odestan do odnosnych warunkéw
kontraktowych: jedne z nich sg bowiem zamieszczone w tekscie gidwnym, inne w przypisach; przy
zapisie tytutéw Ksigg FIDIC Autorka zazwyczaj korzysta z potocznej nazwy stownej w jednych
przypadkach (Ksiega Czerwona, Ksiega Zofta, Ksiega Srebrna), w innych za$ ze skrétowcéw

tworzonych od ich nazw angielskich (RB, YB, SB — co wydaje sig bardziej zwiezte i komunikatywne).

4. Przypisy sg sporzgdzone prawidtowo. Wielokrotnie pefnig one zreszta nie tylko role

odsytaczy, ktdre informujg o zrédle danego pogladu czy informacji, ale zawieraja interesujgce
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uzupetnienia lub wewnetrzne odestania, odcigzajac tekst gtéwny od watkdw pobocznych. W tym

zakresie mozna zgiosié trzy uwagi.

Po pierwsze — niezaleznie od powyiszej, pozytywnej oceny funkcji i tresci przypisow
w niektorych przypadkach mozina sie zastanawiac, czy wybrane watki nie powinny znalez¢ sie
w tekécie gtéwnym, oczywiscie odpowiednio usytuowane (zob. uwagi dotyczace uktadu pracy,

pkt Il, powyzej, a dla przyktadu: s. 27, 28, 44, 45, 48, 49, 52, 53, 59, 76).

Po drugie — czytelno$¢ odestann zamieszczanych w przypisach ogranicza to, ie
niejednokrotnie odsyfajg one (bezposrednio lub posrednio, w zwigzku z konstrukcja
postanowienia) do treéci innej klauzuli, jedynie wzmiankowanej, ale juz nie omawianej w danym
miejscu. W gruncie rzeczy dla zrozumienia wywodu nalezy w takich przypadkach siega¢ do zrédta,

tj. do odnos$nej Ksiegi FIDIC.

Po trzecie — nawigzujac do wczeéniejszych uwag dotyczacych bazy bibliograficznej
i stopnia jej wykorzystania mozna zgtosi¢ jedynie zastrzezenia dotyczace kompletnosci przywotan
pozycji piémiennictwa w poszczeg6lnych odsytaczach. W wielu z nich Autorka ogranicza sie
bowiem jedynie do wybranych, reprezentatywnych pozycji, a przypisy jedynie sporadycznie

stanowig przekrojowa informacje o stanie poglagdéw nauki w danej kwestii.

V. Whniosek koricowy

Podsumowujac, mimo zgtoszonych uwag polemicznych lub krytycznych nalezy uznaé, ze
przediozona praca doktorska to opracowanie oryginalne, poprawne warsztatowo i umiejetnie
napisane, ktére dotyczy interesujgcego, waznego i rzadko podejmowanego w polskiej nauce
zagadnienia, przybliza szerszemu gronu czytelnikéw regulacje wybranych Ksiag FIDIC w edycji
z roku 2017 wraz z zastanymi pogladami nauki i orzecznictwa oraz zestawia problemy powstajace
na jej tle z regulacjg rekojmi za wady w prawie polskim. Wyrazam zatem opinie, ze rozprawa
doktorska Pani mgr Eweliny Nowakowskiej pt. ,Odpowiedzialnos¢ za wady robdt budowlanych
w warunkach kontraktowych FIDIC” spetnia w wymaganym zakresie przestanki okreslone

w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U.
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22023 r. poz. 742 ze zm.) i mozie stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

Drihab. Andrzej Herbet, prof. KUL

Lublin, dnia 22 sierpnia 2024 r.
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