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Recenzja rozprawy doktorskiej Marty Olejniczak Literatura: uwainosé i

odpowiedzialnosé. Prawda i fikcja w wybranych utworach najnowszej literatury polskiej

Praca Marty Olejniczak, jak zwykle czyni si¢ to w tezach doktorskich, otwiera sie czgsicia,
ktorg okreslitabym jako metodologiczng. To trzy pierwsze rozdzialy, maly, raczej formalny
wstep, a nastgpnie partie zatytulowane ,Pierwsza osoba”, , Autobiograficzno$¢” oraz
»Odpowiedzialnos¢”. Po nich nastepuje szereg réznorodnych rczdziatéw poswieconych
analizie poszczegoélnych twdrczosci czy utworéw wybranych przez doktorantke autorow i
autorek: Mariusza Szczygla, Joanny Gierak-Onaszko, zespotu autorskiego ksigzki ,,Dzieci z
nie-miejsc. Kiedy doswiadczenie staje si¢ opowiescig”, nastepnie Tadzusza Nowaka, Jana
Brzechwy, Iwony Chmielewskiej i Joanny Bator.

W te] czedci dysertacji, ktora nazwe metodologiczng, doktorantka starata sie ukazaé
uwiklanie zarowno osobowosci i pisarstwa ,,swoich” autorek i autoréw, jak i ich narrator/ek
oraz bohateréw i bohaterek w problematyke etyczng. Marta Olejniczak zastanawia sie, co daje
czytanie literatury odbiorczyniom i odbiorcom, jak te lektury pozwalaja zmienia¢ (w jakim
stopniu 1 jak) — w miar¢ bezpiecznie — psychospoleczng rzeczywisto$¢ oraz jaki jest status
czytanego wedlug porzadku etycznego utworu. Pojawiajg sie w tej czesci wazne dla doktorantki
stowa: odpowiedzialno$¢, wrazliwo$é, partykularnosé. W pierwszych fragmentach pracy Marta
Olejniczak omawia problematyke relacji prawdy i fikcji, literatury i reporzazu. Pyta o moralne
1 poznawcze moce literatury.

Doktorat w mojej lekturze, w pierwszym i drugim czytaniu, odstanial si¢ stopniowo jako
twor dos¢ ekscentryczny z wielu powodéw. Doktorantka lokuje si¢ w nim jako podmiot
znajdujacy si¢ pomigdzy pozycija ,,zwyklej”, jakby nieprofesjonalnej czytelniczki, a punktem
widzenia badaczki i krytyczki (jednak), czytajacej dla rozszerzenia i pogiqbienia (procesu
zazwycza) bolesnego), wlasnej $wiadomosci 1 podzielnia si¢ swoimi odkryciami
interpretacyjnymi z kolegami i kolezankami po fachu oraz ze wspélnota czvtajacy ,,prywatnie”,

z do konca niewiadomych i réznorodnych powodow.
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Hybrydalna pozycja podmiotowosci doswiadczajgco-czytelniczo-badajacej trudna jest (do
zapisania, utrzymania, trwatego obronienia) dla doktorantki, ale nielatwo sig tez do niej odnies¢
sprawiedliwie recenzentce pracy doktorskiej.

Praca jest ekscentryczna z wielu powodéw. Jak juz pisatam, doktorantka niejednokrotnie
zdaje sie umieszczaé swoje rozwazania raczej poé$rod analizowanych przez siebie dziet
literackich. Czyni tak w wigkszym moze stopniu niz w porzadku refﬁeksji literaturoznawczej,
co jednak nie znaczy, Ze z tej ostatniej rezygnuje. ’

Laczy sie to z nieco inng okolicznoscia dodatkowo komplikllujch sytuacje. Badaczka
wytrwale dazy do tego, zeby interpretowaé utwory niejednoznaczne, szczegélnie mocno
hybrydyczne pod wzgledem genologicznym. Dlatego wybiera literackie, prawie poetyckie
reportaze Mariusza Szczygla, skupia sie na zarazem znarratywizowanych, jak i jakby
scenicznych, bo wypelnionych dialogami i opisami zachowan, relacjach badawczych autorek
»Dzieci z nie-miejsc. Kiedy do$wiadczenie staje sie opowiescia”; koncentruje si¢ na zarowno
dokumentalnej i bardzo wyrafinowanej narracyjnie prozie Joanny Gierak-Onaszko, jak i z tego
powodu wyrdznia szczegdlng uwaga, pozornie tylko reportazowe, utwory Joanny Bator.

Praca zdaje sie ekscentryczna, bo do faktu, ze uwagg doktorantki przyciagajg teksty trudne
do zdefiniowania formalnego, dochodzi jeszcze faworyzowanie przez piszaca dziet, w ktérych
pojawia sie aspekt (czy motyw) zagrozenia tworczyni lub twoércy, albo ich dziel, kleska pisarska
lub zyciowa. Zainteresowania Marty Olejniczak koncentruja si¢ zazwyczaj na zapisanych w
tekstach doswiadczeniach ranigcych, czasem wrecz traumatyzujacych, a zarazem doktorantke
zajmuja ksigzki niejednokrotnie nawet jakby nieudane. Tak jest w przypadku ulubionej pisarki
Marty Olejniczak, Joanny Bator, ktérej przedziwny zabieg auto-przepisania wiasnego tekstu —
dotyczy to ,,WyspaLzy” i,,Wyspa L.zy od nowa” — $wiadczy o pisarskim poczuciu, ze pierwsza
wersja nie byla artystycznym sukcesem. Doktorantke interesuja wilf;c niejasne co do swego
statusu dzieta oraz niejasno ulokowane, zagrozone, podmiotowosci piszacych.

Podsumowujgc, mozemy powiedzie¢, ze nie catkiem jawnie eksponowane, w czesel jakby
ukryte, watki przewodnie pracy Olejniczak, to: trauma, hybrydycznos¢ tekstu oraz zagrozenie
porazka. Co do ostatniego cztonu triady warto dodag, ze niepowodzenie moze przyjs$¢ zardwno -
z planu egzystencji opowiadajgcego (czy dotyczy¢ zycia jego postaci), jak i dotkna¢ formy
literackiej utworu czy pisarstwa. Co ciekawe, tego rodzajil konstelacja zaroéwno interesuje ‘
doktorantke, jak i sama, poprzez konstrukcje swojego doktoratu, znalazta si¢ w polozeniu

podatnym na zakwestionowanie czy zranienie, moze Ja przeciez dotknaé ostra krytyka




ekscentrycznosei jej dysertacji doktorskiej. Znalazta sie w potozeniu ryzykownym, sama
bowiem praca doktorska Marty Olejniczak pod wieloma wzgledami bardziej miesci sie w
porzadku hybrydycznie literackim niz w porzadku metarefleksji literaturoznawczej, ktorej
podmioty (trochg jak funkcjonariusze) daza zazwyczaj do tego, zeby robié wra;Zenie aktoréw
zdepersonalizowa}lych (w mniejszym lub wigkszym stopniu), oddzielonych .od cioséw zycia,
jakby odpornych na nie.

Na analityczng cze$¢ doktoratu skiadéjq si¢ rozdzia}y poswigcone reportazowemu pisarstwu
Mariusza Szczygla, zwlaszcza jego tekstom ,Nie ma” oraz »~Projekt:  prawda”.
Literaturoznawczyni ukazuje piszacego swoj tekst reportera jako osobe w kryzysie, gdy
przezywa on zatob¢ po $mierci partnera, gdy rozwaza swoj stosunek do wiasnej orientacii
seksualnej, gdy zastanawia sig, co faczy go z jego drugg ojczyzng (z wyboru) — z Czechami.

Nastgpnie badaczka przyglada si¢ przejmujacemu reportazowi ,,27 $mierci Toby'ego Obeda”
Joanny Gierak-Onoszko. W fascynujacej (i strasznej) ksigzce $wietnej reporterki badaczka
ukazuje, ze sztuka‘pisarska w Smierciach...” uzyta jest w stuzbie wypowiedzenia prawdy w
taki sposob, zeby z jednej strony doszto do naruszenia spokoju i komfortu psychicznego osob
czytajacych, jednak z drugiej, reporterka postepuje bardzo ostroznie, bo chce, zeby osoby
zranione i narazone na b6l -1 jej bohaterowie, byle uczennice i uczniowie szkét z piekta rodem,
jak i osoby czytajace — zdotaly przej$¢ przez te ksigzke. Literaturoznawczyni skupia si¢ na
analizie niezwyklego paradoksu narracyjnej ztozonosci i wyrafinowania zabiegéw Onaszko,
stuzacych pogtgbionemu dokumentowaniu faktéw, a moze réwniez terapeutyzowaniu
czytelnikow. Badaczka jest $wiadoma, ze opowiesé o przerazajacym aspekcie kanadyjskie)
historii czytaja polscy odbiorcy, majacy wlasne trupy w szafie.

Potem Marta Olejniczak poswigca si¢ niezwykle skomplikowanej genologicznie ksiazce
zatytulowane;j ,,Dzieci z nie-miejsc. Kiedy doswiadczenie staje sie opowiescia”. Jest to moze
najbardziej ekstremalny przypadek charakteryzowany w doktoracie doktorantki. Twérczynie
tej ksiazki, badaczki staja si¢ pisarkami, po to, zeby odda¢ gniew i rozpacz opiekunek, ktére
nie s3 w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa i Zyciowej stabilizacji ani powierzonym sobie
dzieciom, ani wiasnym osobom. ,Dzieci z nie-miejsc” to proba interwencji spoteczne;j
przeprowadzona poprzez uzycie $rodkéw literackich, co w czeéci okreslié mozna jako
autoetnografie.

Potem doktorantka analizuje poezje Tadeusza Nowaka.



Obecnos¢ ,,Akademii Pana Kleksa” Jana Brzechwy w rozdziale zatytutowanym , Malejacy
autorytet?...” jest jednym z najbardziej zaskakujacych aspektow tej, pod wieloma wzgledami
nicoczekiwanej, dysertacji. Wiem, ze Marta Olejniczak uczy w szkole, jest wiec bardzo
prawdopodobne, ze na drugim planie swego tekstu zastanawia sie ciggle nad tym, co czytane
dla siebie i omawiane w szkole opowiesci i wiersze dajg, w czym moga pomoéc, odbiorcom
wyjatkowo wrazliwym i czgsto bezbronnym, stowem, uczennicom i uczniom piszace;. Mysle,
ze z do$wiadczenia pedagogicznego przychodzi do niej obecno$¢ w tomie ,,Akademii pana
Kleksa” autorstwa Jana Brzechwy oraz obrazkowej publikacji Ktopot” Iwony Chmielewskiej.
Ta ostatnia znalazta si¢ w doktoracie wiasnie dlatego, ze Marta Olejniczak eksponuje w swojej
interpretacji, pozyfywne znaczenie niepowodzen w zyciu nie tylko dziecka.

Cato$¢ zamyka przejmujaca, czula i precyzyjna, analiza i interpretacja wybranych ksigzek
Joanny Bator. Rozdzial im po$wigcony zatytulowany jest ,,0d-nowa”. W czesci tej piszaca
skupia si¢ na ,,Wyspie Lzy” oraz na ,,Wyspie £.zy od nowa”. To duzy, i jak mozna sadzié,
klﬁczowy dla doktorantki rozdziat.

Doktorat pani Olejniczak czytalam dwa razy i te dwie lektury przyniosty dwie bardzo
réznigce sig¢ od siebie oceny. Pierwsza lektura byla raczej negatywna, draznily mnie liczne
skroty myslowe i stylistyczne charakterystyczne dla tekstu; sadzitam (i nadal sadze), ze skroty
te dajg efekt niezrgcznosci. Podczas pierwszej lektury irytowal mnie afektowany, jak
odbieratam, sty pisarski, a przede wszystkim nie przekonywat przypadkowy (tak uwazatam)
dobdr utwordw i co za tym idzie, interpretacii.

Potem jednak przyszta druga lektura i ta byta pracy i jej autorce znacznie bardziej przychylna.
Dostrzegtam szczego6lng, glebiej ukryta, konsekwencje poczynan autorki i realizowanego przez
nig zamystu tworzacego cos w rodzaju autobiografii badawczo-czytelniczej. Poniewaz naleze
do os6b, ktére uwazaja, ze literaturoznawstwa od literatury nie oddziela jednoznaczna, mocna
granica, wcale mi to nie przeszkadzato i nie przeszkadza nadal. W drugiej lekturze
uswiadomitam sobie, ze pierwszy plan jakby palimpsestowej pracy ukrywa inne wymiary, ktore
sa wazne 1 interesujace, a odkry¢ je mozna poprzez uswiadomienie sobie, ze zaréwno tematem, -
jak 1 szczeg6lnym dziataniem pracy jest, jak juz o tym posrednio pisalam, triada: trauma,
hybrydycznos¢ formy literackiej oraz bliskos¢ kleski, zagrozenie porazka — moze nawet
literacka, artystyczna (a czesto zarazem zyciows i estetyczna). Chce przy tym Zaznaczyé, ze do
katastrofy ostatecznie nie dochodzi, bo teksty, o ktérych badaczka pisze, finalnie si¢ bronia, o

czym zaswiadcza pozytywna (czy zaintrygowana) recepcja publicznosci oraz krytykow;



czasem za$ analizowanego tekstu broni odpowiedzialna i czuta interpretacja Marty Olejniczak.
Tak jest niewatpliwie w przypadku ksigzek Joanny Bator — to niewatpliwie najlepsze analizy
dysertacji — dotyczy to rowniez oméwienia publikacji ,,Dzieci z nie-miejsc”.

Co do przypadkowosci doboru, to ten zarzut w czgsci utrzymatabym juz po drugiej,
pozytywnej lekturze. Gdyby bowiem doktorantka byta bardziej samoswiadoma, po$wigcitaby
si¢ analizie tekstow z trdjkata swoich zainteresowan badawczych, to znaczy utworom Mariusza
Szczygta, Joanny Gierak-Onaszko, zbiorowi ,Dzieci z nie-miejscom” oraz — moze przede
wszystkim, wyobrazam sobie, ze ten rozdzial mogiby by¢ znacznie rozszerzony — pisarstwu.
Joanny Bator. Reszta, przy wszystkich, sporych, zaletach poszczeg6lnych analiz i interpretacii,
ma jednak wiele z zapchajdziury.

Analiza powiesci Joanny Bator to czgs¢é niewatpliwie najblizsza Marcie Olejniczak, co$ co
badaczka odbiera poczatkowo jako ewidentna kleske pisarska swojej ulubionej artystki boli jg
niewatpliwie, dlatego tak wielkie znaczenie ma to, ze ona sama moze tworczyni¢, w znacznym
stopniu, ,,zrehabilitowac”. Moze to zrobi¢ ukazujac, ze pierwszy, podrézniczy, ,egzotyczny”, a
nawet sensacyjny plan zaréwno ,,Wyspy Lzy”, jak i ,,Wyspy Lzy od nowa”, przenika mroczna
fantazmatycznos¢ wylewajaca si¢ ze straumatyzowanej psychiki narratorki/autorki, ktéra jest
znana czytelniczkom z lektury utworéw rozgrywajacych sie na Slasku.

Gdyby doktorantka byta w wiekszym stopniu $wiadoma, ze to, co najciekawsze w jej
doktoracie skupia si¢ wokot triady — trauma, hybrydyczna forma literacka, blisko$¢ zagrozenia
— napisalaby niewatpliwie inny wstep teoretyczny. Problematyka etyczna, problem
odpowiedzialnosci, czutej uwagi oraz empatii (nawiasem mowigc, nie catkiem zgadzam sie z
tym, co autorka pisze na temat tego, jak LaCapra ttumaczy swojg rezerwe wobec empatii)
niewatpliwie zachowataby swoje znaczenie, ale rozwazanie na temat relacji pomiedzy prawda
a fikcja wlasciwie nie bylyby potrzebne, bo niewatpliwie omawiane przez doktorantke teksty,
zawsze jako$ literackie, przybieraja swoja pokrecong posta¢ pod brzemieniem
straumatyzowania autorek, narratordw, zenskich i meskich postaci. Teksty przybieraja
nieobliczalne, dziwaczne formy pod naporem autorskiego pragnienia, zeby sprostaé prawdzie
doswiadczenia. Znajduja si¢ pod brzemieniem przezycia, ktore czesto okresla si¢ jako zarazem
niewypowiadalne, jak i konieczne do wyrazenia.

Sadze, ze w doktoracie Marty Olejniczak za duzo jest metodologii uniwersalnych czy
uniwersalizujacych: z mojego feministycznego i queerowego punktu widzenia instrumentaria

te uogolniajg ranigce doswiadczenia za tatwo, bez uwzglednienia waznych réznic. Za mato
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pojawia si¢ w pracy Marty Olejniczka pozytecznych narzedzi z dziedziny dyskursow
mniejszosciowych — nie tylko dyskursu feministycznego, queerowego, ale takze
postkolonialnego, czy dotyczacego sfery klasowej. Ten ostatni aspekt, na przyktad, mégtby, jak -
sadzg, ciekawie i dodatkowo oswietlié proze Bator, pisarka jest bowiem celebrytka
(niewatpliwie), wigc jej droge pisarska mozna by okresli¢ jako awans skrzywdzonej okrutnie
dziewczynki, wyrostej w trudnym polozeniu rodzinnym i spotecznym, ktéra jako dorosta
kobieta osiggneta status gwiazdy. Warto pyta¢ o koszty — etyczne, estetyczne, spoteczne —
sukcesOw i porazek autorki, funkcjonujacej takze w sferze popkultury. Motyw zagrozenia
(podwazenia) przegrang wiele by zyskat dzieki lekturze ksigzki Jacka Halberstama
,»Przedziwna sztuka porazki”.

Gdyby w przyszlodci doktorantka chciata wydaé swW0jg pracg, proponowatabym, zeby
skoncentrowata si¢ na ,,swojej” triadzie i rozwingla jeszcze interpretacje autorki ,,27 $mierci
- Toby'ego Obeda”, reportazom Mariusza Szczygla, ,,Dzieciom z nie-miejsc” oraz prozie Joanny
Bator. By¢ moze znalaztaby inne wazne — a nie zwigzane bezposrednio z Zagladg — przyktady
pasjonujace;j ja konfiguracji.

Podsumowujac swoje rozwazania powiem tak: dysertacja doktorska Marty Olejniczak jest
przykladem pracy niedoskonalej, petnej sprzecznosci, czasem nieporozumien. Jest jednak —
© réwniez czy przede wszystkim — efektem intelektualnej i tworczej aktywnosci petnej zycia;
postrzegam prac¢’ Marty Olejniczak jako pole rozdzierajacych ja czgsto sit, jako tekst osoby
wydobywajacej sie z okowow. Doktorat ten jest niewatpliwie efektem aktywnosci badaczki
rozwijajgcej si¢ zarowno intelektualnie, jak i emocjonalnie.

Dlatego z przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie magister Marty Olejniczak do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, a w konsekwencji ich pomyslnego przebiegu, do nadania jej

stopnia doktora nauk hﬁmanistycznych.
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